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der 


Buchdruckerkunst 


Johann Gutenberg 
;u Mainz, 


begleitet 


mit einer, vorhin noch nie anıgeftellten, genauen Prüfung und gänzlichen 
Bejeitigung der von Schöpflin und feinen Anhängern verfochtenen 
Anjprüche der Stadt Straßburg, 


und 


einer neuen Unterfuhung der Anfprüche der Stadt Harlem und 
vollftändigen Widerlegung ibrer Verfehter Junius, Mlecrman, 
Koning, Dibdin, Ottley und Ebert, 


Bon 


3, Wetter. 


Mit dreizchn großen Tafeln voll fehr genauer Varfimiles, 
—— u — 


Mainz, 1856. 
Drud und Berlag von Joh. Wirth. 


Dorwort. 


Wenn ih es wage, ben laͤngſt ſchon uferlofen 
Ocean unferer Literatur mit einem neuen Bude zu 
fhwellen, fo glaube ih, Das Beginnen mit Dem 
Gegenftande ded Buches. rechtfertigen, oder doch ent: 
ſchuldigen zu können, Es ift der Geſchichte der Er— 
findung jener Kunft gewidmet, welde die Scleufen 
geöffnet hat, die feit beinahe vier Jahrhunderten eine 
Melt mit Büchern überflutben; und diefe ift bis 
ist noch nicht auf genügende Weife ins Klare gefeßt 
worden. Seit zwei Jahrhunderten, und länger noch, 
war die Geſchichte der Erfindung der Buch— 
druckerkunſt der Gegenſtand vieler Unterſuchungen, 
und meiſtens geſtalteten ſich die Ergebniſſe derſelben 
um ſo widerſprechender untereinander, je ausgedehn⸗ 
ter die Forſchungen waren, auf welche die Autoren 
derſelben ihre Syſteme gebaut hatten. Nach zwei— 
hundertjaͤhrigem Streit ſchien man noch nicht mit 
Sicherheit uͤber die Frage entſcheiden zu koͤnnen, 
von Wem, an welchem Orte und zu welcher Zeit 
das Weſentliche der Kunſt (die Zuſammenſetzung 
beweglicher Buchſtaben zum Abdrucken) erfunden 
worden ſey. Verſchiedener noch waren die Anſichten 
uͤber die Anlaͤſſe und den naͤchſten Schritt zu der 
Erfindung und uͤber die Stufen ihres Fortgangs. 

Sollte die Schuld bloß an der Duͤrftigkeit, der 
Mangelhaftigkeit, der Unbeſtimmtheit und Dunkelheit 
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der Quellen liegen, oder haben nicht auch, und zwar 
mehr noch, die Forſcher Schuld, dadurch, daß fie die 
Quellen nicht mit der Tiefe und Unpartheilichkeit 
ergründeten, ohne welche für dunfele Gebiete der 
Geſchichte Fein Licht gewonnen werden kann? Ich 
glaube, dur die Mittheilung der Quellen in ihrer 
ganzen Ausdehnung und durd die Erläuterung der: 
felben Niemand hierüber im Zweifel zu laffen. Man 
hat diefelben nicht alle nach ihrem wahren Werthe 
gewürdigt und in die Stelle eingewiefen, die ihnen 
gebührt. Defter noch hat man ihre Ausfprüche ent: 
weder nicht richtig verftanden,, oder nicht richtig anz 
gewandt, fie nicht gehörig combinirt, das, mas fid 
aus ihnen, an und für fih, oder in ihrer richtigen 
Combination,, ergiebt, entweder gar nicht wahrger 
nommen, oder nicht gehörig hervorgehoben, Die 
größten Verwirrungen find daraus entftanden, daß 
einzelne Steffen, und gerade der mwichtigften Urkun— 
den, ifolirt aufgefaßt, mit der einfeitigen Vorliebe 
eines falfchen, dem Ernfte der Wiſſenſchaft entfrem- 
deten Watriotismus gehandhabt, und in diefer Iſo— 
lirung gänzlic mißverftanden worden find, und zwar 
von Männern, welche durch ihre hohe Stellung in 
der -gelehrten Welt imponirten, und durd) dad Ger 
wicht eines berühmten Namens ihren Entfcheidungen 
allgemeine Anerkennung verſchafften, gleichfam der 
Kritif den Mund verfihließend. 

Wenn ich in vorliegendem Werke ihren Ausfprü- 
chen widerfprechend entgegentrete, fo gefchieht dieß 
nur im Intereſſe der unparteiifchen Gefchichte und 
unbefchadet der hohen Achtung, welche ihren ander: 
weitigen ausgezeichneten Berdienften gebührt, die 
gewiß Niemand aufrichtiger anzuerfennen bereit feyn 
kann ald ih, Nur zur Anerkennung. ihrer Untrüg- 
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Iichfeit Fann ich mich nicht verftehen, noch auf Das 
Recht verzichten, berühmten Namen Gründe ent 
gegen zu ftellen. | 

Abzumwehren den Einfluß, welden große Namen 
fo leicht üben, dem man fo leicht und faft unmill 
führlich nachgiebt, mir nicht imponiren zu laſſen, 
durch welche Autorität ed auch fey, aber auch mic) 
felbft frei zu halten von vorgefaßten Meinungen und 
einfeitigen Anfichten, unbefangen die Refultate erft 
aus der Forfhung zu erwarten, feinerlei Neigung 
zum Hppothefenfchmieden Raun zu geben, nur die 
Achte hiftorifche Kritif walten zu laffen, Combinatio- 
nen, Schlüffe und Eonjecturen nur auf ermwiefene 
Thatfahen zu bauen, und nie einen Augenblid anzus 
ftehen, die von mir aufgeftellten aufzugeben, fobald 
mir fremde gegründeter erfchienen, Furz, die Wahrz 
heit und nichts als die Wahrheit zu fuchen, dieß 
nahm ich mir vor, und mußte ed mit Ernſt und 


Aufrichtigkeit, um einen wahrhaft freien Standpunft 


für meine Arbeit zu gewinnen. Als ihren Zwed ſetzte 


ih mir vor, Die Frage: von Wem, zu welder 


Zeit und an weldhem Orte die KRunft, mit 
beweglihen Buchſtaben zu druden, erfunden 


worden, was die erften Anläffe und der 


nähfte Schritt zu der Erfindung und die 
Stufenihres Fortgangd waren, auf eine, jeden 
Zweifel möglichft ausfchließende Weife zu beantwor- 
ten, ohne in der einfachen Löfung diefer Fragen ihre 
Schranfe zu erfennen, und auf die fpecielle Wider: 
legung entgegengefeßter , fyftematifch verſchanzter Ans 
ſpruͤche zu verzichten. | 

Die wichtigſten Refultate, welche ich durch meine 
Torfhungen gewonnen, find folgende. Die allgemein 
angenommene Meinung, daß Gutenberg die Bud 
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druderfunft Cd, h. die Zufammenfeßung beweglicher 
Buchſtaben zum Abdrucken) in Straßburg erfunden 
habe, habe ich als nichtig erwiefen durch die Betrach- 
tung der aus den Aftenftüden des Drizehn’fchen 
Prozeſſes fi ergebenden Thatfachen in ihrem innern 
Jufammenhange, dur die Kritif der bisher ange: 
nommenen Erflärungen der darin vorfommenden ted)- 
nifhen Ausdrüde, durch Die Bergleihung diefer Ur: 
funden mit den unbeftreitbaren Zeugniffen des Erfin- 
ders, feiner Genoffen und ihrer Nachkommen, und 
duch die Widerlegung aller von Schöpflin und 
feinen Nacfolgern vorgebrachten Argumente, Auf 
mande bisher unbeachtet gelafjene Wunfte ift dabei 
aufmerffam gemacht worden, namentlih auf den 
Uebergang vom Druden mittelft des Neiberd zu dem 
mit der Preffe, ald der Bedingung der Anwendung des 
Tafeldruckes zur Hervorbringung eigentlicher Bücher; 
ferner auf die Thatfache, daß Dritzehn noch Furze 
Seit vor feinem Tode erflärte, er fey ein Spiegel: 
macher und habe alle feine Mittel auf diefe Fabri— 
fation verwendet, Daß man damals die Metallfpiegel 
in Formen goß, daß alfo unter den in den Aften 
erwähnten Formen Spiegelformen verftanden wers 
den Fünnen, daß man Blei zu den Metall» wie zu 
den Slasfpiegeln brauchte, und daß die Venetiani— 
f hen Spiegelmacher zu Derfelben Zeit die Spiegel: 
rahmen mit Mahlereien verzierten, ohne Mahler dazu 
zu verwenden, und alfo höchft wahrfcheinlich die Ver— 
zierungen mittelft Holzfchnitten (Formen) auf die 
Spiegelrahmen drudten; daß der Bertrag Guten; 
bergs mit feinen Genoſſen faum 6 Monate vor 
Dritzehns Tode abgefchloffen worden war, und 
eriterer zwei Monate vor diefem Todesfalle feinen 
Unterriht in den Künften noch nicht begonnen hatte, 


vir = 
weil leterer feine Termine vom Lehrgeld noch nicht 
entrichtet hatte, und daß Gutenberg fich Fein Lehr: 
geld für den Unterricht in einer noch unausführbaren 
Kunſt hätte bezahlen laffen koͤnnen. 

Dem Zeugniffe des Joh. Friedrih Fauſt von 
Aſchaffenburg ift feine Authenticität quoad facta, | 
feine Begründung in Familiennachrichten der Nach— 
fommen Fuſt's, und jenem Joh. Friedrich Fauft 
feine Abfunft von dem Gefchlechte des Gefellfchafters 
Gutenberg’s auf unbeftreitbare Weiſe vindicirt 
worden. Die Thatfache, daß Gutenberg noch zu 
Mainz mittelft fefter Tafeln drudte, babe ih in 
ihrer vollenWichtigkeit hervorgehoben, nachgewiefen, 
daß derfelbe dur die Zerfägung diefer Zafeln in 
einzelne Buchftaben zu der eigentlichen Buchdrucker— 
funft überging, den vollften Beweis geliefert, daß 
er anfangs mit hölzernen Typen gedrudt, und 
dDiefe Typen mirtelft infädelung zu Zeilen ver: 
bunden habe, und auf die wichtigen Folgerungen auf: 
merffam gemacht, die fich aus diefer Thatfache ergeben. 
Die leichte Ausführbarfeit diefer Druckweiſe habe ich 
durdy eine bedeutende Probe gegen jede Einwendung 
nachgewieſen. Die Gemwißheit, daß Gutenberg 
aud) den Letternguß , obwohl nur mittelft gegoffener 
oder geflatfchter Matrizen, erfunden, und die 42; 
zeilige Bibel gedrudt habe, ift durch Die Interpreta— 
tion des von Tritbemius überlieferten Zeugniffes 
des P. Schoͤffer nah feinem wahren Sinne und 
Zufammenhange, durch die Nachweiſung der Nichtigs 
feit der von Lambinet, Dahl und Dibdin vor: 
gebrachten Einwendungen, durd die Erörterung des 
Mefens der von P. Schöffer erfundenen Verbeſſe— 
rung des Letternguffes, jo wie durch den thatjäch- 
lichen Beweis der Ausführbarkeit gegoffener Matrizen, 
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gegen jeden Zweifel und Einwand geſchirmt worden. 
Das wahre Verhaͤltniß der hauptſaͤchlichſten Streit— 
punkte in dem Prozeſſe Gutenbergs mit Fuſt, 
die eigentlichen Urſachen und die naͤchſten Folgen des— 
felben, fo wie die Thatſache einer erſten Verbreitung 
ber Buhdruderfunft in den Jahren 1456 und 1457, 
babe ich nachgewiefen, dad Datum der Erfindung 
und der Bollendung der Kunft auf unbeftreitbare 
Weife beftimmt, das Verhältniß der Druderei Alb- 
recht Pfifter’S zu der erften Mainzer feftgeftellt, 
und den Drud der 36rzeiligen Bibel durch denfelben 
bemwiefen, | 

Was Gutenberg yerfönlic betrifft Mſo habe ich 
ausgemittelt, daß und warum feine Stammhaͤuſer 
während feiner Auswanderung im andere Hände 
übergingen, und daß er dem Kurfürften Adolph nicht 
im Parteifampfe gedient, was die wahrfcheinliche Ur: 
fahe feines Schweigens über feine Erfindung und 
des Verſchwindens feines Grabmals gewefen, und auf 
welchem Punkte der Stadt feine Gebeine ruhen, 

Hinfihtlih der Anfprüde der Stadt Harlem 
habe ich vor Allem den eigentlichen Urfprung und 
Charafter des in der Eölner Ehronif enthaltenen Zeug: 
niſſes auseinandergefegt, und es auf feinen wahren 
Werth zurüdgeführt, die bisher nicht erfannten Quel— 
len aufgededt, aus welden Junius feinen Bericht 
compilirt, die Behauptungen Meerman’s, Ko; 
ning’s, Ottley's und Dibdin's durd die von 
ihnen felbft beigebrachten Data vernichtet, und fofort 
zum erftenmale den wahren Urfprung Der ganzen 
Harlemifhen Fabel nachgewiefen, indem ich zeigte, 
daß Eornelis mit dem erften Buchdruder zu Harz 
lem, Johann Andrieffon Gmwifchen 1483 und 1486), 
in Berfehr geftanden, und diefen für den erften in 
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der Welt gehalten und ausgegeben habe, daß Koſter 
ein Schwager dieſes Andrieffon gemwefen, daß die 
vier undatirten Ausgaben des Heilsfpiegels zwifchen 
1470 und 1480 hoͤchſt wahrfcheinlich durch Ketelaer 
und Leempt zu Utrecht gedrudt worden feyen. Die 
entgegenftehenden Argumente Koning's, Ottley's 
und Ebert’3 find auöführlich widerlegt, der Unfug, 
welchen fie mit der fogenannten höheren Kritif auf der 
Grundlage angeblicher innerer Gründe und hiftorifcher 
Analogien getrieben, ift nicht nur mit dußeren Be- 
weismitteln, fondern auch mittelft Beweifen aus der 
Qualität der Typengattungen und ber Drudtechnic 
zuruͤckgewieſen worden. 

Den Unterſuchungen uͤber die Anſpruͤche der Stadt 
Straßburg koͤnnte man Weitlaͤufigkeit und Wiederho— 
lungen vorwerfen; ich glaubte aber, zur Entwurzelung 
verjährter, durch den Schild berühmter Namen. ge 
fhirmter Irrthuͤmer, nicht wohl zu weitläufig werden, 
nicht zu oft dad fundamentum erroris bezeichnen, 
und dagegen Dad wahre Sacdverhältniß hervorheben 
zu koͤnnen; weil idy aus Erfahrung weiß, daß es, 
befonders bei Fragen diefer Art, hartnädiger Recht: 
haberei beliebt, das Wefentliche beharrlich zu igno- 
riren, fi an dad Secundäre zu Elammern, und ihre 
tafchenfpielerifhe Demonftrationen immer von neuem 
zu produciren. Das zweite Kapitel, ein großer Theil 
des Dritten und die meiften, in die Noten der folgen: 
den Kapitel verwiefenen, polemifchen Ausführungen 
find nur für Bibliographen und Solche gefchrieben, 
welche aus Motiven eined recht, oder falfch verftan- 
denen Patriotismus dem Streite ihre Theilnahme 


zuwenden, 


Als Belege zu den auf dem Wege ber For— 


* ſchung gewonnenen Thatſachen, habe ich dem Werke 


eine Sammlung von mehr ald fehszig fehr genauen 
Facſimiles beigegeben, welche an ſich felbft fchon ein 
anfhauliches Bild des Urfprungs und Fortgangs ber 
Buchdruderfunft gewähren, Die Genauigkeit derfel: 
ben übertrifft alle bisher in Kupfer + oder Holzftic 
befannt gemachten. Sie wurden fämmtlich auf den 
Originalen mit chemifcher Tinte auf das durchſich⸗ 
tigfte Papier Durchgezeichnet, fo daß von jedem, aud) 
dem Fleinften Buchftaben der Umriß auf das genauefte 
aufgenommen wurde, Diefe Durchzeichnungen wur; 
den unmittelbar auf den Stein übergedrudt, und die 
Umriffe dann auf demfelben ausgefüllt. ch muß es 
rühmen, mit welcher ausnehmenden Gefälligfeit mir 
in Darmftadt, Münden, Bamberg, Leipzig, 
Trier, Frankfurt und Mainz ohne alle Zögerung 
geftattet wurde, die Zeichnungen ber Facfimiled auf 
den Originalen machen zu laffen, bedauern dagegen 
die Verzögerungen, welche der Fortgang meiner Arz 
‚ beit durch die Erfüllung von Formalitäten erlitten 
bat, die an der föniglichen Bibliothek zu Paris uner- 
laͤßlich ſchienen. 

Von der Unterſuchung uͤber die naͤchſten und ent— 
fernteren Folgen der Erfindung der Buchdruckerkunſt 
fonnte ih dem Werfe nur eine Ueberficht beigeben,, 
weil fie den Umfang ded Buches zu fehr ausgedehnt 
haben würde. Cie wird demnächft als befonderer 
Nachtrag erfcheinen, 


D. V. 
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Erfindung ver Buchdruckerkunst. 





Einleitung. 





Die Kunſt, deren Erfindung als eines der folgenreichſten 
Ereigniße in die Weltgeſchichte eingetreten iſt, wie kaum 
ein anderes auf die Entwickelung der Menſchheit einge— 
wirkt hat, eine Kunſt, die nach ihrer Vollendung in 
wenigen Jahrhunderten die Geſtalt der Welt geaͤndert, 
faſt alle Ideen, die fruͤher das Eigenthum weniger uͤber 
ihre Zeit emporragender Köpfe waren, zu einem Gemeins 
gute Aller gemacht, die Intelligenz, die früher nur den 
höheren Ständen eigen oder erreichbar war, auch beit 
unteren mitgetheilt, und da, wo fie wirfen Fonnte, die 
Bölfer mit rafchem Erfolge aus der Barbarei geriffen, 
erleuchtet, veredelt, zu einem wirrdigeren Dafeyn erhoben 
hat, und, indem fie allen errungenen Schaͤtzen der 
Wiffenfchaft unvergängliche Dauer verleiht, vor dem 
Ruͤckfall in Barbarei auf immer fichert, eine Kunft, 
welche zur Erfchätterung, Reinigung, oder Trübung 
und PVerwirrung, Wiedergeburt, oder Zertrümmerung 
der Inſtitutionen vieler Länder mit unwiberftehlicher 
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Gewalt mitgewirkt, Denkweiſe und Sitten ihrer Bewohner 
geaͤndert, und ihr geſellſchaftliches Leben, im Vergleiche mit 
ihren fruͤheren Zuſtaͤnden, faſt in allen Beziehungen ganz 
und gar umgewandelt, alle civilifirten oder der Civili— 
fation entgegenreifenden Nationen der Erde in geiftigen 
Verkehr, und, durch den unglaublich fchirellen Austaufch 
- der Ideen nach allen Zonen, die ganze gebildete Welt in 
einen wunderbaren Rapport mit fich felbft gebracht hat, 
eine jolche Kunft it es werth, daß man die Gefchchte 
ihres Urfprungs und Fortgangs mit Sorgfalt erforfche; 
da diefe einen interefjanten Beitrag zur Gefchichte bes 
menſchlichen Geijtes liefert. 

In was beitcht das Wefentliche diefer Kunft, das 
wodurch fie fich von verwandten Kuͤnſten unterfcheidet, 
und die großen Wirkungen hervorbrachte, deren Ueber: 
ficht in Erftaunen fest? Diep iſt Die erfte Frage die ſich 
uns darbietet. Die außerordentlichen Wirfungen der Buchs 
drucerfunft rühren daher, daß mittelft derfelben Bücher 
und einzelne Blätter mit ungemeiner Schnelligfeit ver- 
vielfältige, und um einen verhältnißmäßig Außerft ges 
ringen Preis geliefert werden Fünnen., Ein Buch kann 
aber mittelft zweierlei Verfahren vervielfältigt werden: 
dadurch dag man den Text in ganze Tafeln in verfehrter 
Richtung einfchneidet und von Diefen abdrudt, oder das 
durch daß man einzelne bewegliche Buchitaben für dem 
augenblicklichen Zweck zufammenfegt, um fie nach Deren 
Abdruck wieder trennen und zu anderen Zufammenfegungen 
verwenden zu Können, Mur durch diefes legtere Verfahren 
kann eine aͤußerſt fehnelle Vervielfältigung der Bücher, 
ein fehr geringer Preis derfelben , und damit die fehnellfte 
Derbreitung der Ideen in einem, möglichft großen Kreife 
erzielt werben; nur diefeg verdient den Namen ber wahren 
und eigentlichen Buchdruckerkunſt. 
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Verſteht man alſo unter dieſem Namen, wie man ſoll, 
nur die Kunſt, mit einzelnen, beweglichen Buchſtaben 
Worte, Zeilen und ganze Seiten zuſammen zu ſetzen, und 
dieſe dann abzudrucken, ſchließt man den Druck auf ganzen 
Tafeln gaͤnzlich davon aus, ſo beſchraͤnkt ſich die For— 
ſchung auf die Unterſuchung und Loͤſung der Frage, von 
wem, zu welcher Zeit und an welchem Orte 
der glüdliche, der große und fruchtbare Gedanfe Kusges 
gangen fey, einzelne Buchftaben, gleichviel aus welchen 
Stoffe, zu bilden, und ſie zu ganzen Seitgn zufammen zu fegen. 

In dieſem einzigen Gedanfen liegt das ganze Ver— 
dienft der Erfindung; alles Uebrige ift nur Vervollfomm- 
nung des Erfundenen. War einmal der Berfuch gemadt 
und gelungen, mit beweglichen hölzernen Buchflaben auch 
nur eine Seite zu druden, jo lag der Gedanfe fehr nahe, 
ſtatt die Schnigung eines jeden Buchſtabens des Alphabets 
vielmal zu wiederholen, jeden nur einmal zu ſchnitzen, über 
jeden gefchnigten eine Form zu machen, und aus dieſer 
fodanı die anderen Buchftaben zu gießen. Es war dieß 
nichts als eine Anwendung des bei Medaillen, Heiligens 
bildern und Geräthen laͤngſt üblichen Gußverfahrens, 
Mit dem Rathe geſchickter Metallarbeiter, oder mit einiger 
eigenen Einficht in die Kunft der Goldfchmiede, Siegel: 
ftecher, Stempelfchneider und Gießer fonnte man dann 
leicht einen Schritt weiter thuen, und jeden Buchftaben 
des Alphabets erhaben und verfehrt in den Scheitel eines 
ftählernen Stempels einfihneiden, diefe Stempel ſodann 
als Patrizen in bleierne oder kupferne Taͤfelchen eins 
fchlagen, fo mit Schärfe und Genauigkeit feſte Mutters 
formen (Matrizen) hervorbringen, und damit die Dars 
ftellung reiner Abguͤße erleichtern. 

Alles dieß war weiter nichts ald Verbeſſerung, Vers 
vollfsinmenung, Erleichterung, wozu ed feines großen, 
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tiefdringenden, ſchoͤpferiſchen Geiſtes, ſondern nur, neben 
einem nicht ganz gewoͤhnlichen Maße von Scharfſinn, 
einer genaueren Bekanntſchaft mit den Handgriffen und 
Verfahrungsweiſen einiger mechaniſchen Kuͤnſte bedurfte. 
Nur Der, welcher den goͤttlichen, folgenreichen Gedanken, 
mit beweglichen Buchſtaben Buͤcher zuſammen zu ſetzen, 
zuerſt faßte, „it der Unſterblichkeit ganz und fo werth, 
daß Mein anderes Verdienft derfelben als wuͤrdiger er 
fcheint, fein anderer Ruhm den feinigen überftrahlt d fein 
Name mir Recht unger den gefeierten, Namen der größten 
Männer aller Zeiten glänzt. Wie um den Sänger, welcher 
die Helden von Ilion verherrlichte,, einft fieben Städte 
fampften, fo fämpften lange Zeit mehrere Städte um 
die Ehre, den Erfinder der vorzüglichften aller Künfte 
geboren zu haben. Der Streit ijt endlich gefchlichtet ; 
Kiemand, außer den Anwälten der Stadt Harlem, zweifelt 
mehr, daß Gutenberg Der fey, welchem gelungen, 
was weder der fcharffinnige Forfchungsgeift Stalieng, 
noch die weltberühmte Weisheit der Griechen, noch der 
Gallier vielfeitige Wiffenfchaft, noch der natürliche Scharf— 
finn der Barbaren zu erdenfen vermochten.*) Niemand 


*) Hoc autem urbis nostrae Moguntiaci triumphale perpetuae 
laudis est praeconium, quod hanc ingeniosam caracterizandi 
artem non solers Italorum indago , non celebris Graecorum 
sapientia non multiformis Gallorum scıentia, neque callidum 
Barbarorum repperit ingenium, sed industriosi nobilis urbis 
Mogzuntiaci civis, scilicet Joannes Gutenberg. Anonym. in 
Mscrpt, apud Serrar. Rer. Mogunt. 163. 

Nuper ab ingenio rhenanae gentis et arte librorum 
emersit copia larga nimis, 
Quae doctos latuit graecos italosque reperta 
ars noya germano venit ab ingenio, 
Seb. Brand in Chron. manuser, rer. 
in tract, Rheni sup, gest. 
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zweifelt mehr, daß diefer Gutenberg von Mainz ausge 
gangen fey, die Welt zu erleuchten, von demſelben alten 
Moguntiacum, aus welchem fieben Sahrbunderte früher 
das Licht des Chriftenthums, GCivilifation und Wiffen- 
fhaft über Deutfchland ausgegangen waren. Allein fo 
hohes Verdienſt liegt in diefer Erfindung, fo groß ft der 
Ruhm, welcher ſich an fie knuͤpft, daß von der Strahlen- 
frone des Erfinders nicht nur feine Geburtsfiätte verflärt 
werden, fondern auch ein heller Abglanz auf den Ort 
fallen muß, wo er den großen Gedanken der Erfindung 
zuerft faſſte und in's Leben zu rufen verfuchte. 

Einft glaubte die Stadt Mainz, umngetheilt den 
doppelten Ruhm fich aneignen zu Dürfen, zugleich die Ges 
burtsftätte des Erfinder und der Erfindung zu ſeyn. 
Zwar machte ihr Straßburg feit mehr ald drei Jahr— 
hunderten einen Theil diefer Ehre ſtreitig, behanptend, in 
ihren Mauern habe Gutenberg die Erfindung gemacht 
und zuerſt verfucht, und nur. verbeffert und vollendet habe 
er fie in Mainz; aber lange Ffonnte es zur Begrindung 
feiner Anſpruͤche nur loſe, unfichere und im fich wider— 
fprechende, ja Das Gepräge der Fabel an ſich tragende 
Nachrichten aufweifen, bis endlich Schöpflin im Jahre 
1745 aus den alten Archiven der Stadt Straßburg Urs 
funden hervorzog, in welchen fich die erſten obwohl fehr 
dunfelen Spuren von Gutenbergs Beftrebungen zu Straß» 
burg, auf irgend eine Weife das Drucken zu bewerfitel- 
ligen, finden. Man hat in diefen Spuren, troß ihrer 
Duntelheit , unzweideutige Andeutungen des Druckens mit 
beweglichen Buchftaben erkennen wollen, und demnach 
ftandhaft behauptet, Gutenberg habe diefe Erfindung wirk— 
lich in Straßburg gemacht. Jene Urkunden zu prüfen, 
die bisher gängige Auslegung derfelben zu widerlegen, bie 
darauf gegründete Behauptung als grundlos umzuſtuͤrzen, 
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und der Stadt Mainz die Ehre der Erfindung zu vindi— 
eiren, foll mein erfter Verſuch ſeyn. Doc um die Gefchichte 
diefer Erfindung, und befonders den erften Urfprung ders 
felben, beffer erfaffen zu fünnen, wird es noͤthig oder 
Doch erfprieslich feyn, einen Bli auf die Vorfpiele und 
Anläße zu der eigentlichen Buchdruderfunft zu werfen, 
und die Lebensumftinde Gutenbergs bis zu dem Augens 
blife, wo wir ihn mit den erſten DVerfuchen befchäftigt 
finden , zu betrachten. 


Erstes Kapitel. 





Erfte Verſuche bei den Völkern des Allerthums, eingefchnittene 
Schrift: und andere Zeichen ab zu drucken. Urſprung und Fort: 
gang des Druckes mittelft feiter Tafeln von Hol. Der ältefte 
von den befannten datirten Tafeldrucen. Geburt und Abftam: 
mung des Johann Gutenberg aus dem Patriziergefchlechte der 
Gensfleifch zu Mainz. Bedeutiamfeit der alten Geſchlechter 
diefer Stadt. Auswanderung vieler von denfelben und mantent: 
lich des Sobann Gutenberg, Erfie Erwähnung deifelben. Deffen 
erſtes GErjcheinen in Straßburg und Verbindung mit mehreren 
Bürgern dieſer Stadt zur Betreibung geheimer Künfte. Tod 
eines feiner Genoſſen; Rechtsſtreit mit deffen Erben, und nod) 
vorhandene Urfunden über denfelben (Protofolle des Zeugenver: 
börd und Urtheil des Rathes zu Straßburg). Chronologiſche 
Folgenreihe der Thatſachen, welche ſich aus dieſen Urkunden er— 
geben. 





$. 1. Auf den Gedanken, Schrift- und andere Zeichen 
verfehrt in Stempel von Holz oder Metall einzufchneiden-, 
und mittelft einer Farbe abzudrucen, oder in eine weiche 
Maffe einzudruͤcken, find ſchon die alten Affyrer und Ba⸗— 
bylonier gefallen. Nach Herodot CH. 95) trug jeder 
Babylonier einen Giegelring (oYenyıda). Der Gebrauch 
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folcher Siegelringe wurde ein Gegenfland des Luxus; 
man ſchmuͤckte fie mit Eoftbaren Steinen, in welche man 
entweder ein Bruftbild oder ein Monogramm, erhaben 
oder vertieft, einfchnitt , und es in eine weiche Maffe ab» 
drücte. Die Siegelringe gaben Anlaß zur Anfertigung 
von großen Siegeln und Petfchaften. Scipio der Afrikaner 
fol der Erfie gewefen ſeyn, welcher fein Siegel in einen 
Sardonyr fohneiden ließ. Der Kaifer Auguftus verfiegelte 
feine Briefe und Decrete mit einer Sphinx. Die folgenden, 
römifchen Kaifer , fo wie die griechifchen, fiegelten ihre 
Edicte gleichfalls mit einem Sinnbild, oder mit ihrem 
Monogramm*). Karl der große fiegelte die feinigen mit 
feinem Degenfnopfe, auf welchen fein Monogramm, oder 
feine Krone eingegraben war, Gfleichermaßen bedienten 


*) Die Alten verftanden auch die Kunſt, Namensunterfhriften, 
ftatt mittelft des Siegel3 oder ded Stempels ( Stampille), mit: 
telft Blechblättchen zu Papier zu bringen, in welche die Bud: 
ftaben ausgefhnitten waren. Man legte ein ſolches Blech auf 
dad Papier oder Pergament und fuhr mit einem ftumpfen in 
Farbe getauchten Pinfel über die ausgefchnittenen Stellen hin 
und her. Die Griechen nannten derartige Bleche Hypogrammon, 
Man weiß aud des Profopius geheimer Gefhichte (c. 5.), daß 
der Kaifer Zuftin I auf folhe Meile feine Briefe und Edicte 
unterzeichnete. Nah Valeſius (Excerpt. p. 669) machte es 
Theoderih, König der Gothen, eben fo. H. v. Murr befchreibt 
(in ſ. Sourn, zur Kunſtgeſch. Tom. II, 183) ein Kupfertäfelchen 
aus der Zeit ded Kaiſers Conftantius, in weldyem folgende Worte 
ausgefchnitten find: DN CONSTANTIO AVG SEMPER*VIC- 
TORI. 

Die Alten bedienten ſich auch folcher durchichnittener Täfel— 
den, um den Kindern die Formen der Buchftaben einzuprägen und 
fie fchreiben zu lehren. Quintilian fagt Cin feinen Institut. 
orator. L. I, c. 2): Non excludo autem, id quod est notum, 
irritandae ad discendum infantiae gratia, eburneas etiam lit- 
terarum formas in lusum oflerre, vel si quid aliud, quo 
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fi die Magiftratsperfonen im Alterthum, und im Mittel 
alter die Notare, die geiftlichen Vorftände, und die Edels 
Ieute befonderer Siegel zur Bekraͤftigung von öffentlichen 
Urfunden, Gontracten, Teftamenten und drgl. Diefe 
Siegel, mitunter von bedeutender Größe, waren in Mes 
tall gegraben und zeigten ein Bildniß, eine oder mehrere 
Figuren, oder ein Wappen, und eine Umfchriftl. Sie 
wurden in Wachs, in Blei, oder in Gyps abgebrudt 
.Coergl. Diet. diplom. im Art. Siegel. ). 


magis illa aetas gaudeat, inveniri potest, quod tractare, 
intueri, nominare jucundum sit, Cum vero jam ductus sequi 
coeperit, non inutile erit litteras tabellae quam optime in- 
scalpi, ut per illos velut sulcos ducatur stylus. Nam neque 
errabit quem admodum in caeris ( continebitur enim utrinque 
marginibus), neque extra praescriptum poterit egredi, et c& 
lerius ac saepius sequendo certa vestigia firmabit articulos, 
neque egebit adjutorio manum suam manu superimposita 
regentis, 

Auf deutih: „Ich fchließe die befannte Methode, die Kinder 
zum Lernen zu ermuntern, micht aus, welche darin beitebt, 
ihnen unter andern auch Buchftaben von Elfenbein zum Spielen 
zu geben, oder irgend etwas anderes, an weldem die Jugend 
mehr Freude bat, und was fie gerne handhabt, betrachtet und 
nennt. Wenn aber das Kind bereits anfängt, mit dem Auge die 
Züge der Buchſtaben zu verfolgen, möchte ed nicht ohne Nugen 
ſeyn, die Buchitaben in ein Täfelhen einzufchneiden; damit der 
Griffel durch dieſe Einichnitte wie durch Furchen bingeführt 
werde; denn fo wird dailelbe meder, wie auf den mit Wachs 
überftrihenen Täfelhen, irren, noch über dad Borgeichriebene hin 
ausfahren können, weil der Griffel beiderfeits dur die Ränder 
zurückgehalten wird; im Gegentheile wird ed, durch öfteres und 
fhnelleres Verfolgen der ficheren Gleife, eine feſte Hand bes 
fommen, und der Hülfe einer die feinige führenden Hand nicht 
bedürfen. » 

Dieje Methode bat übrigens viel früher ſchon Plato in dem 
Buche von den Geſetzen vorgefchlagen , und zwar in dem Artikel 
über die Kunft, die Knaben zum Lernen anzulocken. 
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Verwandt mit ber Anmenbung der Siegel war die 
Schlagung der Münzen, Diefe beftanden anfangs nur in 
einem Stuͤck Metall oder Leder, auf welches mittelft eines 
Stempeld und eines Hammers das Siegel des Herrfchers 
oder ber höchften Obrigkeit eingeprägt worden war. Numa 
Pompilius fehaffte zu Nom den Gebraud; der ledernen 
Münzen ab und führte eherne dafür ein. Ihr Gepräge 
zeigte einen Stierfopf; jenes der etwas fpäteren Muͤnzen 
des Alterthums gewöhnlich ein Bruftbild mit einer Umz . 
ſchrift. Es wurde auf das Ende eined Stempeld ein— 
geſchnitten, und mittelft diefes in Metallſtuͤcke eingefchlagen, 
und zwar anfangs nur auf eine Seite derfelben. An 
mehreren alten Münzen bemerkt man verfegte und fo gar 
umgeſtuͤrzte Buchſtaben. Caylus grimdet darauf feine 
Vermuthung, daß ſich die Alten einzelner beweglicher 
Buchftaben von Stahl bedient, und folche neben einander 
in die Münzitempel eingefchlagen haben ; allein diefe Vers 
muthung wird durch jene Wahrnehmung noch Feineswegg 
begründet; da man auch in Steinfchriften,, welche doc 
nicht in verfehrter Nichtung eingehauen find, verfeßte 
Buchflaben findet, und mehr als ein Siegel aus dem 
Mittelalter nicht nur folche, ſondern auch umgeftürzte 
Bırchftaben hat. Die Siegel aus dem Mittelalter find 
aber durchgängig geftochen. Die Kunft, die Umſchriften 
mitteljt ftählerner *Stempel von Buchftaben in die Siegel 
einzufchlagen, wurde erft im fiebzehnten Jahrhundert ers 
funden, Man bediente fich übrigens zum Schlagen der 
Münzen nicht nur vertieft gefchnittener Stempel, fondern 
auch erhaben gefchnittener, was man aus den Hohlmiünzen 
oder Bracteaten erſleht. 

Die Alten hatten auch metallene Stempel zum Zeichnen 
der Sclaven, / des Viches, des Brodes und der Töpfer: 
waren (tesserae signatoriae), In diefelben waren 
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Worte in verfehrter Richtung erhaben eingefchnitten. 
Sollten widerfpenftige Sclaven gezeichnet werben, fo wurde 
der Stempel glühend gemacht und auf die Wange oder Die 
Stirne gedrüdt. So, wurde auch das Vieh, Ochfen, 
Pferde, mit dem Namen der Eigenthimer, oder mit einem 
einzelnen Buchftaben, oder mit Zahlen bezeichnet; gewoͤhn— 
Iicher jedoch mittelft flüßigen Harzes oder Pechs. *) In 
Hercnlanum fand man ein Brod mit dem Eindruck: Segilio, 
Egranii et cicere. Auch irdenen Gefäßen und Ziegelfteinen 
wurden folche Buchftaben, Worte und Zahlen eingedrüdt. 
Manchmal war der Stempel nicht verkehrt gefchnitten, 
wo denn die eingedrüdte Schrift auf dem Ziegel verkehrt 
erfchien. Fuchs befchreibt in feiner Gefchichte von Mainz 
(8. II. 124 Tab. IX) einen römifchen Ziegelftein, auf 
welchem folgende Snfchrift zu fehen ift: 
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*) Vergl. Ariſtophanes, in den Wolfen, V. 23. und Virgilius, in 
den Georgic. B. I. 263, u. III, 158. Golumella, VII, 9. ıa, 
Joh. Gottl. Derling, de modo inurendi gtigmata vetustissimo, 
Halac. 1720. Ein foldyer Sclave wurde stigmaticus, stigmatias, 
notis compunctus, GT1Y0P, grijuarıag genannt. Vergl. Gro- 
nov, Thes. antig. graec. VI, 3699. Darum fagt auch der 
Apoftel Paulus, in dem Briefe an die Galater (6, 17.), id 
trage die Malzeihen (Ta sgrıyuara) des Herrn Jefu an. 
meinem Leibe, Die Verehrer der fprifhen Mondgöttin trugen 
eingedrüdte Zeichen an ihrem Leibe, entweder am Halfe oder an 
der Handwurzel. — Bei Feftus heißt ed (in voc. signum): 
signare significat modo scribere, modo anulo signa imprimere, 
modo pecora signis notare. | 
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Er glaubt, diefe Buchftaben feyen einzeln aufgedruͤckt 
worden, weil die letzten tiefer eingedräcdt erfcheinen ; 
allein Fifcher (Essai p. 49) bemerft dagegen mit Recht, 
dag die Buchſtaben R P darum tiefer eingedruͤckt find, 
weil der Arbeiter den Stempel auf der einen Seite ftärfer 
drückte al auf der anderen, was jedermann bei Auf 
drüdung eines Siegeld zu begegnen pflegt.*) Das verkehrt 
nufgedrückte Zahfzeichen XXII weit übrigens jenen Ziegel 
als ein Fabricat der 22ten Legion aus. Sehr alt ift diefe 
Art, Schriftzeichen auf die Ziegen zu druͤcken; denn Nie- 
buhr fand folche Ziegelm in Aegypten (S. deſſ. Reife 
I, 98). Man findet dergleichen Töpferwaaren auch unter 
den Alterthimern der Etrusfer. 

Der Herzog von Richmond befaß einen metallenen 
Stempel mit einer Handhabe, in welchen folgende Worte 
erhaben und in verfehrter Richtung eingegraben waren: 


CICAECILL. 
HERMIAE.SN 











db. 1. C. J. Caecilii Hermiae Signum. (©. Philosophi- 
cal Transactions, 4758, Nro. 450. p. 588). Four⸗ 
nier fah in Saint Germain-des-prös einen fehr alten 
Kiefelftein, anf welchen eine griechifche Infchrift erhaben 
eingefchnitten war. 1 | 

Im Gahre 1808 wurden bei Nais Cdem alten Na- 
sium), im Departement der Maas, zwei Täfelchen von 


*) Indeſſen müffen die Alten doc auch Stempel von einzelnen 
Buchftaben gehabt haben; denn Hr. v. Murr fah zu Denedig und 
im berculaniichen Mufeum zu Portici irdene Lampen, auf welchen 
die Buchftaben einzeln und ungleich aufgedruckt waren; ungefähr 
fo wie die heutigen Buchbinder die goldnen Titel auf die Rücken 
der Bücher druden. Berg. U. Murr's Sournal zur Kunfige: 
ſchichte. Th. 2. ©. 90. ' 
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Stein gefunden, anf deren Kante (nicht auf ber Fläche) 
eine Infchrift in verfehrter Richtung und erhaben einges 
fehnitten war. Die eine dieſer Infchriften zeigte, nad 
deren Abdruck in eine weiche Maffe, folgende Worte: 

Q. Jun. Tauri Anody 

Num. ad. omn. Lipp. 
das heißt: Quinti Junii Tauri anodynum ad omnes 
lippas; zu deutfch: Das von Duintus Junius Taurus 
erfundene fchmerzftillende Mittel gegen alle Augenübel. 
Diefe Infchriften wurden ohne Zweifel auf irdene Gefäße 
eingedrüct, welche den Aerzten oder Apothefern zur Aufs 
bewahrung von Arzneien dienten. (Vergl. Memoires de 
L’Acad. celtique de Paris, 4808, Nro. 9 u. 10). Auch 
Walch Cin f. Antiquitates medicae selectae. Jenae 
1772) behauptet, die Augenärzte hätten mit berars 
tigen fteinernen Siegeln ihre Arzneien gezeichnet. 

Es bedarf wohl faum der Erinnerung, daß alle diefe 
Siegel und Stempel auch mit Farbe beftrichen und auf Pers 
gament oder Papier hätten abgedrudt werden fönnen, 
Mit den Siegen und Monogrammen gefchah es auch zus 
weilen, und das von Golumella CVII. 9, 12.) erwähnte 
Zeichnen des Viehes mittelft eines mit flüßigem Harze bes 
firichenen Stempels war ebenfalls eine Art von Abdruden 
mittelft Farbe, und doc geriethen die Alten nicht auf 
die Idee, ganze Seiten voll Tert in Holztafeln erhaben 
und verfehrt einzufchneiden und abzudruden; obwohl fie 
ſchon fehr frühe Infchriften von bedeutender Ausdehnung 
in gerader Richtung vertieft einzufchneiden verſtanden. 
Die Aegypter fehnitten auf die hölzernen Statuen ihrer 
Gottheiten und auf die Särge Hieroglyphen erhaben und 
vertieft ein. Die Geſetze Solon's wurden auf hölzerne 
Tafeln gefchnitten, welche man zu Athen im Prytaneum 
aufbewahrte und Plutarch noch fah. (Plut. in Solen.). 


— 
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Die gottesdienftlichen Anordnungen des Königs von Nom, 
Numa Pompilins, wurden in Holztafeln, die Geſetze 
der Decemvire aber in zehn eherne Tafeln eingegraben *). 


*) Unter den Dentmälern der alten Holzichneidefunft führen die 
Bibliographen auch das hölzerne Schild an, welches im Tempel 
des Jupiter Fidins zu Rom aufbewahrt wurde, und auf dem der 
Bertrag des Tarquinius Superbus mit den Gabinern in alten 
Buchſtaben geichrieben war; allein mit Unrecht. Dionyfius von 
Halifarnaffus ( Antiquit. Rom. L. IV. Sect. 7 — 8) fagt, daß 

dieſes Schild mit einer Stierhaut überzogen und Daß die Bes 
dingniffe des Vertrages mit alten Buchſtaben auf daſſelbe ge- 
ſchrieben gewefen ſeyen C’aomıo EvAıyn Bupom Bocıa 
TEpLTOVOg Ypauuacım Gpxaixoıg Emıypauuern Tag 
yıvouevag abroıs Önokoyıas). Es ift demnach nicht zu 
bezweifeln, daß die Infchrift nicht auf das hölzerne Schild felbft, 
fondern auf den Ueberzug deffelben gefchrieben war. Seden Falls 
deutet der Ausdrud Erriypa@uuevn nicht auf eine eingegrabene 
Schrift, wenigitend nicht bei Dionpfius. 

Herodot (V 59) nennt zwar die Snfchriften auf den ehernen 
Dreifüßen, im Tempel des ifmeniihen Apollo zu Theben, eben: 
falld Errıypauna; allein er fagt unmittelbar vorher, diefelben 
feyen eingehauen gemwefen (Em rpımooı Tior Eyxe- 
zohlauneva). Dionyſius felbft erwähnt eines folhen Drei⸗ 
fußes im Tempel des Zupiterd zu Dodona, fagend, ein Oratels 
ſpruch ſey in Denfelben mit alten Buchſtaben eingegraben 
oder eingefrakt gewefen (Em Tıvog TOV Ev TO TEUEVEL 
rovÄuog xeıucvav Tpınoday — Apxmıoıg 
'EYREXaPOYUEVorV). 

Es erhellt aus einer Stelle der Sliade (VI, 168), daß das 
Einjhneiden von Schriftzeihen in Holztäfelhen den Griechen 
fhon vor Homer bekannt geweſen ſey. Dort wird erzählt, wie 
Proetus, König von Argos, den Bellerophon nad Lycien zu dem 
König Zobates ſchickte, ihm ein gefalteted Täfelhen an denjelben 
mitgadb, auf welhem viele verderblide, den Tod 
bringende Zeichen gezeihnet (gegraben) waren, 
durdy welche Jobates aufgefordert wurde, den Bellerophom zu 
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Daß ſie den anſcheinend ſo leichten Schritt weiter nicht 
thaten, iſt um ſo mehr zu verwundern, da das Abdrucken 
verkehrter Schrift mit ſcharfſinniger Gewandtheit von einem 


tödten ..... T0pEV Gore onuara Avyom, 
yoadas Ev nıvazı nrvxtd Svuopdopa moAAa. 

Daß dad Wort yoalag hier wirklich eingegraben, 
eingefhnitten, oder eingerigt bedeute, erhellt daraus, 
daß dad Wort bei Homer gewöhnlich fo viel bedeutet wie: 
leicht verwunden,, das Fleiſch ritzen. 

So 5. B. im 17. B. der Sliade v, 600. 

EAnto yap GuoV dovpt, TP00W TETPRUUEVOS Qikı, 
axpov Emihiydnv YpoaYev de oi boTEov Axpız 
Gıyun Tlorivdauavroc. 

d. i. „Er wurde oben an der Schulter oberflächlich von einem 
Speere getroffen, indem er das Antlig immer wendete; denn der 
Speer des Pulydamas riste ihn bis auf den Knochen. / 

und wieder im 13. B. v, 553, 

otradov caxos Eipv navaıoAov, obde ISvravro 
eioo ENıYypayaı Tepeva xp00@ vnkei xaAxo 
Ayrıkoyov. 

d. i. »Sie traffen das breite bunte Schild; aber fie vermochten 
nicht, mit dem grimmen Erze in die zarte Haut des Antilochos 
zu rigen (imiypalaı )." 


Daß das Einfchneiden von Schrift in Holjtafeln ſchon vor 
Homer von den Phöniciern geübt, und durch dieſe, zugleidy 
mit der Kenntnis der Buchitaben , den Griechen mitgetheilt wor: 
den fen, ift nicht zu bezweifeln; da bei den Hebräern, melde 
mit den Phoͤniciern gleihe Sprache und Schrift hatten, in den 
älteften Zeiten dad Schreiben in einem Eingraben der Buchitaben 
beftand. Zur Zeit der babyloniihen ©efangenjchaft ſchrieben 
diefelben auch mit Tinte. Der Prophet Jeremias ließ, ohn— 
gefähr 600 Jahre vor Ehrifti Geburt, feine Prophezeiungen mit 
Tinte in ein Buch fihreiben, (Jerem. 36, ı8. 23). lieber 
hundert Jahre früher fihrieb Jeſaias die feinigen mit einen 
‚Srifel in ein Buch) (Jesai 8. 1). Jahrhunderte früher murde 


— — 


Koͤnige der Spartaner in Anwendung gebracht, und ſolche 
Anwendung weit und breit bekannt wurde. Plutarch er— 
zählt Cin den lakon. Sentenzen), daß der König Ageſilaus, 


“ 


in dem Gedicht Job (19, 23. 24.) gefagt: „Wer giebt mir, 
dag meine Worte gefchrieben werden, wer giebt mir, daß fie in 
ein Buch eingegraben, dag fie mit einem eifernen Griffel 
in eine Bleitafel oder in Stein eingeftochen werden.» ob be 
dient ſich hier, zur Bezeichnung des Eingrabens in ein Bud, 
eined Wortes, welches auch gebraucht wird um dad Gingraben 
oder Einhöhlen in Felfen zu bezeichnen. Auf Moifes Befehl 
wurden die Namen der zwölf Stämme Sfraeld in die zwöl 
Edelfteine gegraben, welche dad Bruſtſtück des hohen Priefters 
fhmücten (Exod. 28, ı1. 39, 14): Auch auf die goldne 
Platte des Diademsd waren Worte eingeftohen ( Exod. 28, 36). 
Die zehn Gebote waren in fteinerne Tafeln eingegraben. Sofue 
(24, 26) fchrieb die Ermahnungen an dad Volk in dad Ge: 
fegbuh ded Herrn, und ließ durch Kundfchafter die Befchreis 
bung des Landes Kanaan in ein Buch fchreiben (18, 9). Das 
Wort, mit welchem die Hebräer ein Buch bezeichneten, deutet 
nicht, wie bei den Griechen, Römern und Deutichen, den Stoff 
an, aus weldem die Bücher urjprünglich gemacht wurden; fon 
dern die Beftimmung, oder die Form’ derfelben. Der bei ihnen 
für Buch gebrauchte Name bedeutet foniel mie Aufzählung, Her: 
zahlung. Ein anderer Name für Bud) bedeutet foviel wie: zu— 
fammengemwidelte Rolle (Ezech. 2, 9. Jerem. 36, 2. Isai. 8, 
1.). Sie hatten auch Bücher, die aus Blättern zufammengejest waren 
(Jerem. 36, 23.). Zur Bezeichnung eines folhen Blattes bediens 
ten fie fi) deſſelben Worted womit fie einen TIhürflügel benann— 
ten, was auf urſprünglichen Gebrauch von Holztäfelchen deutet ; 
obwohl auch die Art der Bewegung derielben die Bezeichnung ver: 
anlaßt haben Fonnte. Das Wort kathab, mit welchem fie das 
Schreiben bezeichneten, iſt nur diafeftifch verfdieden von den 
Worten hatab (hauen, behauen, ausbauen) und hatfab oder 
chazab (mit dem Meijel einbauen); fo wie bei den Griechen 
yhapeır (eingraden, einböblen) nur eine andere Form von 
ypapeıv (ſchreiben) iſt, welches urſprünglich ebenfalld eingra— 
ben bedeutete. 
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vor dem Beginne einer Schlacht mit weit zahlreicheren Fein— 
den, den Muth ſeiner Krieger durch folgende Liſt belebt 
habe. Er ließ das Opfer zurichten, ſchrieb ſich heimlich 


Wie die Phönicier und Hebräer, ſchrieben auch die Griechen 
mitunter in Blei. Sn einem Tempel der Muſen in Böotien 
wurden die Werke des Dichterd Hefiod, in Tafeln von Blei 
gegraben, aufbewahrt. Diefe Beifpiele verftärfen auch die Mei: 
nung, daß die Geſetze Solond auf Holztafeln nicht bloß gefchrie- 
ben, jondern eingegraben waren; denn aus den Morten Plus 
tarchs (xzareypapnoav eis Eulıvas asovas) geht es nicht 
mit Beftimmtheit hervor, da zarayoagpeı» überhaupt einſchrei— 
ben, eintragen, jeihnen, ım Profil zeihnen, bedeutet. 
Doch Fann man nad; der Analogie fchliegen, daß ed bier ein: 
graben bedeute; da das lateinische perscribere in diefer Bes 
deutung bei der Ermähnung der in Erjtafeln eingegrabenen Ge: 
feße der Decempire angewendet wird (quas — leges — in tabu- 
lis decem aeneis perseriptas pro rostris proposuerunt Digest. 
vet, lib, I. tit. 2.). Unbeftimmt ift ed auch, ob auf die Schreib: 
täfelben von Buchsbaumholz, mittelft welcher, nad) Plutarch, 
die Knaben leſen lernten (xapaxrepag Ev Toıg mußtorg 
EDdıSouevor Aeyeıv), die Buchſtaben bloß gefchrieben oder 
eingerigt waren; da Plutarch diefelben mit einem unbeftimmten 
Ausdrude ald gezeichnet (Yeypauuevas) angiebt. Eben jo me, 
nig läßt fih aus einer Nachricht bei Aelian (Var. Hist. L. XIV, 
12), wie man gewollt bat, beweifen, daß die Könige von Per: 
fin auf ihren Reiten ihre Bemerkungen auf Täfelhen von Pins 
denholz eingejchnitten haben; denn der Tert fagt nichts ald daß 
der König Lindenbaft (Pılvpıov, vielleiht ein Täfelchen von 
philyra d. i. Lindenbaft, wie wv&ıov, ein Schreibtäfelhen von 
pyxos, Buchs) und ein Fleined Meffer hatte, um denjelben zu 
[haben (Bıdvpıov Eıye zaı unxaıpıov iva Een Tovro). 
Das Wort Eesıv (ſchaben, glätten) bedeutet nie eingraben, 
einrigen. Daß von Schreiben oder Eingraben hier die Nede 
nicht ſeyn könne, erhellt auch aus dem Nachſatze der Erzählung, 
befagend, daß des Königs Hände folhe Arbeit verrichtet hätten, 
weil er durchaus weder ein Buch noch Sinn und Geift (od BıB- 
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mit ſchwarzer Tinte das Wort NIKH (Sieg) in verkehr— 
ter Richtung auf die flache Hand, trat dann zum Altare, 
um in den Cingeweiden des Dpfers zu forjchen, ergriff 
rafch die Leber des Thieres, druͤckte fie mit der Hand und 
fehien in tiefes Sinnen verfunfen, als er plößlich mit 
Begeifterung zu erwachen fich anftellte, und feinen Soldas 
ten das Wort Sieg auf der Feber, als ein Wunderzeichen 
der Gottheit, vorwies. Wir haben eben aus dem Zeugniffe 
Quintilian's Coben in der Note) erfehen, daß die Römer 
einzelne Buchftaben aus Elfenbein fihnitten, um fie den 


Alov od dımavorap) gehabt, um entweder etwas Nothwendiges 
und Wiſſenswürdiges zu lefen, oder etwad Gutes und Wichtiges 
zu überlegen (7 yevvaıov vı zaı Aoyov aSıov BovAevnrau), 
Die Conjectur Martorelli’ (in Regia theca calamaria. 
Neapol, 1760), welcher das Wort yparın nad) BovAcvnras 
zufeßen möchte, um das Schreiben der perfiihen Könige mittelft 
Einfhneidens in Holztäfelhen zu erweiſen, erfcheint demnach als 
unftatthaft; da fie dem Sinn und Zufammenbange ded Ganzen 
widerftreitet, 

Eine der älteften Schreibweifen war indeffen das Cinrigen der 
Buchſtaben auf jehr dünne Holztäfelchen mittelit eines Griffels 
von Eifen, Kupfer oder Knochen. Man überftrih auch ſolche 
Täfelhen (libelli) mit Wachs, in welches die Morte mit dem 
Griffel eingerist wurden. Sie dienten zur fihnellen Niederfchreis 
bung von Notizen, und hießen, nad der Anzahl ihrer Blätter, 
duplices, triplices (diptychoi, triptychoi, zweifältig, drei— 
fältig 2c.). Solcher mit Wachs beftrichener Täfelchen bediente 
man fi noch im Mittelalter, Lambinet fah zu Straßburg ein 
folhes aus dem 12. oder 13. Zahrhundert, mit ſchwarzem Wachs 
überzogen, auf welchem die eingerigten Buchſtaben mit weiſer 
Farbe ausgefüllt waren. Es war eine Haushaltungsrechnung 
eined eljaffifhen Pfarrer. Auf elfenbeinerne Täfelchen jchrieben 
die Alten mit ſchwarzer Tinte. 

Nigra tibi niveum litera piogat ebur, 
Martial, Epigr. 14. 
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Kindern, die leſen lernen ſollten, zum Spielen zu geben. 
Der heilige Hieronymus rieth dieſelbe Methode noch gegen 
Ende des vierten Jahrhunderts der roͤmiſchen Dame Laͤta, 
zum Unterrichte ihrer Tochter Paula, an. » Man mache 
ihr, fagt er, Buchſtaben von Buchs oder von Elfenbein, 
und benenne fie mit ihren Namen. Cie fpiele mit denfels 
ben, damit das Spiel felbft zum Unterricht werde; man 
muß die Buchflaben oft untereinander werfen, bie lezten 
unter jene aus der Mitte, und diefe unter die erften 
mifchen; damit fie diefelben nicht nur dem Namen fondern 
auch der Form nach kennen lerne« *), 

Mer fieht nicht, daß man mit diefen einzelnen Buch, 
ftaben hätte Worte zufammenfegen, fie feit verbinden 
und abdruden können? Allein Niemand ftel auf Diefe 
Idee. Cicero kam ihr nahe, ohne fie jedoch wirklich zu 
ergreifen. Er läßt in feinem Werfe über die Natur der 
Götter den Stoifer Balbus dem Epifurder Vellejus ents 
gegnen: »Sollte ich mich dann nicht wundern, went 
» fich einer überredete, eine Anzahl von feften und uns 
» theilbaren Körpern koͤnne durch Schwerfraft zuſammen⸗ 
» gebracht, und aus ihrem zufälligen Zufammentreffen eine 
»ordnungsvolle und mwunderfchöne Welt gebildet werden ? 
» Wenn Einer glaubte, daß dieß habe gefchehen Finnen, 





*) Fiant ei litterae vel buxeae vel eburncae, et suis nominibus 
appellentur. Ludat in eis, ut et lusus ipse eruditio sit. Et 
non solum ordinem teneat litterarum, ut memoria nominum 
in canticum transeat; sed et ipse inter,se crebro ordo turbe- 
tur et mediis ultima, primis mediae misceantur; ut eas non 
sono tautum sed et visu noyerit; ...... vel in tabella scul- 
pantur elementa, ut per eosdem sulcos inclusa marginibus 
trahantur vestigia, ut foras non queant evagari. 

Epist. D. Hieronyın. cum Schol. Erasmi, Par. 1533. 
Vergl. Erasmi Dialogus de pronunciatione. 


«fo fehe ich nicht ein, warum derfelbe nicht auch glauben 
« follte, daß, wenn man unzählige Formen der 21 Bud)s 
« ftaben (von Gold oder anderem Stoffe) zufammenwürfe 
«und auf die Erde fchüttete, dadurch die Annalen des 
« Ennius hervorgebracht und lesbar dargeftellt werden 
« fönntenz; wovon ich zweifle, daß der Zufall auch nur 
«in einem einzigen Verſe foviel vermögen könnte *). » 

$. 2. Auch im Mittelalter fchnitt man lange Zeit 
Schrift erhaben in Holz, Metall und Stein, ehe man 
auf den Gedanken gerieth, folches Kinfchneiden in- 
verfehrter Richtung vorzunehmen, und zum Abdrude zu 
benugen. 

An dem füdlichen Portale der Kathedrale von Paris ift 
eine Infchrift von 1257 erhaben ausgehauen. An Grabmd- 
lern aus dem 14. Sahrhundert fieht man eherne Tafeln mit 
erhabenen Inſchriften. Früher fihon goß man Gloden 
mit erhabenen Inſchriften, welche natürlich auch in dem - 
hölzernen Modell dverfelben erhaben ausgefchnitten waren. 
Wohl erſt im 14. Jahrhundert fing man an, Heiligenbilder 
auf Holztafeln einzufchneiden, und abzudruden. Stempel 
mit erhaben und verkehrt eingefchnittenen Buchftaben zur 
gleichförmigen Ausführung ganzer Bücher, mögen wohl 
ſchon viel früher angewandt worden feyn, (Siehe unten die 


*) Hic ego non mirer esse aliquem, qui sibi persuadeat, cor- 
pora quaedam solida atque individua vi et gravitate ferri, 
mundumque efhci ornatissimum et pulcherrimum ex eorum 
concursione fortuita ? Hoc qui existimet fieri poluisse , non 
intelligo cur non idem putet, si innumerabiles unius et vi- 
ginti formae litterarum (vel aureae vel qualeslibet) aliquo 
conjiciantur,, posse ex his in terram excussis annales Ennii, 
ut deinceps legi possint, efhci; quod nescio anne in uno 
quidem versu possit tantum valere fortuna. 


Cic. de natur, Deor. L. II, c. ao. 
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Note zu Seite 430) *). Legipontius (in dissert. de or- 
nanda bibliotheeca. Norimb. 4747 p. 126.) erwähnt der 
Anwendung des Stempeld (Stampille) als einer gemöhns 
lichen Befchäftigung der Mönche, und Garpentier (in 


*) Des Roches (in den Memoires de l’Acad, de Bruxelles, 
T. I. p. 536) fagt, er befiße einen Katalog der Bibliothek des 
Klofterd Weiblingen Cin Schmaben), deflen Schrift dem 15. 
Sahrhundert anzugebören ſcheine; unter den Büchertiteln nun 
befinde ſich auch folgender : 

It. doicali i puo libo stmpto i bappiro no scrp°. (Item; 
Dominicalia in parvo libro stampato in papyro, non scripto), 
und am Schluße ſtehe mit derſelben Hand geſchrieben: Dm, 
1340 viguit q fet stapa Dnatos ( Anno Domini viguit qui fecit 
stampare Donatos; d. h. im Jahre des Herrn 1340 blühete Der, 
welcher die Donate druden ließ). Das Wort stampare bedeutet 
im barbarifhen Latein des 15. Sahrhunderts nit: ftempeln 

(8. h. mit Stempeln entweder einzelne Buchſtaben, oder einzelne 
Sylben oder Worte auf Papier aufdruden), jondern: druden 
im gewöhnlichen Sinne, ſey ed mit Holztafeln, oder mit zufam: 
‚mengefesten Typen (woher aud) das italieniihe: stampare, Bus 
her drucken, und das franzöflihe: estampe, Kupferftich); 
obwohl das Wort stampus nody in einer Urkunde von 1546 ( bei 
Rymer, T. ı4.) einen Stempel zur -Unterzeihnung von Decres 
ten bedeutet, (Licentiam damus ad signandum vice et nomine 
nostro cum uno stampo. — Et post signationem et impres- 

 sionem cum dicto stampo. Vergl. Ducange's Glossar. i. v.) 
E3 kann demnach in der angeführten Schlußzeile nur von Gu— 
tenberg und feinen feit 1440 gedruckten Donaten die Rede ſeyn. 
Des Roches felbft fagt, der Katalog ſey aus dem 15. Jahr: 
hundert. Mit Recht bemerft Ghesquieres (Esprit des Jour- 
naux uni 1779, p- 256) daher, ein Mond habe zwiichen 1480 
und 1499 durch einen Schreibfehler dad Jahr 1349 ald jenes der 
erften Erfindung der Buchdrucerfunft gefest, während man Dies 
felbe damals allgemein unter das Jahr 1440 gefett habe; fehr oft 
feyen die Daten in arabifhen Ziffern fehlerhaft; in dem Katalog 
der Bibliothef der Sefuiten zu Antwerpen finde man mehrere huns 
dert falihe Daten; fo fey z. B. unter N,° 583 ein Werk des 
Bernard De Quiros ald gedruckt zu Lyon i. 5. 1358 angegeben. 
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Gloss. p. 675.) führt verfchiedene auf diefe Art gefertigte 
Bücher aus einem Bücherverzeichnige zu Paris aus dem 
414. und 15. Sahrhundert an. Diefe aus einzelnen oder 
mehreren Buchftaben beftehenden Stampillen oder Stem⸗ 
pel wurden litterae formatae, lettres de forme ge— 
nannt *). | 

Das Einfchneiden von Heiligenbildern in Holztafeln 
wurde höchft wahrfcheinlich zuerft von deutfchen Mönchen 
geübt, und zwar, wie es feheint, in der zweiten Hälfte 
des vierzehnten Jahrhunderts. Der erſte Holzfchneider, 
welchen man, wenigftens dem Namen nach, kennt, ift 
der Mönch Luger im FranzisfanersKlofter zu Nerdlins 
gen **). Die Veranlaffung zu folchen Bildern gaben wohl 
die Bruderfchaften, die Broceffionen und die Wallfahrten 
zu wunberthätigen Onadenbildern. Man theilte unter 
die Mitglieder der Bruderfchaften das Bild des Schußs 
heiligen derfelben, unter die Wallfahrer eine Abbildung 
des Gnadenbildes aus, was nur möglich war, indem 
man das Bild durch Abdruck vervielfältigte **).  Diefe 


7) Carpentier, 1. c.,, De Vaines, Diction. raisonn& de Diplo- 
mat, T. IT, p. 71. Delridhs, in feinen beiden Programmen 
de Stampilla diplomatica, und de sigillo pontificali, hat Bei 
fpiele des Gebrauchs der Stampille von allerlei Art bis auf die 
neueren Zeiten gefammelt. 

*) In dem Mefrolog dieies Klofters, welcher fih mit dem Anfange 
des 15. Zahrhunderts fchließt, fteht: VII. Id. Augusti Obiit 
frater h. Luger laycus optimus incisor lignorum, D. i: Am 
7. Auguft flarb der Layenbruder Luger, ein fehr guter Holz: 
ſchneider. ©. Heller's Geſch. der Holzfchneidefunf, Bamberg 
1823. p- 19. 

**) In Dedcamps Geſchichte der flamändiſchen, deutfchen und hol» 
ländiſchen Mahler wird erzählt, dag Auintin Meffis, im Jahre 
41450 zu Antwerpen geboren, dadurch veranlaßt wurde, Mahler 
zu werden, daß er während einer Krankheit zum Zeitvertreibe 
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Bilder hatten gewöhnlich eine ebenfalls in Holz gefchnit- 
tene Unterfchrift von einigen Zeilen, eine Ermahnung, 
oder ein Fleines Gebet enthaltend. Defterd gehen auch 
den Figuren eine Reihe von Worten aus dem Munde, 
E83 zeigen fidy hier die erften Keime des Drucdes von gans 
zen Schriftterten mittelft feiter Tafeln. Das dAltefte der 
bis igt befannt gewordenen datirten Bilder diefer Art ift 
der heilige Chriftoph, ein Holzfchuitt in Folioformat mit 
dem Datum 1423 *) Unter dem Bilde des Heiligen 
find folgende zwei Verſe zu leſen, welche mit derfelben 
Farbe gebrudt find, und folglich in diefelbe Tafel eine 
gefchnitten waren: 

Christofori faciem die quacunque tueris, 

Illa nempe die morte mala non morieris. 

Millesimo GCCGCXNX 9 tertio. 

Ein Facfimile diefer Infchrift zeigt die angehängte Tafel I. 

Zu Ende des 14. Sahrhunderts fing man auch an, 
die Spielfarten, welche bisher nur gemahlt worden was 
ren, ebenfalls durch Holzſtich zu vervielfältigen. Die 
Holzfchneidefunft trat aus den Klöftern in die Welt; es 
entjtanden förmtliche Zünfte von Holzfchneidern, welche 
unter den Namen Formfchneider, Brieforuder, Karten⸗ 
maler, Figurenjchneider, Druder, Printers befannt wurs 
den. Schon im Jahre 1428 kommt ein Briefdrucker in 
Nördlingen vor, In dem Steuerbuche diefer Stadt wird 


eined von den in Holz gefchnittenen Bruderihaftsbildern kopierte, 
welche bei einer althergebrachten Proceifion für die Ausfäkigen 
ausgetheilt murden. 

*) Hr. v. Heinecke bat diefed Bild in der Garthaufe zu Burbeim 
aufgefunden. Es befindet fih dermalen zu Althorp in der Bib« 
liothef ded Lord Spencer. Dibdin, in der Biblioth. Spenceri- 
ana, und Heller, ın feiner Gejchichte der Holzichneidekunft, — 
ein Faeſi mile deſſelben. 
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unter dem Jahre 1428 ein Wilhelm Kegler, Briefdrucker, 
genannt. Sein Vater, welcher gleichfalls Wilhelm hieß, 
ſteuerte ſchon 1417, (Unter Brief verſtand man damals 
keine Spielkarten, ſondern jeden nur auf einer Seite mit 
Figuren oder mit Text gedruckten Bogen Papier.) In 
den Buͤrgerbuͤchern zu Augsburg kommen ſchon im Jahre 
1418 Kartenmacher vor. Im Jahre 1440 findet man in 
dem Buͤrgerbuche von Frankfurt, unter denen die in die— 
ſem Jahre aufgeſchworen haben, einen Henne Cruſe von 
Menze (Mainz), Drucker, aufgezeichnet. Im Jahre 
1442 finden wir zu Antwerpen eine foͤrmliche Zunft von 
Schildereimachern, Bildſchnitzern, Illuminiſten und Druk— 
fern (Schilders, Houte-Bildsnyders, Verliehters, Pren- 
ters). Man fehe die Verordnung zum Behufe der Gilde 
von St. Lukas in den Archiven derjelben zu Antwerpen 
Ban Mander fagt, daß vor Alters meift alle Plact- 
snyders (Tafel- oder Holgfchneider) auch Schilders (Mar 
ler) gewefen ſeyen. In Italien kommen ſchon im Sahre 
1441 die Holzfchneider unter dem Namen Arte & mestiere 
delle carte & figure stampide vor (Lettere pittoriche 
V., 421). 

Bon einzelnen Heiligenbildern gingen diefe gur Dars 
ftellung ganzer Gefchichten in einer Reihe von vielen 
Blättern über, woraus die fogenannten Bilderbücher 
entſtanden. Eines der Alteften der Art find die Figurae 
typicae veteris atque antitypieae novi Testamentis, 
eine Gefchichte Jeſu Ehrifti in Bildern aus dem alten und 
neuen Teflament, auch unter dem Titel Biblia pauperum 
(die Bibel der Armen) befannt, Es befteht Diefed Bil 
derbuch aus vierzig Blättern in Fein Folio, welche (wie 
in allen älteren ähnlichen Werfen ver Holzfchneidefunft ) 
nur auf einer Seite gedruckt find, und zwar in einer fehr 
blafien Tinte und mittelft des Reibers. Je zwei Holz 
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fohnitte find immer mit der weifen NRidfeite auf einander 
geleimt; fo daß fie nur ein Blatt bilden *). Jede Tafel 
ftellt drei biblifche Scenen dar, ber und unter welchen je 
zwei Bruftbilder zu’fehen find. Dazwifchen Tieft man bibr 
lifche Texte, Sentenzen und leoninifche Verſe; alles in 
lateinifcher Spracde. Ein eigener Tert außerhalb des 
Bildrahmens findet ſich in feiner Ausgabe, ausgenommen 
in der beutfchen, welche mit dem Jahre 1471 bezeichnet 
ift. Die fünf oder ſechs lateinifchen Ausgaben, welche 
man fennt, zeigen feine Spur von Datum. Die Blätter 
find, zur Bezeichnung der Ordnung, in welcher fie aufs 
einander „folgen, jedes mit einem Buchftaben nach der 
Ordnung des Alphabets bezeichnet. Die Schwärze iſt fehr 
blaß, eigentlich gran, wie in allen ähnlichen Werfen. 
Die Apofalypfe des heiligen Johannes gehört ebens 
falls zu den Alteften Tafeldruden. Sie beftceht aus 48 
Blättern in Elein Folio, welche nur auf einer Seite bes 
drucdt find, und jedes zwei Scenen aus dem Leben des 
heil. Sohannes darftellen, zwifchen und unter welchen, 
Sentenzen und Erflärungen in Tateinifcher Spracde zu 
lefen find. In vielen Eremplaren diefes Werkes findet 
man zwifchen jedem SHolzitich ein weiſes Blatt von dem—⸗ 





*) Der Neiber wird noch von den Kartenmadern gebraudt. Es 
ift ein fehr ftraff mit Pferdehaaren oder Tuchbändern ausgeftopfter 
Ballen. Um mit einem foldhen Neiber einen hinlänglich 
deutlichen Abdruck von einer Holztafel zu bewirken, mußten die 
alten Formfchneider oder Tafeldrucker mit diefem Inftrument über 
die Rückſeite ded auf die Tafel gelegten Papiered mit großer” 
Sraft bin und bherfabren. Dadurch wurde dieje Rückſeite fo ger 
glättet, und die Umriffe der Figuren und der Buchftaben drüdten 
ſich fo tief in das Papier ein, daß es, diefer Glätte und der 
ftarfen Erhabenheiten wegen, unmöglich war, auf die Rückſeite 
zu drucken. Man bemerkte diefen Umftand; er ift, der Folgerum 
gen wegen, beachtungswerth. 
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felben Papier, auf welches in ober= oder in nieberdents 
fcher Sprache, mit der Handfchrift des 15. Jahrhunderts 
eine Erflärung der Bilder gefchrieben ift; ein Beweis, 
dag die Holzfchneider, welche diefe Bilder gefchnitten, 
nicht die Abficht hatten, eigentliche Bücher zu liefern; 
denn fonft würden fie diefe Erflärungen ebenfalls in Tas 
feln eingefchnitten und abgedruckt haben. 

Ein ähnliches Werk ift die Historia seu Providentia 
Virginis Mariae ex ecantico canticorum (die Gefchichte 
der Jungfrau Maria aus dem hohen Liede gezogen) im 
16 Blättern in Flein Folio, mit furzen Texten auf Schrift 
baͤndern zwifchen den Figuren, 

In den angeführten Erzeugniffen der Zylographie 
oder Holzfchneidefunft find Bilder die Hauptfache, und 
die Furzen, immer innerhalb des Bildrahmend eingefchnit- 
tenen Zerte erfcheinen nur ald Nebenfache und Zugabe. 
‚Bald aber feßte man mehrere Zeilen Tert unter den Bilds 
rahmen, wie in der Historia b. Mariae Virginis ex 
Evangelistis et Patribus excerpta (Gefchichte der Jung⸗ 
frau Maria aus den Evangeliften und Vaͤtern) in 16 
Blättern. Endlich gelangte man dahin, zur Erflärung 
ber Bilder eine ganze Seite voll Tert auf eine befondere 
Tafel einzufchneiden, und auf ein befonderes Blatt, der 
Borfiellung gegenüber, abzudruden. Diefe Einrichtung 
hat die Ars memorandi notabilis per figuras evangelis- 
tarum (die Kunft mittelft der Bilder der Evangeliften 
auswendig zu lernen), ein Werk von 30 nur auf einer 
Seite und mit blaffer Tinte gedrudten Blättern in H. 
Folio, von welchen 15 die Figuren und 15 den Tert 
enthalten. Man fennt mehrere Ausgaben defielben. Eben 
fo ift die Ars moriendi (die Kunft zu fterben); ein 
Werk von 24 Blättern in El. Folio, wovon 11 die Bild» 
werfe barftellen.: Der Tert ift auf die uͤbrigen 13 Blätter 
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Caber immer nur auf eine Seite) gedruckt. Heinecke Cin 
feiner Idee generale d’une collection d’estampes) bes 
fehreibt eine Reihe von verfchiedenen Ausgaben diefes 
Werkes, darunter auch einige in deutfcher Sprache, deren 
eine das Datum 1473 und den Namen des Hans Spo— 
rer, prüffmoler, trägt, und mit Oelfchwärze, jedoch 
immer noch nur auf einer Geite der Blätter mit dem 
Reiber gebrudt ift. Eine andere Ausgabe ift, obwohl 
auch von Holztafeln, auf beiden Seiten der Blätter und 
mittelft der Preſſe gedrucdt. (Heinecke, Id. gen. p. 419.) 

Eines der merfwürdigen rylographifchen Werke ift noch 
der SHeilsfpiegel (speculum humanae salvationis), ein 
Werk von 63 Blättern, auf deren jedem zwei trefflich 
gezeichnete und Fühn gefchnittene Vignetten, welche durch 
eine Säule getrennt, aber von demfelben Bildrahmen ums 
ſchloſſen find, und biblifche Scenen darftellen, mit fehr blaffer 
Tinte mittelft des Neiberd gedrudt find, Unter jeder Ecene 
ift, noch innerhalb des Bildrahmeng, eine Zeile Schrift ala 
Erfärung eingefchnitten, Unter dem Bilde folgt dann ein 
langer in 2 Columnen getheilter Xert in Iateinifcher 
Sprache, welcher auf eine befondere Tafel gefchnitten 
und ebenfalls mit dem Neiber und mit blaffer Tinte, aber 
nicht zugleich mit den Vignetten gedruckt ift, was aus 
ihrer fchrägen, bald näheren bald ferneren Stellung offens 
bar wird. Eine zweite lateinifche Ausgabe zeigt diefelben 
und auf diefelbe Weife gedruckten Vignetten; allein der 
Zert ift mit beweglichen Buchftaben und mittelft der 
Preffe fehr fchwarz gedrudt.*) Eben fo find die beiden 





*) Man Eennt Feine vollftändiged Exemplar der erften Auflage. 
43 mit beweglichen Buchftaben gedrudte Blätter find ohne Ord- 
nung unter die andern gemifcht. Der Umſtand, daß in dem Heils: 
fpiegel eine Bignette über dem Terte fteht, laßt Heineden ver- 
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flamändifchen Ausgaben mit benfelben beweglichen Buch: 
ftaben gedruckt, und augenfcheinlich jünger als die latei— 
nifchen, was auch ſchon daran erhellt, daß die Inſchrif— 
ten der Vignetten lateinifch find, daß die flamändifchen 
Ausgaben, obwohl mit denfelben Typen, viel beffer gedruckt 
find, und daß man in ihnen Titel, Punkte und Regifter 
findet, was alles in den Tateinifchen Ausgaben fehlt *). 

Die Anwendung der Holzfchneidefunft auf die Her 
vorbringung von Büchern ift in mehreren der oben an— 
geführten Werfe ſchon zum Theile gegeben,. z. B. in der 
Ars memorandi und in der Ars moriendi, in welchen ganze 
Seiten voll Tert in Holztafeln gefchnitten und abgedrucdt 
erfcheinen; obwohl diefe Werfe keineswegs als eigentliche 
Bücher anzufehen find. Ueberdieß haben diefelben durch- 
aus fein Datum; man fann demnach aus ihnen nicht 
muthmaßen, in welchem Zeitpunft und noch weniger, 
von wem zuerft die Idee gefaßt worden, das Einfchneis 
den von Schrift von dem Bildfchneiden zu trennen, 
als etwas Gelbfiftändiges zu üben, und fofort ganze Seis 
ten voll Tert in Holztafeln zu fchneiden und abzudruden **). 


mutben, daß derfelbe jünger ald die andern xylographiſchen 
Merfe jey, in welchen die Bilder die ganze Blattfeite einnebmen. 

*) Eine dritte flamändifhe Ausgabe hat der Buchdruder Bals 
denaer zu Gulenburg mit dem Datum 1483 gedrudt. Man 
bat aud eine deutiche Ausgabe des Heildfpiegeld, ohne Datum, 
melde mit beweglichen Buchftaben und mit ganz rerfdiedenen 
Holzſtichen gedruckt ift. 


*) Mehrere Scriftfieller, unter andern Du Halde und von 
Murr, behaupten, der Drud von Büchern mittelft fefter Tafeln 
fen ſchon uber taufend Jahre vor Ehrifti Geburt den Chinefen 
befannt dewefen. Man führt dafür eine Sentenz ded Kaifers 
Wu-wang (welcher um 1084 vor Chriftus geftorben ift) an: 
„So mie der Stein Me Chinefiih: Tinte), deſſen man fid 
„zum Schwärjen der gefchnittenen Buchftaben bedient, niemals 


Um indeſſen ven Tafeldrud auf den Drud von eigents 
lichen Büchern anwenden zu koͤnnen, bedurfte ed der Ers 
findung neuer Drudwerfzeuge; da der Reiber hiezu unzus 


„weiß werden kann, fo behalt ein fchamlofes Herz immer feine 
„Schwärze.« Heller (in f. Geſch. der Holzſchneidekunſt, ©. 7.) 
bejweifelt es, daß diefe Stelle wirklich fo fi) in einem alten chi» 
neſiſchen Schriftfteller finde. Du Halde, welcher diefelbe (ın 
f. Descript. de la Chine T. II.) mittheilt, bedient ſich des Aus— 
drucks: lettres gravyées. Heller glaubt nun, daß bier nicht 
von erhaben gefhnittenen Schriftzeihen die Rede fey, fondern 
von folhen, welche in Täfelchen eingerigt oder gegraben, und 
mit Schmwärze ausgezeihnet wurden. Nach den Berichten der 
Miffionäre beſaß im Jahre 1701 ein gelebrter Mandarin eine 
alte Rechnung über 16,000 Sentenzen und 50,000 gedrudte und 
gemahlte Blättchen und Figuren, womit die Wände ded Palaftes 
Liwangs, eined Kaiferd der 840 Jahre vor Ehrifti Geburt 
regierte, überzogen waren. Gie erzählen ferner, daß der Kaifer 
Mingtfong, welcher um 932 nah Ehrifti Geburt regierte, 
mehrere Bücher mittelft Tafeln babe drucken laffen, daß einer 
feiner Nachfolger Namens Taitfong im Sahre 980 fchon eine 
Bibliothek von 40,000 auf diefe Weife gedructen Büchern gehabt 
habe, und daß die Ehinefen ſchon 138 Jahre vor Ehrifti Geburt 
von den Indianern die Kunft gelernt hätten, Figuren auf Baum 
wollenzeuge zu drucken. Heinede (in f. neuen Nachrichten, ©. 
134) behauptet dagegen, dieje Nachrichten der Mifitonäre feyen 
fehr übertrieben, zum Theile fogar erdichtet. Gewiß ift ed indef 
fen, daß die Chineſen nod heutzutage Bücher mitteljt fefter Ta- 
feln auf fehr dünnes Papier mittelit einer" Bürfte drucken. Die 
ungeheure Anzahl ihrer Schriftzeichen erlaubt den Drud mit be 
weglichen Buchftaben nicht. 

Daß die Kenntniß des Tafeldrudes durch die Kreuzzüge aus 
dem Morgenlande nad Europa gebraht worden feyn follte, iſt 
durchaus unmwahrfcheinlih; da die und noch befannten Anfänge 
der Holzſchneidekunſt gar nicht auf eine folbe Abftammung hin: 
weiſen, und ihre Entftehung ſich leicht erklären läßl. Heller ur⸗ 
girt den bemerkenswerthen Umſtand, daß der venetianiſche Kauf— 
man Marco Polo, welher, nach langem Aufenthalte in China 
und Sndien,-gegen Ende des 13. Jahrhunderts eine Beſchreibung 
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„ länglich war. Mit diefem Inftrumente fonnte man immer 
nur eine Blattfeite auf einmal abdrucken. Es wäre uns 
möglich gemwefen, mittelft defjelben zwei Foliofeiten oder 
vier Quartfeiten auf einmal vollfommen abzudruden; das 
zu bedurfte e8 eines gleichmäßigen, auf eine hinlänglich 
große Fläche ausdehnbaren Drudes, welcher nur mit 
einer Preffe bewirkt werden konnte. Um eigentliche, 
zufammenhängende Bücher zu Stande zu bringen, war 
ed auch nothwendig, die Papierbogen auf beiden Seiten 
bedruden zu können, was durch den Drud mit dem 
Reiber unmöglich gemacht wurde, wie oben (Seite 24 in 
der Note) gezeigt worden iſt. Auch dieſem Erforderniffe 
fonnte nur durch eine Preffe genügt werden. Die Erfins 
dung der Druderprefie aber und die erfte vollfommene 
Anwendung des Tafeldrudes auf den Drud von eigent- 
lichen Büchern gehört Johann Gutenberg, einem 
Bürger von Mainz, aus dem Patriziergefchlechte der 
Gensfleifh, an. Wie Gutenberg werden fognte was er 


feiner Reife verfaßt hat, gar nichts von gedruckten Zeugen und 
Schriften in diefen Ländern erwähnt; während doch diefe Gegen: 
ftände für ihn ald Kaufmann gewiß ein fehr großes Intereſſe 
gehabt haben würden, und er alles was merfwürdig war nie: 
derfchrieb. 


Uebrigens konnte die Kunft, Verzierungen auf Zeuge zu druf- 
Pen, überall entftehen. Ald Eood die Sandwichsinſeln entdeckte, 
trugen die Einwohner Gewänder, die mit verzierten Rändern ge 
druckt waren. Auf einer der Lewards-Inſeln fand er fogar Stems 
pel, mit weldhen die Bewohner Verzierungen auf ihre Kleider 
drucdten. Gegen diefe Beiipiele könnte man indeffen anführen, 
daß die Bewohner der Südſee-Inſeln von malapifcher Abftam: 
mung feyen, und daß die Malayen ihre Eultur von den Indianern 
haben, von welcher ſich einzelne Spuren mit den Auswanderern 
und den durch Stürme Berfchlagenen bis in die fernften jener 
Snfeln verbreitet haben könnten, 


— 0 — 


geworden, werden wir beffer verjiehen, wenn wir einen 
Blick auf die Lage und die Blüthe der Stadt Mainz im 
Mittelalter, in Waffen, Wiffenfchaft und Kunft, und auf 
die Bedeutenheit und großartige Wirkſamkeit ihrer patri⸗ 
eifchen Gefchlechter werfen. 

Mainz, durch die Römer gegründet und ſchon unter 
ihnen die bebeutendfte Stadt am Rhein, war im Mittels 
alter eine Freiftadt Cfeine freie NReichsftadt); fie hatte, 
als römifches Municipium, ihre ausgebreiteteu Freiheiten 
von ihrer Urftände her, nicht, wie die Neichgitädte, aus 
£öniglicher Libertirung; fie war im Befige ihres eigenen 
und angeftammten Rechtes (proprii et nativi juris sui). 
Wie einft in Rom, war ihre Regierung im Befige einer 
Anzahl alter patricifcher Gefchlechter, welche in den be- 
nachbarten Gauen durch bedeutenden Grundbefig begütert 
waren, darin die Grundlage und Bürgfchaft ihrer Unab— 


haͤngigkeit und Wuͤrde und der Dauer ihrer Familien 


fanden. Sie waren durd; den Namen Altbürger, im 
Gegenfage zu den Neubürgern oder Zünftigen, ausge 
zeichnet; fie hießen auch die Muͤnzgenoſſen und die Haus— 
genoffen im Palafte des Fürften; fie bildeten fein Geleite, 
wenn er zu Felde zog. Wer aus den plebeifchen Fami— 
lien durch ausgezeichnetes Verdienſt zu Anfehen gelangte, 
wurde in ihre Reihen aufgenonmen. Gewerbe war aus 
dem Kreife ihrer Thätigfeit ausgefchloffen ; fie waren nur 
thätig in den Waffen, in der Magiftratur und im Kir- 
chendienfte, in der Pflege der Wiffenfchaft, der Dicht: 
funft und der bildenden Kuͤnſte. Religiofität war die 
Grundlage ihrer Erziehung, Zucht und Sitte deren Geſetz, 
Baterlandsliebe, Ehre, Heldenfinn und ritterliche Tugend 
ihre Blüthe. Redlichkeit und Wohlwollen, Haͤuslichkeit, 
Freundfchaft und Liebe waren die erjten Tugenden ihres 
gefelffihaftlichen Lebens. Durch einen Cyclus von reli- 
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giöfen, Sffentlichen und häuslichen Feſten und Gebräuchen 
wurde biefer Sinn lebendig erhalten und geftärft; er 
fpricht fih aus in den Gefängen, in den Gemälden, 
Bildwerfen und Domen jener Zeit, »Eben folche Sitten 
» und Gebräuche, fagt N. Vogt, hatten die italiänifchen 
» und niederländifchen Städte zur Zeit der Mediceer und 
» der Herzoge von Burgund, und dadurch blühte in ihnen 
» Handel, Kunft, und Wilfenfchaft. Dante und Pe— 
»trarcha, Ariofto und Taffo, Erwin von Stein 
»bach und Bramante, Raphael, Michel Angelo, 
» Titian und Corregio, Albert Dürer und Holz» 
»bein, Flavio Gioja und Gutenberg, Colombo 
»und Bayard, Machravelli und Erasmus find 
» unter folhen Sitten hervorgegangen *). « 

Vorzüglich aus Mainz gingen unter dem Einfluffe 
diefer Sitten und Inſtitutionen große Männer hervor, 
welche, ausgezeichnet in Krieg und Staatsfunft,, Geſetz⸗ 
gebung und fchönen Kuͤnſten, unvergänglichen Ruhm er: 
langten, große Thaten verrichteten, die, zum Theile von 
welthiftorifcher Bedeutung, in den Gang der Gefdjichte 
eingriffen, und in ihren Folgen noch heute fortwirfen. 


*) Diefe Sitten hatten fih unter dem Einfluße des chriftlich:germa- 
niihen Staats: und Kirchenſyſtems gebildet, in welchem, nad 
feiner Grundidee, nicht Induftrie, Erwerb, Geld, fondern Reli: 
giofität, Patriotismus, Nationalfinn, ritterlihe Tugend, Chre, 
Wiſſenſchaft und Kunft das eigentlihe Element und die Triebfe: 
dern ded Staatdlebend waren. Den Geift und die Größe diefes 
Spftemd in feiner Reinheit, bevor ed durch Mißbrauch und 
Schändung entartet war, hat Vogt, in feiner hiſtoriſchen 
Darftellung des europäifhen Völferbundes, in feinem - 
Syitem ded Gleichgewichts und der Gerechtigkeit und 
in andern Schriften, mit Slarbeit und redlihem, freiem Gemütb, 
in acht biftorifchem Geifte, mit dem Ernſte des Salluſtius 
und mit der Feder des Polybius geſchildert. 
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Die vortheilhafte Rage der Stadt, ihre MWichtigfeit als 
Sig des erſten Fürften und Kanzlers des Reichs, Die 
wifjenfchaftlichen Inftitute, weldye Bonifazius, Rha— 
banus Maurus und Karl der Große bier gegrüns 
det hatten, und die großartige Thätigfeit des Erzbifchofs 
Willigis hatten Mainz zum erſten Sitze der Wifjens 
fchaft und der Kunft in Deutjchlaud erhoben; Maler» 
und Sängerfchulen blüthen hier früher wie nirgends im 
Reiche. Die Gefchlechter der Walpode, der Afterdin- 
gen (Dfterdingen), der Nibelungen, der Dus— 
burge, der Karpin, der Bart, ber Drfele zeug. 
ten Männer, die als helle Sterne in der deutjchen Ges 
fohichte des Mittelalters glänzen. 

Heinrich Walpode, ein Mainzer Patrizier, war ber 
erſte Hochmeifter des deutſchen Ritterordens, welcher, 
in Serufalem gejtiftet, durch die Eroberung von Preus 
Ben deutfche Sprache und Cultur bis in die aͤußerſten 
Küftenlärider der Oſtſee verpflanzte. Schon bei der Bes 
lagerung von Accon im Jahre 1189, unter dem Oberbes 
fehle des Herzogs Friedrich von Schwaben, war Heinz 
rich Vorfteher des Marienhospitals unter den Schiffs— 
zelten, aus welchem der Drden hervorging *). Auch der 





*) Kosebue fagt von ihm Cin feiner Geſchichte von Preußen, 
I, 137): „Tapfer im Felde, mufterhaft daheim, war Heinrich 
» Walpode zehn Zahre lang feinem Orden mehr Vorbild als 
„Beherrſcher. Sein Schwert half Accon dem Gultan entreif: 
„ fen, dann befhüsen. Don dem eroberten Sande Faufte er ein 
„Stück Feldes, Gott zum Tempel, den Pilgern zur Freiftatt, 
» den Kranken zur Genefung, fi zum Grabe. Dort zu Accon 
„ (St. Sean d’Acre) ruht neben ihm der um den Orden hoch⸗ 
or verdiente Friedrih von Schwaben, deſſen letzter Wunſch diefe 
» Grabftätte erkohr./ — Kotzebue meint irrig, diefer Heinrich 
Walpode fey aus dem Gefchlechte der Ritter von Baffen: 
beim; allein es ift nun durch die Urkunden und. Unterfuchungen 
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zweite Hochmeifter des Ordens, Dito von Karpen, 
und der dritte, Hermann von Bart, gehörten Main— 
zer Patriziergefchlechtern an (Vergl. Bodmann und Dahl 
1. e.). Sie waren wahrfcheinlih im Sabre 1197 dem 
Kreuzzuge des Erzbifchofs Ehriftian von Mainz nach Pas 
läftina gefolgt. Der erfte Gefchichtfchreiber des Ordens, 
Meter von Dusburg Cum 1325), ſtammte ebenfalls aus 
einem Mainzer Gefchlechte *). Im Sahre 1254 wurde 
Arnold Walpode von Mainz Cein Abkoͤmmling Lud—⸗ 
wigs, Bruder des erften Hochmeiſters) der Stifter des 
rheinifchen Städtebundes , eines Bundes, welder ben 
Lombardifchen und der heiligen Hermandad an Wichtigfeit 
nnd Erfolgen vorauging, die Feudalanardyie brach, die 
Hegide der Ordnung, der Gefeße, des Handeld und der 
Künfte wurde, und den Hanfebund erzeugte. (Vergl. 
Bodm. und Dahl l. e. ). 

Heinrich von Dfterdbingen oder Afterdingen, 
der Dichter des Säugerftreites auf der Wartburg, und 
(wie kaum mehr zu bezweifeln ift) des Niebelungenliedes, 
war aus dem Mainzer Patriziergefchlechte der Afterbin- 


von Budenus (II, 483), Bodmann (Rheingau. Alterth. T, 
4192, und Marb. Beitr. St. IV. ©. 165) und Dahl (Quartlbl. 
d. Ber. f. Lit. und Kſt. zu Mainz, IT, 26.) erwiefen, daß der: 
felbe dem Mainzer Patriziergefchlechte diefeds Namens angehörte. 

*) Dad Stammhaus zum Dusburg zu Mainz kommt fchon im 
Sabre 1250 urkundlich vor. Später Fam ed an die Familie zum 
Zungen, von diefer an die Freiheren von Boineburg, dann 
an die Grafen von Schönborn, zu melder Zeit Leibnitz es 
lange bewohnte. Heut zu Tage dient ed ald Pfandhaus. 

Der fünfzehnte Ordensmeifter, Werner von Orfele, welcher 
im Sahre 1330 zu Marienburg ermordet wurde, ftammte vielleicht 
auh aus Mainz, Bei Gudenus (III p. 800.) kommen in 
einer Urkunde von 1978 vor Friedericus de Orsele et Guntra- 
mus de Orsele, laici Moguntinae civitatis. Vergl. die Gen. 
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ge, welches fruͤhe in den Urkunden der Stadt Mainz 
vorkommt *). Das Siegel deſſelben, welches man noch 
an einer Urkunde des Heinrich von Afterdingen vom 
Jahre 1328 und in einer anderen von 1386 beſitzt, zeigt 
das Wappen der Familie Gensfleiſch, mit dem einzi— 
gen Unterſchiede, daß der auf demſelben befindliche Pils 
ger in feiner Rechten, anjtatt der Schaale, einen Spies 
auf der Schulter trägt. Man darf alfo annehmen, daß 
der Dichter des Niebelungenlicdes und des Sängerftreites 
demfelben Gefchlechte angehöre, welches fpäter den Erfin, 
der der Buchdruckerfunft hervorbrachte, 

Diefes Gefchlecht der Gengfleifch war eines der Altes 
ften und mächtigften der Stadt Mainz **). Das ältefte 
Mitglied deffelben, welches in nod; vorhandenen Urfuns 
den vorfömmt, war Herbord Gengfleifch, welcher in 
einem Tejtamente vom Sahre 1294 als Iängft verftorben 
genannt wird, Im Jahre 1332 war Frielo Gens: 
fleifch Cein Sohn Johanns und Enfel Frielo’s) Raths— 
herr. Bei dem großen Aufitande der Zünfte gegen bie 


*) Das Stammhaus diejed Gefchlechtes liegt in der Badergaffe zu 
Mainz, ıumd trägt noch heute den verdorbenen Namen Aftering. 
Sn einer Urkunde von 1540 wird es noch zum Afterdingen ge: 
nannt; in einer fpäteren von 1568 — es ſchon unter dem 
verdorbenen Namen. 


Daß der Dichter Heinrich von Ofterdingen (deſſen Na— 
men in alten Handſchriften auch Afterdingen und Efter— 
dingen heißt) ein Mainzer geweſen ſeyn müſſe, haben Braun 
und Dahl außerdem aus den localen Bezichungen, welche ſich in 
ſeinen Werken finden, deutlich gezeigt. (Vergl. Quartalblt. d. 
Verein. f. Lit. und Kit. in Mz. 1831.) 

**) Mergl. Joannis, Script. rer. Mog. III, 454. Köbler’s 
Ehrenrettung Gutenbergs ©. 74 und f. Lehne, im Rhenus 
Nro. 3, Fichart, Ardiv der freien Stadt Frankfurt. I. 181 
und Schaab's Geſch. der Erf. der Buchdrkkſt. II. 4, ff. 


— 3 — 
Patrizier in dieſem Jahre ſpielte derſelbe die erſte Rolle). 
Von ſeinen Soͤhnen, Peter und Claus, ſetzte jener die 
Hauptlinie des Geſchlechtes fort, waͤhrend dieſer eine 





*) Dieſer Frielo Gensfleiſch, der Urgroßvater des Erfinders, wurde, 
neben einigen anderen Vornehmen und der ganzen Bürgerſchaft, 
am 27. Sanuar 1332 durdy Kaiſer Ludwig zu Frankfurt in die 
Reichsacht erlärt; weil fie, bei dem Zwifte der beiden Gegen: 
Erzbifhöfe, Balduin und Heinrich, aus Widerwillen gegen 
den von der Geiftlichfeit gewählten und unterſtützten Balduin, 
und aus Anhänglichkeit für den vom Pabfte aufgeftellten Heinrich, 
welcher ihre Gunft durch bemilligte Zollprivilegien erworben hatte, 
die Geiftlihfeit mit Waffengewalt angegriffen, und mehrere Kir- 
chen und Klöfter zerftört batten. Weberdieß wurde die Stadt von dem 
Kaijer verurtheilt, diefe Gebäude wieder aufzubauen, wodurch fie 
in große Schulden geriet. Um dieſer Noth befjer fteuern zu 
können, gefellte fih) der Rath, der aus lauter Patriziern beftand, 
einen Ausfhuß von 22 zunftigen Bürgern zu, welche aber nicht 
nur in die Erhöhung der Zölle zum Behufe der Schuldentilgung 
nicht willigten, ſondern vdiefelben im Gegentheile noch fehr ver: 
minderten. Ueberdieß war die Bürgerfhaft den Patriziern um 
den Vorzug neidig, dem Erzbiſchofe, wenn er zu Felde lag, als 
Leibwache zu dienen. Auch befchwerten fie fih, daß die Söhne 
plebeifcher Väter, welche Töchter der Patrizier geehlicht hatten, 
fi) an die Patrizier anſchlößen, wodurd die Zahl diejer beftändig 
zunähme, » während die Zünfte fi) verminderten, und daß dem 
Rathe nur 22 plebeifhe Mitglieder beigegeben feyen, da doch 
der Zünfte 29 feyen. Gie verlangten fofort, daß aus jeder Zunft 
ein Rathöglied erwählt werde, und jeder, welcher fortan Bürger 
der Stadt werden wolle, fi in eine der Zünfte aufnehmen laffen 
ſolle. Es fam am 4. Auguft zu einem Vertrage, nach weldhem, 
im Falle der Rath der Vatrizier vermehrt werden follte, auch der 
Ausſchuß der Zünftigen uber die Zahl 22 vermehrt werden follte. 
Im Novemb. deijelven Jahres verbanden fih 129 junge Patrizier 
(worunter zwei Brüder Gensjleiich, Henne und Peter) zur Wah: 
rung ihrer Sntereilen. Die Gemeinde, ohne deren Einwilligung 
diejed Bündniß gemacht worden, abnete Gefahr, fab ed ale 
einen Bruch des Vertrages an, und waffnete fih. Sie beſchul— 
digte Die Verbundenen, fie hätten Fäſſer voll Waffen in den Hof 
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Seitenlinie ftiftete, bie fpäter den Beinamen Sorgen— 
loch annahm, was feine Urenfel, Peter, Jakob und 


Georg zuerft in den Jahren 1432—1435 thaten. Diefe 





zum Gendfleifh gebraht und fie für Wein aufgegeben, und in 
dem Tempelhof und vor der Stadt gemwappnete Leute zu einem 
Heberfall bereit gehalten. Sofort zogen die Zünftigen die Sturm; 
glode an und rücten zum Angriffe gegen die Patrizier aus, wel: 
he fih in den Dom flüchteten. Die Zmweiundzwanziger mit 
der ganzen Gemeinde und aufgerecktem Banner lagerten ſich vor 
den Dom, und drangen in die Patrizier, dreizehn der Shrigen 
in das Predigerklofter zu ſchicken, um fih da zu verantworten. 
Auh Frielo Gensfleiſch, welchen man mit feinen Söhnen 
und feinen Hausgenoffen gewappnet dafigend und feinen Helm 
vor ſich ftehen habend fand, wurde vorgefordert, um fich wegen 
nes Umftandes zu verantworten, daß der gejchmorne Steinmetz 
der Stadt, Spirer, mit Harnifh und Geſchoß gewappnet ſich 
in feinem Hofe eingefunden hatte. Das Reſultat der Unterſuch— 
ung war, daß die 129 verbündeten Patrizier, nad) der Drobung 
der Zmweiundzmwanziger, ihnen im Weigerungsfalle Vermögen 
und Freiheit zu nehmen, ihre Harnifche an die Gemeinde aus: 
liefern mußten, und ihre 13 Abgeordnete drei Tage in einen 
Thurm gefperrt wurden. Die 129 jungen Patrizier wanderten 
na diefer Gemalttbat aus und erliefen ein Manifeft gegen die 
Gemeinde, in welchem fie fidy rechtfertigten und unter andern be: 
klagten, daß die Gemeinde fie in ihren Freiheiten,” Gewohnheiten 
md Dienft : Hausgenoffenreht, meldhes fie von dem Kaifer und - 
dem Erzbiichef zu Lehen gehabt, gefränft, und daß dem Frielo 
von Gensfleifch, dem Henfen zum Humbrecht und anderen 
Patriziern ihre Kühe und Schweine, die doch mit Niemanden 
Krieg gehabt hätten, und ihr Hausrath geraubt worden ey. 
Auf ihren Sandgütern im Rheingau und in anderen Gegenden ange: 
langt, warfen fie ale Mainzer Bürger, die Geſchäfte halber auf: 
fer der Stadt verfehrten, nieder und hielten fie gefangen. Beide 
Theile brachten ihre Klagen vor den Kaifer; die Hauptbefchwerde 
betraf die Mittel, welche der alte Rath vergeblich zur Tilgung 
der ſtädtiſchen Schulden vorgeſchlagen hatte. Endlich fan am 
24. Dec. 1333, unter der Vermittelung der Städte Franfiurt, 
Worms und Speier, ein Vergleich zu Stand, kraft deflen die 
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Linie ift offenbar die juͤngſte; denn wor 1430 findet man 
von ihr feine Spur. Da aber diefer Stamm am längften 
dauerte, fo hielt man ihn in neuerer Zeit für den Haupt— 
ſtamm *). Peter zum Gensfleifch nennt fich in einem 
Baubefcheide von 1368 einen der Baumeifter der Stadt. 
für diefes Jahr, Später wurde er Bürgermeifter, Sein 
Sohn Frielo gründete ebenfalld eine Seitenlinie, welche 
Coon Peters Gattin, Grete Gelthuß zur Laden) 
den Beinamen zur Laden annahm. Ein Enfel Peter’s, 
ebenfall® Frielo genannt, ehlichte die El fe zum Gu— 
tenberg (die Erbtochter des mit ihr erlöfchenden Ge? 
ſchlechtes der Kämmerer zum Gutenberg), und zeugte 





Zahl der Patriziergefchlechter, die den Namen der Alten führen 
follten, auf 129 reducirt, und beftimmt wurde, Daß jeder, der 
fortan ald Bürger der Stadt aufgenommen werden wollte, in 
eine der Zünfte treten, daß aus jeder Zunft ein Mitglied in den 
Rath gezogen werden, die Patrizier aber auf die biöherige Weiſe 
den Rath befegen, und überdieß die Hälfte der öffentlichen Aemter 
verwalten follten. Die Einigkeit nad) diefer Verſöhnung dauerte 
nicht lange; da angefehene Auswärtige ſich fortan nicht mebr um 
dad Bürgerreht der Stadt und um ehelihe Verbindungen mit 
den Patrizierfamilien bewarben, und Diejenigen, welche aus der Klaſſe 
der Patrizier audgeichloffen und den Zünften zugetheilt worden 
waren, alle Rücfiht und Mäßigung vergeffend, und gegen eine 
Auszeihnung erbittert, nad) der fie eifrig geftrebt, deren fie num 
aber nicht mehr theilhaftig werden Tonnten, bie Alten bei jedem 
Anlaß übermüthig verfolgten. (Vergl. Joan. Rer. Mog. III, 359). 

*) Die Urfunden, worauf man diefe Meinung, und befonderd Die, 
daß der Erfinder Gutenberg zum Gendfleifh von Gor: 
genlo cd; geheißen habe, find ermeislich falſch, Alle authentifchen Ur; 
Funden nennen ihn immer Gensfleifh genannt Gutenberg 
und nie Sorgenlod. Der lettere Stamm erhielt wohl feinen 
Namen von dem Haufe zum Sorgenlod in der Betzelsgaſſe; 
da man Feine Spur findet, daß die Familie Gensfleiſch in 
dem Dorfe Sorgenloch einige Güter, oder irgend eine Verbin—⸗ 
dung mit demſelben gehabt hätte, 
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mit ihr zwei Soͤhne, Frielo und Johann, welcher 
letztere, zwiſchen 1393 und 1400 geboren, Erfinder der 
Buchdruderfunft wurde, und von dem Stammbaufe feis 
ner Mutter den Beinamen annahm, fih Johann Gens— 
fleifcdh genannt Gutenberg nannte *). 


Diefe Thatfache ift aus einem alten Schulöbuche in 
dem Archive der Familie zum Jungen in Frankfurt Cvon 
welchem Köhler, in feiner Ehrenrettung Gutenbergs, 
©. 81 und 82, und Joannis in den Script. Rer. Mog, 
T. III. p. 456, Auszüge geben) Har zu erweifen. In 
diefem Buche heißt e8 auf Seite 3 Cund bei Köhler, 
©. 81): »Als Katharine, Kunze Schwartzen Docter, 
» von Delfenheim vor zyten uff Iebtage Henne, Friele 
» Gensfleifche feligen Son, Faufft gehabt hat XIIII 
» Gulden Lipgedings wurchelicher Guͤlten; des ift man 
»mit Elfen zu Gudenberg finer Mutter obirfome 
» men Cübereingefommen) daß man ir mu fürbaß, fo lang 
» berfelbe Henne im Leben ift, nit me geben fol dann VII 
» Öulden, nemlich alle XIIII dag VI B heller, und die 
» übrigen VII Gulden left fie fteen nach tode Hennen 
»ihre ſons. Actum feria secunda ante Anthonii, Anno 
» Domini millesimo quädringentesimo tricesimo « (11r 


Suni 1430) **). 


*) Johann und fein älterer Bruder Frielo ftarben kinderlos. Die 
Mebenlinie der Sorgenlod erloſch erft im Zahre 1561 mit 
Sobann Ort von Sorgenlodh zu Frankfurt. 

**) Daß des Erfinderd Bruder Frielo geheißen und fein Vater eben: 
falld den Namen Frielo geführt, erhellt auch aus demjelben Schuld: 
buhe, ©. 32, wo es heißt: “Item ift man oberfommeh mit 
a Hengin (Sobann) Gudenberg, Frielen Gensfleifde 
„ſeligen Sone, ald von der XIIII gulden wegen, die da ftend 
„of Frielen finen Bruder wonhaftig zu Eltvil, die dar 
“ dem vorgenannten Dengin zu Deylunge worden fint, als 
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Daß Elfe zum Gutenberg die Letzte ihrer Familie 
war, erhellt daraus, daß die Lehenguͤter und Gefälle, welche 
ihr Bater Claus von Gutenberg von den Grafen 
von Naſſau zu Lehen gehabt, im Jahr 1401 durch den 
Grafen Adolph von Naſſau und Dies dem Johann 
Gensfleifh dem Jungen zu Mainz zu Lehen ges 
geben wurden. *) 





“a daß man demfelben Hengin Gudenberg mu forter alle 
a are, fo lang er lebt, XII GI. geben fall, die halb fallen 
„ſollent off Katherine und halber Urbani. Actum domin. proxi- 
„ma post Urbani an. 1434.” 

Das Geflecht der Gensfleiſch war im 14. Sahrhundert und 
in der erften Hälfte des 15. fehr reich, was daraus erhellt, daß 
ed nicht wur außer der Stadt, im Rheingau (zu Eltvill), zu 
Hechtsheim, Bodenheim und an anderen Drten bedeutende Güter, 
fondern auch in der Stadt eine Menge Häufer, rheild als Allo: 
Dialgut theils als Lehen, befaß. Miehrere diefer Häufer eriftiren 
noh, und man findet in denfelben noch dad Wappen bed Ges 

ſchlechtes. Mebft den Stammbäaufern zum Gensfleifh und 
zum Gudenberg, zur Lade und zum Sorgenloch, tru— 
gen fie den Hof Meerenberg und die fieben Häufer an der Mün— 
dung der Schuſtergaſſe in ken Markt zu Lehen. Nach den vor: 
gefundenen Wappen waren fie auch Befiker des Haufed zum Wib— 
der (nun zur alten Krone) und jened zum Götterich (des 
Tantenfteinifhen oder Zitziſchen Haufed in der Emeransgaſſe). 

*) Die Urkunde lautet bei Köhler (©. 74) fo: 

„Wir Aylff Grave zu Naſſawe und zu Diekfche verjehen und 
befennen ons inne diffem offin Brive, vor ons und alle vnſer 
erben, und tun funt allen den die in anfebent oder horent leſen, 
daz wir von befundern Gnaden und gunften dem beicheygden mane 
Sohann Genpfleiß von Menke dem Zungen ond feinen 
Sehens: Erben zu Mannlehen geben han, vnd lihen mit Erafft 
dieß Brieffd Soliche Lehen gude vnd gülte, ald Elas von Gu: 
denberg feligen, fin Bater und fin Aeldern von Vns 
und onjern, Vorfaren, Grafen zu Diekih, zu Lehen gehabt 
bant x. ꝛc. — — — ald man zalt Dufend vier hundert und 
eyn Gare» (6. Mor. 1401). 

Der bier genannte Clas (Claus, Nikolaus) von Gudenberg, 
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Daß des Erfinders Eltern Mainzer Patriziergefchlech- 
tern angehören, ift vollfommen erwiefen, Wir werden 
fehen, daß derfelbe im Auslande in Urfunden immer ale 





der Bater der Elfe, mar der letzte feines Stammes ; darum 
wurden die Mannlehen der Familie Gensfleiſch übertragen, 
welche durch die Heirath Frielo’s sum Gendfleifh mit El: 
fen (Elijabety) von Gutenberg die nädten Anſprüche darauf 
erworben hatte. Aus dem Datum der neuen Belehnung erhellt, 
daß Clas im Fahre 1400 oder 1401 geftorben ſeyn müſſe. Nach 
einer Urkunde bei Würdtwein (Bibl. Mog 219) bemittbumte er 
1399 feine Gattin, Küge von Scharfentein. Die Allodialgüter 
der Familie Gutenberg brachte El fe ihrem Gatten Frielo ein, 
darunter den Hof zum Gutenberg bei der Chriſtophskirche. Es 
hat dieſe Familie im 13. Jahrhundert das Stadtkämmerer-Amt 
eine Zeit lang beſeſſen. Früher gehörte fie zu den Dynaſtenge⸗ 
ſchlechtern €zu dem höheren Adel, Nobiles majorum gentium ); 
daher aud der Kämmerer Eberhard von Gutenberg fih is 
einer Urfunde von 1288 das Prädicat Wir beilegt (Nos Eber- 
hardus Camerarius etc.), und das Geſchlechtswappen einen ge: 
harniſchten Ritter zu Pferd, als das beftimmtefte Zeichen des 
ausgezeichneten Adels, enthält. Sie ftammte von dem Geſchlechte 
zum Thurm (de Turri), welches zu den älteften der Stadt 
gebörte. Schon im Fahre 1215 Fommen Conrad und Bruno, 
Brüder de Turri vor (b. Guden. IL 467). Der berühmte Ar: 
nold de Turri war von 1238 bis 1263 Kämmerer von Mainz; 
er ferfigte als folher die Bundesakte des Rheinifhen Städtebun: 
des aus, welchen Arnold Walpode geftiftet batte; auch wurde er 
zu einem der zwölf Schiedsrichter ernannt, welche über die Bun: 
desangelegenheiten zu enticheiden hatten. Er farb 1264 und 
wurde in der Kapelle St. Barbara im Dome begraben, melde 
fein Bruder Eberhard, Domherr, und fein Neffe AdelvolP 
im ſchoͤnſten gotbifhen Style erbaut, und dotirt hatten. Sein 
Grabftein mit feinem Tebengroßen Bilde ift noch in der Nähe die: 
fer Kapelle 'aufgeftellt. Eberhard, fein Sohn, folgte ihm im 
Amte ald Kämmerer, und zeugte mit Sfengard, feiner erften 
Gattin, Heinrih und Hermann, mit Srmentraut, feiner 
zweiten Gattin, aber Philipp, welcher das Geflecht fortſetzte, 
und in einer Urkunde von 1085 Philippus de Turri, filius Eber- 
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ein Mainzer bezeichnet wird. In der Schlußfchrift zu den 
von Peter Schäffer im Jahre 1468 gedrudten Inftitutionen 
des Kaifers Juſtinian wird ausdrüdlich gefagt, daß 





hardi Camerarii , in einer anderen von 1298 aber Philippus mi- 
les, filius Eberhardi Camerarii de Gudenberg genannt wird 
(Gud., Cod. dipl. II, 469). Sn einer Urfunde vom 28. Zuni def: 
felben Jahres wird er felbft Philippus de Gudenberg, miles, 
quondam Dom: Eberhardi Camerarii Mogunt, natus genannt. 
Philipp's Sohn Eberhard nennt ſich in einer Urkunde von 1316 
Eberhardus Domicellus de Gudenberg. Philipp's Stiefbruder 
Hermann nennt fi 1317: natus de Gudenberg, 1318 aber: 
Hermanus armiger dictus Camerarius de Gudenberg, natus 
er. nobilis viri Domini Eberhardi Camerarii Mogunt. 

icti. de Gudenberg. Es erhellt hieraus, daß Eberhard von 
Thurn, nad) der Gewohnheit der Zeit, den Namen Gutenberg 
von einem fo benannten Haufe, dad er bewohnte, angenommen 
habe. Das Wappen aber blieb fortwährend das der alten de Turri; 
ein Ritter auf jagendem Roſſe, dad gezüdte Schwert in der Red: 
ten, ein herzförmiges Schild mit zwei Queerbalfen in der Linken. 
Man gewahrt diefed Wappen an einem der Schluffteine ded Mit: 
telſchiffs der Quintinskirche zu Mainz; ein Beweis, daß die Familie 
von Thurn viel zur Erbauung derfelben hergegeben habe. Phi— 
tipp zeugte den Eberhard von Gudenberg, diefer den Theo— 
dor ich umd diefer den Clas, den Vater der Elfe, welche den 
Erfinder gebar. Die von Thurn oder Gutenberg gehörten, 
wie gefagt, zu den Dynaftengefchlechtern, oder dem hoben Reichs— 
adel; fie trugen Lehen von den benachbarten Fürften, und hatten 
feloft wieder Lehnsleute und Vaſallen unter dem niedern Adel der 
Umgegend und der Stadt, worunter die zum Jungen, zum Barte 
und zum Guldenfhaf. Durch verfhmenderiiche Freigebigkeit in 
Vergebung von Leben, Schenfungen und Dotationen verarmten fie 
im Saufe des 13. und 14. Zahrhunderts. 

Auch die Gensfleiſche gehörten zudem alten ftiftäfähigen Adel. 
Nobilium ordini (fagt Joannis III, 457) adscripti fuere zum 
Jungen, zum Humbracht, Landeck, Gensfleisch, Molsberg, _ 
Gelthus etc. Andere Patriziergefchlechter waren dagegen nicht 
som ritterlihen Adel, fondern nur, des Alters ihrer Familie und 
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Johann Gutenberg, der Erfinder der Buchbruder- 
kunſt, fowie fein Genoffe Johann Fuft, in Mainz ges 
boren fey. 


ihres Reichthums wegen, von der Klaffe der Plebejer oder Zünf: 
tigen ausgenommen. Die Gensfleiſch trugen Lehen von den 
Kurfürften von Mainz und den Grafen von Naffau (Würdtwein. 
Bibl. mog. doc, n. 7. ı4, ı5et 25.). Johann von Sorgenlod, 
mweltliher Richter zu Mainz, war im Sabre 1509 Burgmann der 
Faiferlihen und Reichsburg zu Oppenheim, zugleich mit dem 
Sandgrafen von Heſſen, dem Grafen zu Erbad, dem Grafen 
son Röwenftein, dem Cämmerer von Dalberg, u. ſ. w. Im 
Sabre 1540 war Michael Gensfleiſch von Sorgenloch, Schöffe 
zu Frankfurt, unter den Burgmännern von Oppenheim. Im Jahre 
1521 wurden die Sorgenloch Mitglieder der adelichen Gaherb⸗ 
ſchaft des Hauſes Limburg in Frankfurt. Das Wappen der 
Gensfleiſch zeigt einen Schild mit einem von der vinken zur 
Rechten fortſchreitenden Pilger, mit ſpitzer Mütze, kurzem Kleide 
und einem auf dem Rücken aufgebundenen Mantel, in der Rechten 
eine Schale emporhaltend, in der Linken einen Wanderſtab tragend. 
Weber dem Schilde fteht ein Helm, welcher das Bruftbild des Pil: 
gerd trägt. Die Sorgenlodhe festen drei Federn auf den Helm, 
ließen den Pilger links geben, und die Schale in der Linken tra: 
gen. In Mainz findet man dieſes Mappen nod auf dem Grab: 
fteine des Frielo Gensfleiſch, Kapitular zu Gt. Stephan 
CH 1460), welcher im Sreuzgange der Stephanskirche liegt, ferner 
auf dem Grabfteine ded Herman von Boderam in der Memorie 
des Domes, und an dem Schlußfteine einer Thür in dem Zitz ifchen 
Haufe (um Götterih) in der Emerandgaffe; außerhalb Mainz 
aber, zu Oppenheim in der Katharinenfirhe, auf dem Grabfteine 
der Katharina Gensfleifh non Sorgenloch, Gattin des 
Adolph zur jungen Aben, vom Jahre 1425, wo der Pilger fo geftellt 
ift wie auf dem Wappen der Hauptlinie, nur daß der Mantel nichf 
aufgebunden ift; zu Gunterdblum in der Pfarrfirhe, auf dem 
Grabfteine der Satbarina Gensfleifh von Sorgenlod, 
Gattin des Bernard von Kirdorf; zu Eltvill in der Gafrifter 
der Kirche, auf dem Grabfteine ded Jakob von Sorgenloch, von 
1478. — Gensfleifchifche Siegel befist man zu Mainz noch fehr 
viele, Auf der Stadtbibliothek dafeldft wird eine Urkunde vom 
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Die Sahre feiner Jugend moͤgen unter ſtuͤrmiſchen 
Ereigniffen verfloffen feyn; denn im Sahre 1411 erregfen 
die Zünfte wieder einen Aufruhr gegen die Patrizier, in 
deffen Gefolge 112 Perfonen von denſelben auswanderten, 
Datunter mehrere aus der Familie zum Singen, und 
Henne Gensfleifch, mit feinen Söhnen Peter, 
Georg und Jeckel (Jakob)*), welche fic in der Folge 
den Beinamen Sorgenloc beilegten. Neun Sabre 
darauf (1420) entftand twieder ein folcher Aufrithr, hef— 
tiger als alle vorhergehenden. Der Kaifer Ruprecht 
und der Erzbifhof Conrad wollten in diefem Jahre 
einen feierlichen Einzug in die Stadt Mainz halten. Jeder 
ber beiden Buͤrgermeiſter, der patriciſche und ber plebeis 
fche , firebten nach der Ehre, den Kaifer zu empfangen. 
Die Bürger aus den Zünften ritten in einem abgefohder- 
ten Haufen dem Kaifer entgegen, Da nun aber bie Pa- 
tricier ihnen durch Schnelligfeit zuvorfamen, und fo ver 
hinderten, daß der plebeifche Bürgermeifter den Erzbifchof 
Gonrad im Namen des Bolfes bemwillfommen konnte, da 
brach daſſelbe in Aufruhr aus, ſtuͤrmte die Häufer der 
Patricier, und legte ihnen ziemlich ſchwere Bedingungen 
des Friedens auf, Diefe aber zogen zum großen Theile 
vor, lieber aus ber Stadt auszuwandern, als Beding- 


6. April 1451 verwahtt, bei deren Errihtung Henne (Johann) 
Gensfleiſch ald adeliger Gerichtöfchöppe gegenwärtig geweſen 
wat, und fein Siegel angehängt hatte. Diefed Siegel hat um das 
Sensfleifiihe Wappen die Umſchrift: S. Hen. Gensfleisch d. 
Ald. Bodmann behauptet, dieſes Siegel ſey das des Erfinders. 
Sndeffen fcheint es dody eher dad Siegel ded Henne Gensfleifch 
des Alten gemeien zu fein. 

*) Diefe Auswanderer werden in einem alten, in der Stadtbibliothek 
zu Frankfurt aufbewahrten Manufcripte, betitelt: Sagen von alten 
Dingen der ehrlihen Stadt Menke, S. 30, namentlich angeführt‘ 
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ungen anzunehmen, welche fie au Ehre und Vermögen 
benachtheiligten. Sie begaben ſich zum Theile nach 
Frauffurt, nad Oppenheim, ind Rheingau, in die 
nächften Orte um die Stadt und anberwärts him. Die 
angefehenften der ausgewanderten Familien waren bie 
Fürftenberg, die Gensfleifch, die Gelthuß, die 
Molsberg, die Humbracht und die zum Jungen,‘ 
Daß mit diefen aud; Sohann Gensfleifch zum Guten- 
berg ausgewandert ſey, werden wir fogleid, fehen. Wo 
er fi hinbegeben, ift unbekannt; wahrfcheinlid nahm er 
feinen Aufenthalt vorerft in Eltvill, wo feine Familie 
Güter befaß. ** ) | 

Die zurücgebliebenen Patricier und die Zunftigen bradır 
ten es erft nach zehn vollen Jahren, unter der VBermittelung 
der Städte Frankfurt, Worms und Speier und 
des Erzbifhofs Conrad zu einem Bergleiche, welchen 
legterer in feiner Rachtung vom dritten nach Sonntag 
Lätare (18. März) des Jahres 1430 beitättigte. Es 
wurde befchloffen, daß fortan der Rath aus 12 patricis 
fhen und 24 zünftigen Mitgliedern , unter einem patricis 
ſchen und zwei zünftigen Bürgermeiftern, beftehen, und 
in den Rathöverfammlungen immer ein Patricier und ein 
Zünftiger abmwechfelnd auf den Bänfen Platz nehmen follte. 


*) Quidam commigrabant Francofurtum, alii Openhemium, non- 
nulliin Rhingaviam nomina dabant ; pars in agrum circum jec- 
tum, das Gaw, se transferebant ; alio alii; omnes ex Fürsten- 
bergerorum, Gensfleischiorum, Gelthusiorum, Molsbergerorum, 
Humbrachtiorum, zum Jungiorum, quae nobilissimae erant, 
familiis. 

Joan, Script, Rer. Mog. T. III, 460. 


**) Gutenbergs Bruder Frielo wohnte im Jahre 1434 noch in Elt: 
sill, was aus der oben angeführten Stelle aus der 34. Seite des 
alten Schuldbuchs der Stadt Mainz erhellt. 
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Ferner wurde verabredet, daß wenn bie ausgewanderten 
Patricier, namentlih Hermann von Fürftenberg 
(der jedoch bereits zurüdgefehrt war), Henne Hirt 
zen, Henchen zum Gutenberg Cder Erfinder), 
Dtto zur Eiche und Heinze Reyſen, die noch im 
Auslande waren, fo wie Peter Gen sfleiſch, Luſt 
haͤtten, in dieſer Verſoͤhnung mitbegriffen zu werden, ſie 
von Rath und Gemeinde ohne Gefaͤhrde aufgenommen 
werden follten. Georg Gensfleiſch aber, Peter's 
Bruder , wurde von diefer Suͤhne ausdruͤcklich ausges 
nommen. *) 


*) Diefe Rachtung beginnt fo: 

„Wir Conrat, von Gotes gnade, des heil. Stuls 
zu Mlentze Ertzbischoff, ds H. R. R. in deutschen Lan- 
den Erzkanzler, bekennen und tun kunt allermenglich, 
die diesen brieff ummer ansehent,, lesent oder horent lesen, 
daz wir betrachtet han soliche irrunge vnde zwepdracht, 
50 lepder pzund in den landen gemeinlichen sint, vnde 
me dan bisher gewonlich ist von tage zu tage in dutschen 
‚landen sich erhebent, vnd besunder soliche zwepschilligeit 
die bisher in der Stat Mentze zwuschen den Ersamen den 
von den alten Geschliechten uf ein, vnd den Ersamen 
Burgermeister und Rait, Gemeinde und Burgern gemein- 
lichen zu Menze uf die andere siet erhoben, ufferstanden 
ond ergangen hatt, und zu besorgen, wo die nit wider- 
standen & hiengelecht würden, daz dardurch nit allepn 
der Stat Alentze, sunder anstossenden landen und luten, 
schade, irrunge vnd verderblichkeit, bepde in geistlichen 
und werntlichen state, ensteen mochte; darumb solichs in 
pt zuvorkommen — —— ——— 50 han wir, Gott dem 
allmechtigen zu lobe und zu ern, guten wesen ond frieden 
der obgenanten Stat, mit bpwesen der Ersamen, vnser 
lieben besundern Stette Wormis, Spier, und franc- 
furt erber Kete die obgeschrieben parthien fruntlich und 
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Wir erſehen aus dieſer Rachtung, daß der Erfinder, 
Henchen (Johann, Henne) Gensfleiſch zum Gu— 
tenberg, im Jahre 1430 noch im Auslande lebte. Aus 





gutlich übertragen, geslacht und geracht zu ewigen tagen 
in der masse hermach geschrieben steet. 

— —— „Pnd wann nun die von den Alten etliche 
irer frunde, mit Namen Herman fürstenberg, wic- 
wol der inlendig ist, vnd auch Kennen Hirtzen, 
Henchen zum Gudenberg, Otte Rudolf seligen son 
zuer&pche, Hepnze Hepsen, die zzund nitin- 
lendig sint, Peter Gensefleisch, die by 
den Alten zu dirre zit nit gewest sint, nit mechtig sint, 
ist geredt, wer es das derselben einer ader me, ader sie 
alle in dieser süne N rachtung sin, vnd sich der gebru- 
chen wolten, wan der ader die des gesönnen oder begerten, 
den ader die solten die Burgermeister, Kait und Burger 
gemeldter Stat zu Mentze in diese sune nemen und komen 
lassen , sich der zu gebruchen, als die andern, on ge- 
verde. — 

„Auch ist Georg Gensefleisch von bepden obge- 
meldten parthien in Ddiefer sune vnd rachtung ussge- 
nommen. „ . 

Datum feria tercia proxima post dominicam qua cantatur 
in ecclesia Dei Letare Jherusalem MCCCCKXK. » 

Nach dem Abſchluße dieſer Rachtung wurden die Ausgewanderten 
ſämmtlich von Seiten ded Rathes aufgefordert, wegen der, nad 
Braudy und Gefeß, von den Auswanderern in die Stadtfalle zu 
entrichtenden Abzjugsgeldern mit der Stadt zu unterhaddeln. Den: 
jenigen, welche ſich nach wiederhoften Aufforderungen in einer be: 
ſtimmten Frift nicht ftellten, wurden ihre Häufer und andre Güter 
in der Stadt durch öffentliche Verfteigerung verkauft, und ihnen 
und ihren Kindern auf immer dad Bürgerrecht genommen. Die 
Folge hievon war, daß die Häufer zu Mainz äußerft wohlfeil wur: 
den, fo daß folhe die vordem 2000 Gulden werth waren, Faum 
um 400 verfauft werden Eonnten. Die Eigenthümer der verfauf: 
ten Gebäude aber griffen die Mainzer überall mo fie konnten 
feindlich an. 





BERGEN |, 

x) 
der oben angeführten Stelle “der 3. Seite des alten 
Schuldbuches der Stadt Mainz erhellt, dag im Monate 
uni defjelben Jahres mit feiner Mutter Elfe eine Ueber: 


Quorum quidem alii edicto audientes erant et se sistebant; 
alii se non sistebant. Quorum proin domos, aliaye, quae Mogun- 
tiae adhuc habebant, bona primum curiae subjiciebant pla- 
cito; dein, cum denuo vocati non secus ac ante ad destinatam 
diem venire contemnerent, sub hasta vendebant, jure civitatis 
eisdem, eorumque liberis in perpetuum ademto, quo factum 
ut aedes Moguntiae in summa essent yilitate, et quae ante 
bis mille florenorum venibant pretio, tum vix quadringentis 
distraherentur. Contra hi, qui larem in Palatinatu, vel sub 
Sedis dominio, vel in comitum vicinorum terris fixerant, 
Moguntinis, a quibus injuriam se accepisse rebantur, yim ma- 
nus que, ubi ubi poterant, hostilem injiciebant in modum- 
Joan. Script. Rer. Mogunt T. III. 463. 

Der Kampf der Zünfte gegen die Patrizier war damit noch nicht 
zu Ende. Im Gahre 1445 wurden lettere durch jene, troß des 
Vertrages von 1430, gänzlich aus der Negierung der Etadt ver: 
drängt; zum großen Nacıtheile für diefe. »Die Patrizier (jagt 
Lehne im Rhenus. 12.) hatten Mainz auf die höchfte Stufe der 
„Macht erhoben, die in ihren Verhältniſſen möglich war. Sie heg— 
„ten eine natürliche Anhänglichfeit an die Stadt, deren Unabhängig» 
„Reit und Wohlftand fie ald dad Merk ihrer Väter betrachten durften. 
„Sn den Zünften aber wurden fo viele Fremdlinge aufgenommen, 
„die fih durch Sntriguen zu Einfluß und zur Vermehrung der 
„Spannung herbeidrängten, daß von diefen Neulingen, die meiftens 
„rohe Gefellen waren, ſich Beine wahre Theilnahme an dem Sn: 
„tereffe der Stadt erwarten ließ. Dur unfluge DBerwaltung 
„wurde die Stadtfaffe erfchöpft und gerieth in Schulden, die ihren 
„Credit vernichteten. Sie ließen fit) in Fehden ein, denen fie 
„nicht gewachfen waren; kurz alles zeigte, daß die Gewalt in den 
» Händen von Menfihen war, die fie nicht zu brauchen wußten 
„und die weniger an dad Wohl der Stadt ald an ſich dachten. 
„Kein Patrizier nahm an der Verſchwörung zu Gunften Adolphs 
„von Naffau Theil, im Gegentheile verliefen die bedeutendften 
„Geſchlechter die Stadt, und zogen fih in die andern freien 
„Städte.⸗ Wie Rom feine Größe feinen Gefeßen, und diefe feis 
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einfunft getroffen wurde, fraft welcher man ihr von 
einer wöchentlichen Rente von 14 Gulden auf die Stadt 
Mainz fortan, fo lange ihr Sohn Henne leben würde, 
nur 7 Gulden geben, und baß fie die übrigen 7 Gulden 
bis nach dem etwaigen Tode ihres Sohnes ftehen laffen 
follte. 

Erft vier Jahre fpäter hören wir wieder von ihm, 
und finden ihn in Straßburg. Wo er die 14 Jahre feit 
feiner Auswanderung zugebracht habe, darüber läßt fich 





nen Patriziern verdankte, jo verdanfte auh Main; feine Größe 
unter der Herrſchaft der Patriziergeſchlechter der conftanten Ueber— 
lieferung einer weiſen Politik, eines Schages von Erfahrungen und 
ded Prinzips der Ehre, der Beharrlichfeit und Eonfequenz in den 
Grundfägen und jenem von Geflecht zu Geſchlecht vererbenden 
patriotiſchen Sinn, welchem das eigene Intereffe wenig gilt, das 
Wohl und die Größe des Daterlandes Alles it. Mainz verlor 
durch die Auswanderung der Patrizier die alten Familien, welche 
ächte Baterlandsliebe befaßen, und durd ihre unabhängige Begrün: 
dung und ihre Erziehung ſich in der Lage befanden, jene Sntelli: 
genz zu erwerben, welche die Grundlage der praktiſchen Politik ift. 
Sie hatten durd ihre weifen Anftalten, und beionderd durch die 
Stiftung des Städtebundes den Handel und alle Gewerbe zu einer 
ſolchen Blüthe und damit den Wohlitand der Zünfte zu einer fol: 
chen Höhe erhoben, daß diefe ihre materielle Macht fühlten, ‚und 
nach und nad die Herrfchaft der Geſchlechter ftürzten. Allein erſt 
Gutenbergs Erfindung gab ihnen fpäter aud) die Einfiht die 
errungene Gewalt mit Weisheit zu gebrauchen, und die ganz: 
lihe Verdrängung der Erblichkeit durch die Wahl mit Er: 
folge zu krönen. Daß das Prinzip der Ehre und der Sinn 
für Gerechtigkeit in der nächſten Epoche durch diefen Wechfel nichts 
gewonnen haben, davon werden wir bald den auffallendften Be— 
weis in dem Prozeife Gutenbergs mit Fuſt im Sabre 1455 
finden, und fehen, mie eines der höchſten Hüter des Menfchen, 
das Recht, ein Spiel der Habſucht und Intrigue wurde, und 
das Gericht (ein forum pavidum, nach der Beihuldigung des Ber 
gellanus), aus Furcht vor der einflußreihen Familie Fuſt, jede 
Gerechtigkeit mit Füßen trat. 
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aus Abgang jeder Nachricht nichts angeben. Im Sahre 
1434 ließ er zu Straßburg den Stadtfchreiber von Mainz 
verhaften, und als Geiſel für die Zahlung von 310 Gulden 
ruͤckſtaͤndiger Renten, welche ihm die Stadt Mainz feit 
geraumer Zeit. fchuldete, gefangen halten; mo denn der— 
felbe eidlich angelobte, jene 310 Gulden bis zur nächiten 
Dfingiten zu Oppenheim in dem Hofe zum Lombarden, 
C welcher Gutenbergs Bettern, den Orten Gelthuß, ges 
hörte) zu entrichten. Als aber Bürgermeifter und Rath von 
Straßburg ſich bei Gutenberg verwendeten, ſprach er, 
ihnen zu Lieb und Ehre ‚ den Mainzer Stadtjchreiber von 
feiner Haft und feiner Zahlpflichtigfeit frei.*) Sehr wahr- 


*) Diefe von Gutenberg felbft ausgeftellte Urkunde findet fih in 
tem Buche der Eontracte ter Stadt Straßburg, welches in 
dem dortigen Archive aufbewahrt wird. Sie lautet, nah Schöpf— 
lin's Ausgabe: 

„Ich Ichann Gensefleisch der Junge, ge- 
nant Gutenberg, kunde mit diesem brieie, Als die 
Ers. wisen Bürgermeister und Hat der. Stadt zu Mentze 
mir jerliches ettliche zinsse und gülte verbunden sind zu 
geben, nach innhalt der briefe, die da under andern luter 
innhalten: were dass sie mir mine zinsse nit richtetent u. 
bezahleten, dass ich sie dann mag angriffen , bekümbern 
u. pfenden. Wenn mir nun ettwie vil vergessener zinsse 
von der obgenannten Statt Menze ussestant, und mir 

«von inen untzhar Cbisher) nit bezahlet werden künten, 
darumb so habe ich meiner berlicher notdurfft halb zu 
Herren Niclause Stattschriber zu Mentze griffen, und er 
hat mir gelobt und geschworen, drü hundert und X guter 
Rhinischer gulden zu geben, zu währen und zu antwurten 
gen Oppenheim in den hoff zum Lamparten miner Vettern 
Ort Geldhuss (nicht Artgeld buff, wie Schöpflin 
lieſt), binnen untz Bfingsien schirrest komen. Bekenne 
ich mit disem Driefe, dass die Meister und Bat der Stat 
+ 
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ſcheinlich hatte der Magiſtrat von Mainz dem Gutenberg 
die Zahlung ſeiner Renten vorenthalten, weil derſelbe ſeiner 
Aufforderung zur Ruͤckkehr nicht Folge leiſten wollte. Guten⸗ 
berg machte ed dagegen, wie es, nach der eben aus Jo» 
annis angeführten Erzählung, die übrigen ausgewans 
derten Patrizier machten, welche ſich an die Perfonen der 
Mainzer Bürger hielten, wo ihnen deren auch aufitoßen 
mochten. *) 





Strassburg 80 verre mir geret haben, dass ich inen zu 
eren und zu liebe denselben Hern Niclausen den Statt- 
schriber solicher Behabung und gefengnisse und auch der 
IIIe und X Gulden willeclich ledig geseit habe. Datum 
uff Sonntag nach Ht. Öregorientag des G. Pabsts (15. 
März) A. 1434. 


*) Mahrfheinlid wurden die Stammhäuſer des Erfinderd, der Hof 
zum Gensfleifch und jener zum Gutenberg, ebenfalls durch 
die ftädtifche Behörde verfteigert; meil weder er, noch fein 
Bruder Friefo (der, wie bemerkt, 1434 nod in Eltoill wohnte) 
der Aufforderung zur Rückkehr Folge keifteten. So ließe es fi 
erklären, daß der Hof zum Gensfleiſch, in einem alten Zinsregifter 
des Klofterd Altenmünfter, im Sabre 1432 und wieder 1443 als 
Eigenthum eines Peter Silberberg ausdrüdlich bezeichnet, 
daß auch der Hof zum Gutenberg nicht mehr ald der Familie 
angehörig erwähnt wird, und daß der Erfinder, bei feiner Rück⸗ 
Fehr nah Mainz; im Jahre 1444, wie wir unten fehen merden, 
feine Wohnung und feine Druckerei im Hofe zum Jungen aufs 
fhlug. Der Hof zum Gensfleiſch Tag in der Emeransgaſſe (im 
Mittelalter die Marktgaffe genannt), und 309 fih an ber and: 
bausgaffe herunter bis in die Nahe der Roſen- und Steingaffe; 
er lag demnach genau auf der Stelle des gegenwärtigen Wambol: 
der Hofes (Lit. D. No. 55.). Sn einem alten Zinsbuche des 
Kloſters Dahlheim lieft man folgende Stelle: » Item ein richterli: 
„cher Bannbrief mit 4 Siegel über 11 Marf Coll. von eyn bad: 
„hüs uff roſer Hoif bym Genffleifh anno MCCCKXXIL» 

In einem andern beißt ed: „Henne der Becker gein (gegenüber) 
„den Gensfleiſch of dem backhuß, da der vorgenannte Henne 
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Sn demfelben Sahre, zu Ende des Monats Mai, 


traf er, nach der bereit oben (Seite 38) angeführten 
Stelle aus der 32, Seite des alten Schuldbuches der Stadt 





Vecker als fort jmme notwendig iſt, daz etwene eine Schure was 
„und of dem Ort gelegen iſt gein dem Gensfleiſch, 1365 fia 
„2 in crastino St. Bartholomei. Backhus uf der rofe.“ Sn 
einem alten Zunftbuch der Gärtner vom Sahre 1448 heißt es: 
„Auch joll niemant zwuſchen dem Hoiff zum genfefleifch uf 
„der margftgaffen und der alte monfter porte dheyne myſte 
„vor finem Hufe uff der gaſſen machen vnd den enger ala 
„dry tage Ingen laiffen.« Sn der Stadtaufnahme vom Vahre 
1568 heißt ed unter No. 1569: »Ein groß Eckhaus mit feinem 
„Hoff und Garten neben dran, oben an der Marktitrafe fampt 
„einer Capellen zu St. Wallburg hinten nad) St. Tönges hinaus: 
„gehent, it zum Gensfleiſch genannt.“ - Sn der Aufnahme 
von 1594 iſt dieſe Stelle wörtlidy wiederholt mit der Bemerkung: 
„Iſt ißo das Vicedombamthausd.“ In der Aufnahme 
von 1747 beißt ed: „Dad Vicedom-Amthaus mit feinem Be- 
„griff, modo der Wambolder Hof, it frei.“ In einem 
Zindbuche des Altmünſter-Kloſters vom Jahre 1537 lieft man die 
Note: «vom Bensfleifche neuen Haus gegen dem Dusburger 
»uüber.» Sm einem anderen von 1653 bis 1675 lieft man: » Hus 
uff der Rofe, genannt Lilienberg neben dem Dusburgk. / Das 
Haus zum Dusburg (Getzt Pfandhaus) Tag dem Hofe zum Gens: 
fleifch) gegenüber. In dem großen Zinsbuche deſſelben Kloſters 
vom Jahre 1735 heißt ed: Roſeneck auf der Roſe, erblich ver- 
liehen von den Abtijfinen Margaretha und Clara im Sabre 1361 
und 1403, liegt neben dem Gensfleiſchen modo v. Nitzki— 
ihen Haufe. Nitſchki, Kammerdiener, fpater Hoffammerrath 
ded Kurfüriten Lothar Franz von Schönborn , ließ den alten Hof 
zum Gensfleifch abreigen und, laut der Inſchrift über dem Thore, 
im Sabre 1702 neu aufbauen. Zwiſchen den Jahren 1734 und 
1746 ging dad Haus in den Befig der Herren von Wambold 
über, welche ed im Zahre 1804 an Herrn Ehriftian Lauteren 
verkauften. Im Jahre 1825 ließ derjelbe in der Vorhalle eine 
Marmortafel mit folgender Inſchrift einfegen: 


Mainz, mit diefer Stadt eine Ucbereinfunft, fraft welcher 
er einmwilligte, daß bie jährliche Rente von 14 Gulden 
auf die EinTünfte der Stadt Mainz, die ihm in der Theis 
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HOF ZUM GENSFLEISCH, 

STAMMHAUS DES ERFINDERS DER BUCHDRUCKERKÜUNST, 
JOHANN GENSFLEISCH ZUM GUTENBÄRG, 
WORIN El IM JAHRE MCCCXCVIII GEBOREN WARD. 
CHRISTIAN LAUTEREN 
WVEIHET AUF DER STELLE DES ALTEN HAUSES 
DIESEN DENKSTEIN DEM UNSTERBLICHEN ERFINDER 
AM XXIX JANUAR MDCCCKXV, 


Daß der Hof zum Gensfleiih fchon in den Jahren 1432 bis 
41443 an andere Befiger übergegangen mar, erbellt aus einem 
Binsregifter des Klofterd Altenmünfter von den Zahren 1428 bis 
1432, wo es beißt: Item ı 8 de curia Gensfleische dat Petrus 
Silberberg commorans in praedieta curia In einem andern 
diefes Klofters heißt ed: » Hofe zum Gynifleiß, possessor 1443 
Meter Silberberg.“ 

Alle angeführten Stadtaufnahmen und Zinsblicher werden auf 
der Stadtbibliothek zu Mainz aufbewahrt. 

Der Hof zum Gutenberg lag auf der Stelle des gegenwärtie _ 
gen Cailnogebäudes. In einer alten Urkunde von 1463 (Bei Guden. 
Cod. dipl. 11, 508.) beißt ed von dem Hauje zum Affen (dem 
alten Stadioner Hofe, jest Kalerne): „Gein dem Hof Guden— 
berg über und neden dem Hauß Winberg genannt, bei St. 
— „Chriſtoffel gelegen.» Am Ende des 14. Jahrhunderts 
“gehörte die Hälfte diefes Haufes der Familie zum Jungen. 
Sn einer Urkunde von 1391 aus dem Archive diefer Familie (bei 
Koͤhler ©. 66.) heißt ed: „A. 1391 auf Simonid und Zudae hat 
„Hene zum Zungen, Bögen feel. Sohn, jeinen Bettern Hein: 
„rich zum Zungen übergeben den halben Hof zu Gudenberg.« 
Mimpbeling cin f. 1505 gedrudten Kataloge der ftraßburger 
Biſchöfe) fagt, obwohl irrig, die Buchdruckerkunſt fei in dem Haufe 
®utenberg, in welchem nun das Zuriften:-Eollegium fei, vollen: 
det worden (in domo Boni Montis, Gutenberg, in qua hodie 
tollegium est Juristarum, ea ars completa est.). Wahrſchein⸗ 
lih Fam die Zuriften-Facultät ſchon im Sabre 1477, ald Diether 
die Univerfität ſtiftete, in den Beſitz des Hauſes. In dem alten 
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lung zugefallen und auf feinen Bruder Frielo in Eltvill 
geftellt war, auf 12 Gulden herabgefegt wurde, und auf 
die übrigen zwei Gulden gänzlich verzichtete, *) Man 





— 


Statutenbuh ber Mainzer Univerfität (auf der Stadtbibliothek) 
beißt es in einem Statut von 1506: Statuimus et ordinamus 
quod is, eui domus Juristarum, dieta zum Gudenberg, ad in- 
habitandum tradita fuerit etc. In der Stadtaufnahme von 1568 
beißt ed unter No. 1202: Der Zuriften: Fakultät Kollegium ftoßt 
binten uff St. Ehriftoffels Kirchhof. Im Jahre 1633 wurde dad 
Haus von den Schweden abgeriffen. Im Jahre 1661 erbaute der 
damalige Eigenthümer, Kanzler Mehl, welchem der Kurfürft 
Johann Philipp von Schönborn, laut noch vorbandener Urkunde, 
die Ruine ded Juriſten-Tollegiums gefchenft hatte, auf deffen Fun: 
Damenten das noch ftehende große Gebäude, welches nun ald Ca— 
fino dient. Im Jahre 1824 ließ die Safinogefellfchaft im Hofe des 
Gebäudes die lebensgroße Statue Gutenbergs und einen Den? 
ftein mit folgender Inſchrift aufftellen. 
DEM ERFINDER DER RUCHDAUCKERKUNST, 
DEM WOHLTHAETER/NER MENSCHHEIT, 
JOHANN GENSFLEISCH ZUM GUTENBERG, 
WEIHET DIESEN DENKSTEIN 
AUF DER STELLR SEINES HAUSES, 
DAS IHM DEN UNSTERBLICHEN NAMEN GAB, 
DIE DARIN VEREINIGTE GESELLSCHAFT 
SEINER DANKBAREN MITBUERGER, 
AM IV OCTOBER MDCCCXXIV. 

Schon im Jahre 1507 ließ Ivo Wittig in diefem Gebäude fol- 
gende Inſchrift fegen, welche indeffen fhon por mehr ald hundert 
Sahren abhanden gefommen ift, 

Jo, Gutenbergensi Maguntino, qui primus omnium literas 
aere imprimendas jnvenit, hac arte de orbe toto bene merenti, 
Ivo Witigisis hoe saxum pro monimento posait. MDVIT, 

Man will hieraus ſchließen, Gutenberg habe dieſes Haus bis 
zu feinem Tode bewohnt. Der Schluß ift nicht firingenf. Ivo 
Wittig konnte zur Wabl dieſes Haufes für feinen Denkſtein auch 
dur den limftaud beftimmt werden, daß es den Namen Guten: 
berg trug. 


*) Johannis (Tom 111.456.) führt diefen Vertrag in einer andern 


kann hiernach mit Grund vermuthen, daß Gutenberg diefer 
Berhandlung wegen felbft nach Mainz gefommen fey; eine 
Bermuthung, die durch die eben in der Note angeführte 
Stelle aus Joannis noch verſtaͤrkt wird; da hier gefagt 
wird, er habe über jene Rente eine neue Urkunde erhalten, 
und die alte uͤbergeben, was auf perfönliche Anmwefenheit 
deutet. Er hatte ja ohnehin fid; vorgenommen, auf Pfings 
ften Calfo zu Ende des Mai) nadı Oppenheim zu fommen, 
um da in dem Hofe zum Kombarden die 310 Gulden rids 
ftändiger Nenten, weldye ihm die Stadt Mainz ſchuldete, 
aus den Händen des Stadtfchreibers in Empfang zu nehs 
men. Da er demfelben aber, auf die Verwendung des 
Magiftrats von Straßburg, diefe Verbindlichkeit erlaffen 
hatte, fo wurde wahrfcheinlih, aus Ruͤckſicht für dieſe 
Gefälligfeit, die Sache dahin vermittelt, daß er nadı Mainz 
felbjt fommen follte, um feine Gelder zu empfangen. 
Gutenberg fehrte wohl fehr bald wieder nadı Straß— 
burg zurüd; da aus allen noch übrigen Nachrichten erhellt’ 
daß er ſich dort ſeßhaft niedergelaffen hatte, und mit ber 


Form aus einem alten Zinsbuche der Stadt Mainz (fol. 74.) mit 
folgenden Worten an: 
Item als Hengin Gudenberg, Srielen Gens- 
 sefleischen Son, XIIII Eulden jerlicher gülien uff 
leptage Srielen sines Bruders gehabt hat, do wil er nu 
forter alle jare sin leptage uss nit me nemen, dan zwölff 
qulden an golde, und darüber hat er epnen nuwen brieffe, 
der ime zustet, vnd den alten brieffe hat er 
übergeben, vnd auch off die obigen zwene gulden genz- 
liche zu dorchtedig off verziegen : vnd fellt pem die gülte 
halber off Sant Katherinendag vnt halber uff Sant Ur- 
bansdag. Actum off Sontag nehst nach Sant Urbanstag, 
nach Gots geburte dusent vierhundert und in dem vier 
und drpssigisten jare. 


u 


Betreibung von mancherlei Künften befchäftigte.) Aus den 
alten Rathsprotofollen diefer Stadt, welche Schöpflin im 
Jahre 145 in den dortigen Archiven aufgefunden hat, 


geht hervor, daß er in den Jahren 1436 bis 1438 einen - 


Straßburger Bürger, Andreas Dritzehn, Steine 
fchleifen gelehrt, und dann mit diefem und einigen anderen 
einen Vertrag wegen Mittheilung einiger gewinnbringender 
Künfte gefchloßen hat, und, nach Dritzehns gegen Ende 
des Jahres 1438 erfolgtem Tode, von deffen Brüdern wegen 
verweigerter Mitaufnahme in die Gefellfehaft vor Gericht 
belangt worden ift. Diefer Prozeß .veranlaßte ein großes 
Zeugenverhör, in deffen Protofollen, welche Schoͤpflin, 
wie gefagt, im Jahre 1745 aufgefunden hat, in zweis 
deutigen Worten und dunfelen Sägen von einer Preffe, 
von Formen und von Drucken geredet wird, 

Man hat in diefen Ausdruͤcken, troß ihrer Dunfelbeit, 
bisher eine are Andeutung des Drudes mit beweglichen 
Buchftaben finden wollen, Ich fann nur Andeutungen des 
Drudes mit feften Tafeln darin erkennen. Um den Xefer 
in den Stand zu fegen, feldft zu urtheilen, liefere ich bier 
jene Zeugenverhöre mit dem Urtheile des Rathes von 
Straßburg wörtlich nach der Ausgabe von Schöpflin 
Cin f. Vindieiae typographicae), und hänge eine chrono— 





*) Shöpflin (inf. Vind typ. p. 17.) meldet, angeblich nad 
einer Urkunde, daß Gutenberg im Zahre 1437 mit Ennel 
(Anna) zu der Iſerin Thüre vor dem geiftlihen Gerichte zu 
Straßburg einen Prozeß, wie es fiheine, wegen eined Ehever— 
fprechens, gehabt habe, von deffen Ausgang die Urkunde jedoch nichts 
melde. Er leugnete fpäter die Eriftenz einer ſolchen Urkunde, und 
erflärte, jene Nachricht finde fich bloß in einer Randbemerkung. 
Sndeflen melden die Megifter ded Helbelingszolles zu Straßburg 
vom Sabre 1443, dab Ennel Gutenbergin ben Weinzoll 
bezahlt habe. (Ibid. Docum, No, VII,) 
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logiſche Folgenreihe der Thatſachen, welche ſich daraus 
ergeben, an, um in dem naͤchſten Kapitel die Auslegungen 
und Urtheile der ausgezeichnetſten Bibliographen fer diefe 
Aktenſtuͤcke zu würdigen. 


Dicta Testium 
magni consilü 
Anno dm. MCCCC. 


Tricesimo nono. 


(Ausfagen der Zeugen vor dem großen Rathe, im 
Sahr 1439.) . 
Dis ist Die worheit Die Jerge Dritsehen geseit 

(gefagd Hat wider Johann bon Mentze genant 

Gutenberg, In presentia Claus Duntzenheim 

und Claus zur BHelten.Y) 

Item Barbel von Zabern die Koüffelerin hatt geseit 
das sü nff ein nacht allerlepe mit Andres Dritzehen gerett 
habe und under andern Worten sprach sü zu ime wöllent nit 
dolme (bald) gon slaffen, do habe er ir geantwurt Ich muss 
Diss vor (zuvor noch) machen, Also sprach dise gezugin 
(Zeugin), aber hülffe Gott was vertünt (verthuet) ir gros 


. geltes es möchte dolme über X. quldin haben costet, Antwurt 


er ir wider und sprach du bist ein dörin, wenestu (mähneft du) 
das 25 mich nuwent (nur) X. gl. gecostet habe, hörestöu, 
heitestu als vil als es mich über III.e (500) bare guldin ge- 


*) Die an den Rand gefegten Ziffern bezieben ſich auf die bead): 
tungswertben, oder entiheidenden Stellen. Ich werde mich in 
meinen Erörterungen der Zeugenverhöre, um mid der Wiederbo: 
lungen zu entheben, durch bloße Anführung der entiprehenden 
Ziffern auf jene Stellen beziehen. 
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coſtet hett du hettest din leptage gnüg, und das es mich 
minder gecostet hatt dann V.e gl. das ist gar lü-A 
tzel (wenig) one das es mich noch costen würt, 
darumb ich min eigen und min erbe versetzt habe, Sprach dise 
gezugin aber zu ime: heiliges liden misselinge uch dann, wie 
woltent ir dann tun, Antwurt er ir uns mag nit misselingen, 
ee ein jor usshommet so hant wir unser houbtgut 2 
wider und sint dann alle selig, Gott welle uns dann 
blogen. 

Item frouwe Ennel Hanns Schultheissen fruwe 
des Holzmans hatt geseit das Lorentz Beildeck zu einer zit 
inn ir hus kommen sp zu Claus Dritzehen irem vetter und 
sprach zu ime, lieber Claus Dritzchen 9, Andres Drit-3 
sehen selig hatt üij. stücke inn einer pressen li- 
gen, do hatt Gutenberg gebetien das ir die uss der 
pressen nement und die von einander legent uff 
das man nit gewissen kune was es sp, dann er hatt 
nit gerne Das das jemand sihet. 

Dise gezugin hatt ouch geseit, Als spe by Andres Drit- 
zehen jrem vetter gewesen sp do habe sü jme desselben 4 
wercks dick helffen machen tag und naht, Sie hatt ouch 
geseit das sü wol wisse das Andres Dritzehen jr vetter selig 
in den ziten sin pfenhing gelt versetzt habe ob aber er das zü 
dem werck gebrucht habe wisse sü nit, 

Item Hanns Sidenneger hat geseit das jme Andres 
Dritzehen selig dick und vil geseit habe, das er gros gelt 
uff das egemelte werck geleit habe und in vilco- 
stete und sprach damit zü disem gezugen er wuste nit wie er 
darinne tun solte, Also antwurte jme diser gezuge und sprach, 
Andres bistu darin kommen so müstu je ouch darus kommen , 
Also sprach Andres aber zü disem gezugen er müste das sine 
versetzen, antwuft jm diser gezuge 50 versetze es und sage 
npemand nutzit Cnichts) davon, das habe nu Andres geton, 





*) Hier find in dem Originale folgende Worte ausgelöſcht: min Jun⸗ 
der Hanns Gutemberg hatt uch gebetten das. 
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ob aber der summa uf die zit vil oder lutzel (wenig) gewesen 
sp wisse er nit, 


Item Hannss Schultheiss hatt gesrit das Lorentz 
5 Beildeck zu einer zit heim inn sin huss kommen sp zü Claus 
Dritzehen als dieser gezuge jn heim gefürt hette, Ale Andres 
Dritzehen sin bruder selige von todes wegen abgangen was, 
6 und sprach da Lorentz Beildeck zu Claus Dritzehen, Andres 
Dritzehen uwer bruder selige hat ij. stücke un- 
denan inn einer pressen ligen, da hatt uch Hanns 
Gutemberg gebetten das ir die daruss nement und 
uff die presse legent von einander so kan man nit 
geschen was das ist, Also gieng Claus Dritzehen und 
7 suchete die stücke do vant er nutzit, Diser gezuge hat 
ouch geseit das er vor guter zit von Andres Dritzchen gehört 
8 habe ce er von todes wegen abgangen sp das er sprach, das 
werck hette in me dann III guldin costet. 


Item Cunrad Sahspach hatt geseit das Andres Heil- 
man zu einer zit zu jme komen sp inn Kremer gasse und 
9 sprach zu jme lieber Cunrad als Andres Dritzehen ab- 
gangen ist da hastu die pressen gemacht und weist 
umb die sache do gang dohin und npm die stücke uss 
der pressen und zerlege sü von einander 50 weis 
nyemand was es ist, da nu diser gezuge das tun mwolte 
und also suchete das were uff Sanct Hteffanus tag nehst ver- 
40 gangen do was das ding hinweg, Diser gezuge hatt ouch, 
geseit das Andres Dritzehen selige zu einer zit gelt umb jn 
gelehenet habe das habe er zu dem werck gebruchet, Er hatt 
guch geseit das Andres Dritzehen selige jme zu einer zit geseit 
habe und clagete er müste pfenning gelt (feine Einfünfte) ver- 
sitzen, sprach diser gezuge das ist böse, doch bistu darin 
kommen, so mustu ouch darus, und also wisse er wol das er 
sin pfenning gelt versetzt habe. j 
Item Wernher Smalriem hatt geseit das er bp ij. 
oder vier koüffe ( Käufe) geton habe, wen aber das anegienge 
wisse er nit, und under andern ist ein kouff gewesen bp ©. 
44 und XII. guldin, an demselben gelt hant ir drpe für LX- 
guldin versiglet (fich verbürgt), do hatt Andres Dritzehen se- 
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lige XX. angebürt (verbürgt), und uff ein zit vor dem zile 
sprach Andres Dritzchen zu dis:m gezugen er solte heim kom- 
men und die XX. gl. nemen, Antwurt jme diser gezuge er 
solte jme das gelt zusamen bringen und insammeln, das tett 
Andres, und also darnach kam Andres Dritzchen aber zu di- 
sem gezugen und sprach, das gelt wer bp einander inn Herrn 
Anthonien Heilman hus do solte er das holen, das teit 
diser gezuge und nam das gelt inn Herrn Anthonien hus, und 
das überige gelt das habe allewegen Sridel von Heckingen 
bezalt. 


Item Mpdehart Stocker hatt geseit Als Andres 


Dritzehen selige uff Sanct Iohannis tag zu Winachten 42 


do man den Krutzgang tett sich npdergeleit habe und siech 
wart do lager inn dis gezugen stuben an eim bette, 
Also kam nu diser gezuge zu jme und sprach, Andres wie 
got es, Antwurt er jme ich weis werlich mir ist gar tötlich 
und sprach damit, soll ich sterben so wolte ich das ich npe 
inn die geselleschafft kommen wer, sprach diser gezuge wie 
80, sprach er aber do weis ich wol das mine brüdere mit 
Gutemberg npemer überkommen kunnent, sprach diser gezuge, 


ist dann die gemeinschafft nit verschriben oder 43 


sint keine lute da gewesen, sprach Andres ja es 
ist verschriben, do frogete jn diser gezuge wie die gemein- 
schafft zugangen wer, do geite er jme wie das Andres 
Heilmann, Hanns Hiffe, Gutembergunder (Andres 
Dritzehen) inn einegemeinschafft kommen werent, darin het- 
ten Andres Heilman und er fr jeglicher LXXX. guldin geleit, 


alz er behalten habe, Also sü nu inn der gemeinschafft 44 


werent do werent Andres Heilman und er zu Gu— 
temberg kommen (nah) Sanct Arbogast do 
hette er nu etliche Kunst vor jnen verborgen die 
er jnen nit verbunden was zu zeugen, darane hetten sü nu nit 
ein gevallen gehebt und heiten daruff die gemeinschafft abgeton 
und rin ander gemeinschafft miteinander verfangen also das 
Andres Heilman und er jr jeglicher zu den ersten LXXX. 


guldin so vil geben und legen solte das es Ve guldin wurdent, 45 


und werent si zwene ein man inn der gemeinschafft, und des- 
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16 glich soltent Gutemberg und Hanns Niffe jr jeglicher innsun- 
ders ouch als vil legen als die zwene, und daruff solte 
Gutemberg alle sine kunst die er kundenit vorinen 
verbergen, und darüber wer ein gemeinschafft brief 
gemaht worden, und wer das jr einre inn der gemeinschaft 
abgienge so soltent die überigen gemeinere desselben abgangen 
erben C. guldin harus geben, und das überig gelt und was 
inn die gemeinschafft gehorte solte dann under den andern ge- 
meinern inn der gemeinschafft bliben. Diser gezuge hatt ouch 
geseit das jme Andres, Dritzehen selige zu der zit ouch geseit 
habe so wigge er ouch das von jme selbs wol, das er ettlich 
sin pfenning gelt versetzt habe, ob aber das vil oder wenig 
oder obe er Das zu Dem werck gebruchet habe oder nit wisgr 
er nit, etc 

In praesentia Biebolt Brant und Kotgebe. 

Herr Peter Eckhart lutpriester zu Sant Martin dixit 
das Andres Dritzehen selig in den Winahten virtagen (Felers 

47 tagen) noch jme schihte er solt sin Bihte (Beichte) hören, und 
da er zu jm kam und er gerne gebihte da fragete in diser ge- 
zuge ob er peman schuldig wer oder ob man jme schuldig: wer, 
oder ob er utzit (aus) geben hette das solt er sagen, da sprach 
Andres er hette gemeinschafft mit etlichen, Andres Heilman und 

48 andern, und da hette er wol IIe guldin oder IIIe ussgeleit 
das er keinen pfenig hette, und seit ouch, das Andres Drit- 
zehen dann zemol in den cleidern lege am bett, 

Choman Steinbach het geseit das Hesse der under- 
kouffer uff ein zit zu jm kam und frogte jn ob er keinen kouff 
wüste do man lutzel an verlure wann er wuste ettliche, und 
nantedomit Johann Gutenberg, Andres Dritzehen und einen 
Heilman die bedörffte wol bar gelt, Also de kouffte diser 
gezug jnen xiiij. Lützelburger und wuste domit wol einen kouff- 

419 man der sü wider kouffen welt, und verkouffte sü ouch wi- 
derumb und wurdent bi den KIEL (421/,) guldin daran ver- 
lorn und wart Fridel von Hechingen burge für sü und wart 
such in das kouffhus buch verschriben. 

Lorentz Beldech het geseit das Johann Gutenberg jn 

20 zu einer zit geschicht het zu Claus Dritzehen, nach Andres 
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sins bruders siligen dode und det Clausen Dritzehen 20 
sagen das er die presse die er hünder jm hett nie- 
man oigete zoigete (zeigen follte), das ouch diser gezug 
det, und rette (vedete) ouch me und sprach, er solte sich 
bekumbern 0 vil und gon über die presse und die mit 
den gweyenr würbelin uff dun 50 vielent die stucke 24 
voneinander, dieselbenstucke solt er dann in die presse 
oder uff die presse lege so kunde darnach nieman ge- 
schen noch ut gemercken, und wenn jr leit uskeme so 
solt er zu Iohann Gutenberg hinus komen dann er het etwas 
mit jn ze reden. Diser gezuge ist wol 3e wissen (weiß wohl) 
das Johann Gutenberg Andres seligen nut ze dun sundern 
Andres Hans Gutenberg ze dun wer (fondern daß Andres dem 
Gutenberg fchuldig wäre) und m sollichs ze zilen geben solt, 
in den zilen er ouch abging. Er het ouch geseit das er 22 
in nie keiner burse (Zufammenfunft) bi jme gewesen sig wann 
die burse nach den Winahten anging. Diser gezug het 
Andres Dritzehen seligen dick gesehen dp Johann 23 
Gutenberg essen aber er gesach jin nie kein pfe- 
ning geben, | 
Heimbolt von Ehenheim het geseit das er vor den 24 
Winahten unlang zu Andres kam und frogte jn was er also 
mehte mit den nötlichen dingen domit er umging, Antwurt jm 
Andres selige Es hett jn me dann Ve guldin costet 25 
Boch 50 hoffte er wann es us gefertiget wurde das sü gelt lö- 
sten ein güt notdurfft, do von er disem gezugen und andern. 
gelt geben möhte und ouch alles das leides ergetzet würde. 
Diser gezug het geseit das er im des selben moles (damals) 
VIII. guldin lech (geliehen habe) wenn (da) er gelt haben 
müst, 50 hett ouch dis gezugen kellerin Andres ettwie dick gelt 
geluhen, Andres kam ouch zu einer zit zu disem gezugen wit 
einem ring den schetzet er für XXX. guldin, den versatt er 97 
jm ze Ehenheim für V. guldin hünder die Juden. Diser gezug 
het ouch geseit das im wol wissen sig (fey) das er im herbst 28 
U. halb omen gesottens wins in zwepen vesseln gemaht het do 
schanckte er Johann Gutenberg LOIDIÖ®men und den andern 
halben omen schenckte er Midehart und schenckte ouch Guten- 


to 
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tenberg etwie uil biren, Andres bat ouch disen gezugen zu einer 

29 zit das er jm II. halb fuder wins kouffte, das ouch diser 
gezug dett, und von denselben II. halben fudern hand An- 
dres Dritzehn und Andres Heilman Gans Gutenberg das 
eine halb fuder gemein (gemeinfchaftlich ) geschenkt. 

Hans Miger von Bischovissheim het geseit das An- 
dres zu jm kam und sprach er bedörffte gelts, darumb so 
müste er jm und andern sinen lehenluten dessen getrangen 

30 dun (darum drängen), wenn (denn) er het ettwas under 
hbenden daruff kunde er nit gelts genug uff- 
bringen, Also do frogte diser gezug was er schaf- 
fen bett, Antwurt er, er wer ein spiegelmacher, 
Also do stalte (veranftaltete) diser gezuge tröschen und 
furte sin korn gen Molssheim und Ehenheim und verkouffte das 
do und bezalt jn. Diser gezug het ouch geseit das er und 

34 Reimbolt jm zu einer zit II. halb fuder wines koufften und 
furte es diser gezug har, und also er kam bi Sant Arbe- 
gast do hatt er ouch 4 (1/,) omen gesottens wins uff dem 
wagen, den nam Andres und trug jn Johann Gutenberg 
heim, und ouch ettwie vil biren, und von denselben II. hal- 
ben fudern verschanckte Andres selige und Andres Heil- 
wann Johann Gutenberg I. halb fuder wins. 


Yun bywesen Böschwilrs, 

32 Item Sridel von Seckingen hat geeseit, 
das Gutenberg ein kouff geton habe und das er fur jnen 
bürge würde und das er nit anders wust dann das ts‘ Her 
Anthonie Heilmann ouch anging, und das aber darnoch die 
schulde von des selben kouffs wegen bezalt worden sp. Er 
hat ouch geseit, das Gutenberg Andres Heilmann und An- 
dres Dritzehen jnen gebetten haben jr bürge zu werden, 

35 gegen Stoltz Peters dochterman vür CI. guldin, das habe er 
geton, also, das sü drpe jm deshalb einen schadeloss brieff 
geben soltent, der ouch geschriben und mit Gutenbergs und 
Andres Heilmans Insigeln versigelt würde, Aber Andres 
Dritzehen hette jn alles hünder jm und kunde jm von jm nit 
versigelt werden, (Andres Dritzehen habe alles bei fich be— 
balten und den Schuldbrief nicht verfiegelt), doch so habe 


Gutenberg solich gelt darnoch alles bezalt in der vastmesse 
nehst vergangen. Dirre gezuge hat ouch geseit, das er von 
der obgenannten drper gemeinschafft nit gewisset habe, dann 
er npe dar zu gezogen noch doby gewesen sy. 


Gutenbergs Worheit wider Jorge Britzehn. In 
bpwesen Frantz Berner und BSöschwiler. 


Item Herr Anthonie Heilman hat geseit Als er 
gewar wurde das Öutenberg Andres Dritzehen zu sinem dirten 
teil (drittheil) wolte nemen in die ©®chevart (Fahrt nach 34 
Machen) zu den Spiegeln (mit Spiegeln) do bete er jn 
gar flisseclich das er Andres sinen bruder ouch darin 
neme, wolte er zu mol gern umb jn verdienen *), do spreche 
er zu jm, er enwuste (fürchte) Andres fründe möhten morn 
sprechen es were göckel werk, (Oaudelz wert) und were jm 
nit wol zu willen (bewilligen), do über bete er jn und mahte 
jm einen zedel, den solte er jnen beden zoigen und solten da- 
ruff gar wol zu rate werden **), dem zedel brehte Chrachte) 
er jnen und wurdent zu rote das sü es also woltent tun, 
was im zedel verzeichent stunde, und ginge es also mit jm in. 

- 7) Im disen dingen bäte Andres Dritzehen disen gezugen 35 
jm umb (mit) gelt zu helffen, do spreche er, hette er gut 
underpfant, er wolte jm balde helffen und hülffe jm also zu 
leste umb LXXXX, & und brehte jm das gelt hinuss zu 
Sant Arbgast, und domit loste er den Frowen Sant 
Agnesen II. d geltz abe, und sprehe dirre gezuge was sol 
dir so vil geltz du bedarffst doch nit me dann LXXX. gul- 
din, do antwurte er jme, er müste sust ouch gelt han, und 
das wer II. oder III. tage in der fasten vor unser 36 
Srowen tage do gebe er LXXX. guldin Guten- 
berg, 90 gebe dirre gezuge ouch LXXX. guldin, wann die 


*) Er wolle diefe Gunft gern durch Geldbeiträge verdienen. 

*) Da bat Antonius den Gutenberg nochmals, und feßte eine Ur: 
Punde auf, melde er beiden (dem Andres Dritzehen und dem 
Andres Heilmann) zeigen follte, damit fie darüber ſich berathen 
möchten. 
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beredunge were LXXX. guldin jegelichem teil, umb das übrige 
Dirteteil 50 dann Gutenberg noch hette, und wurde das gelt 
Gutenberg, umb den teil und umb die kunst, wurde im 
kein gemeinschafft geleit. Darnoch so habe Guten- 
berg zu disem gezugen gesprochen Er müste “in anderes ge- 
37 denken das esin allen sachen glich würde, sit er 
in vorsovil geton hette und gantz mitenander in eins 
kement, nit das einer vor dem andern ut verhe- 
len möhte, so dienet ouch es wol zu dem andern. Der 
rede was dirre gezuge fro und rümete es den zwein, und 
38 darnoch über lang do spräche er aber dieselbe rede, do 
büte jn dirre gezuge aber als vor, und spräche er wolte es 
umb jn verdienen. Darnoch so mehte er jm ein zedel uff 
dieselbe rede und spreche zu disem gezugen, heissen sü wol 
zu rote werden, obe es jr gefug sp, das dete er und wur- 
dent daruff etwie lange zu rate, Sü nement jn joch ouch zu rate, 
59 do spreche er sit dem mole Das pet3 so vil gezüges do 
ist, und gemaht werde das uwer teil gar nohe ist gegen 
umerem gelt, so wurt uch doch die kunst vergeben 7). 





+) Unterdeſſen bat Andres Dritzehen den Antonius Heilmann, ihm mit 

Geld zu helfen, worauf diefer fprach, wenn er ein gutes Unterpfand hät: 

te, fo würde er ihm alöbald helfen. Er half ihm auch endlich mit 90 

55 Pfund, und brachte ibm das Geld binaus nah St.Arbo: 
gaft. Mit diefem Gelde löfte er bei den Nonnen des Agneſenkloſters 
2 Pfund Geld ein. Ind ed ſprach Antonius zu Dritzeben, was joll 
dir dies viele Geld, du bedarfft ja nicht mehr ald SO Gulden. Da 
antwortete Dritzehen, er müfle auch fonft nod Geld haben; in 
56 der Faftenzeit, 2 oder 3 Tage vor Mariä Verfündis. 
gung (welches Feft auf den 25. März fällt) würde er dem Gu— 

tenverg 80 Gulden geben, fo wie denn aud) er (der Zeuge Anto- 

nius Heilman) 80 Gulden zu geben hätte; da nad) der Verabredung 

jeder 80 Gulden zahlen müße für das übrige Drittheil am Ge— 

winn, über welched Gutenberg noch zu verfügen habe. Diefed 

Geld wurde Gutenberg für den Antheil an dem Geſchäfte und 

den Unterridht in der Kunft gegeben, nicht aber in die ge— 
meinfchaftlihe Kalle gelegt. Hernah hat Gutenberg. zu dem 

Zeugen Antonius gefagt, er habe ihm etwas anders vorzufchlagen, 


aa U. 
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*) Also gingen sä die sache mit jme in, umb zwen pun- 
ten, den einen gar abe zu tunde, und den andern bass zu 
lüternde. Der punt abe zu tunde was, das sü nit wolten 
verbunden sin, von Hans Kiffen wegen gross oder clein, wan 
sü nit von jme hettent, was sü hetten das hetten sü von 
Gutenbergs wegen. Der ander punte zu lüternde was, wer es 
das jr einer von todes wegen abeginge, das das bass gelütert 
würde, und wart der also gelütert, das man des erben so abe- 
ginge, solte vür alle ding gemaht oder ungemaht vür gelt ge- 
leit so sich jegelichem teil gebürt zu kosten zu zu legen und 
formenundallen gezügk nützit usgenommen, noch 
den fünff joren geben hundert guldin, do dett er in gross vorteil 
wer 25 das er abeginge, wan er liess in ouch darin gon, 
alles so er für simen kosten solte voran han genommen zu 
sinem teil, und solten doch sinen erben nit me dann hundert 
guldin geben für alle ding, als der andern einer. Und ge- 
schach das uf das, wer 155 das jr einer abeginge, das man 
nit muste allen erben die kunst wisen und 
uffen sagen oder offenboren, und das were alles 
eime also gut als dem andern.* ) 


dag namlih in allen Stüden volltommene Gleich“ eit hergeftellt 
werden folle, da er (Antonius) fo viel für ihn gethan habe; fie 
follten ganz mit einander übereinftimmen; feiner folle vor 
vem andern etwas verbelen, fo würde died dem Fortgang 
der übrigen Künfte dienlicy fein. Ob diefer Rede war der Zeuge 
Antonius froh, und rühmte fie den zwei andern Theilhabern an. 
Lange hernach ſprach Gutenberg wieder daffelbe; da bat ihn An: 
tonius wie jihon früher und fagte, er molle ſich wegen diejer 
Gunſt um ihm verdient mahen. Hernach machte Gutenberg über 
fein Verſprechen eine Urkunde und ſprach zu Antonius: heiße die 
andern, ſich wohl darüber zu beratben, ob es ihnen recht ſey. 
Dieß that er, und fie gingen darauf etwas lange zu Rathe; da 
fprah er, fintemal jest fo vielZeug daift und ge: 
macht wird, daß euer Antheil daran dem Betrage eueres 
zugefhoffenen Geldes fehr nahe kommt, fo wird euch dennoch die 
Kunft mitgetheilt. 

*) Alſo kamen fie mit ihm überein wegen zwei wunkten, deren einer 
ganz abgethan (aufgehoben) der andere aber recht erläutert werden 
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tr) Darnoch »0 habent die zwene Andres diesem gezugen 
under den Kürsenern geseit, das sü mit Gutenberg eins wor. 
den sient von des zedels wegen, und hette inen den punten 
von Gans Kiffen wegen abegelon und wolte jnen den lesten 
punten bass lütern, so in dem nehsten artickel stet, und 
geitent ouch doby das Andres Dritzehen hette Gutenberg ge- 
ben XL. guldin, und dis gezugen bruder jm L. guldin, wann 
die beredunge uff das zil was fünfzig guldin, als der zedel 
wiset, und darnach in den nehsten Winahten XX. guldin, 
und das spent die Winahten nehst vergangen, 
und dann dDarnach zu halbvasten aber gelt als der 
zedel wiset do sich dirre gezuge uffgezuhet, und spricht ouch 
diser gezuge das er den zedel bekenne by den zilen, und würde 
das gelt nit in gemeinschafft geleit es solte Gutenberges sin. 
So habe such Andres Dritzehen kein burse mit uns geleit 


44 und npe kein gelt usgeben, do usse für essen 


40 


und trincken so sü do usse dotent.tf) 


folte. Der abzuthuende Punkt war: daß fie dem Hans Kiffen 
auf Feine Weije verbunden fein wollten, da fle nichtö von ihm, 
fondern alled von Gutenberg hätten. Der andere, zu erläu: 
ternde, Sunft war: wenn es fich ereignete, daß einer von ihnen 
mit Tod abginge, fo müffe deshalb genaue Erläuterung gegeben 
werden, und ward aljo beftimmt, daß man den Erben desjenigen, 
fo mit Tod abginge, für alle fertig gemachte oder nicht 
fertig gemadte Dinge, ferner für das ‘eingelegte Geld 
welches jeder Theilnehmer zu den Koften beizutragen hatte, 
und für die Formen und alles Zeug, nichts ausgenom: 
men, nad Ablauf der fünf Fahre 100 Gulden geben follte. Gu— 
tenberg fagte, er erjeige ihnen damit einen großen Bortheil für 
den Fall daß er mit Tod abginge; denn er laſſe auch ihnen alles 
mit drein gehen, mas er für feine beigefragenen Koften vorweg 
zu feinem Antheil genommen baben follte, und dennod follten fie 
feinen Erben für alle diefe Dinge uicht mehr ald 100 Gulden ge: 
ben, fo wie der andern einer. Dieß gefhab, damit, wenn einer 
mit Tod abginge, man nicht genöthigt wäre, allen Erben die Kunft 
zu zeigen, zu fagen oder zu offenbaren; und dieß alles wäre ei- 
nen fo gut mie dem andern. 

+7) Darnady haben die beiden Andrefe (Dritzehen und Heilman) dem 


Be >, 


Dirre gezuge hat ouch geseit das er wol wisse das Guten- 
berg unlange vor Wihnahten sinen kneht sante zu den 45 
beden Andresen, alle formen zu holen, und wür- 
dent zur lossen das er ess sche, und in joch ettliche 
formen ruwete. 

Do noch do Andres selige abeginge, und dirre gezuge 
wol wuste das lüte gern hettent die presse gesc- 46 
hen,do spreche Gutenberg sü soltent noch der 
pressen senden er forhte das man sü sche, do 
sante er sinen kneht harjn sü zur legen, und 
wann er müssig were 80 wolte er mit jn reden, das entbot er 
jn. Er hat ouch geseit das von Heimbolt Muselers wegen 
und von sinen wegen Sp nie gedaht worden, 

Item Her Anthonie Heilman hat anderwerbe geseit, das 
der lengeste zedel under den zwein zedeln gewesen sp von dem 
in siner obegemelten sage stet, 80 Gutenberg den zwein An- 
dres geben liess sich daruff zu bedencken, und von des an- 





Zeugen Antonius ‚Heilman bei der verfammelten Kürfchnerzunft 
gejagt, daß fie mit Gutenberg wegen der Urkunde eind geworden 
feyen; er habe ihnen den Punkt wegen Hand Riffen befeitigt, den 
legten Punkt aber, welder in dem nächſten (2ten) Artikel fteht, 
wolle er ihnen genau erläutern. Dabei fagten fie auch, daß Ans 
dred Dritzeben dem Gutenberg 40 Gulden, ded Zeugen Bruder 
aber demjelben 50 Gulden gegeben habe; da die Verabredung 50 
Gulden für dieſes Ziel (Termin) beftimme, wie die Urkunde aus: 
weile, darnach auf nächſte Weihnachten 20 Gulden, (und daß 45 
fey die nähft vergangene Weihnachten geweien) 
und nahdem in der halben Faitenzeit (im März) 
aber jo viel Geld ald die Urkunde beftimme, auf weldyer ſich dies 
fer Zeuge mit unterzeichnet habe. Es fpricht auch diefer Zeuge, 
daß er die Urkunde mit den feftgefegten Terminen anerfenne, und 
daß das Geld nicht in die gemeinfhaftlihe Kaffe gelegt werden, 
fonder für Gutenberg feyn folle. So babe aud Andres Drit: 
zehen fein Geld mit uns in die gemeinfchaftliche Kaffe gelegt, und 
da draußen nie Geld hergegeben für das Eſſen und Trin-44 
ken, weldes fie da draußen (vor der Stadt a: zu ©t. Ar: 
bogaft) eingenpmmen- 
5 * 
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dern zedelo wegen der der erst gewesen sin sol, do weis dirre 
gezuge nit obe er es sp oder nit, dann es 9p jm usser spnne 
gangen. Er hat ouch gesrit, das Andres Dritzehn und An- 
dres Heilman dem obgenanten Gutenberg ein halp fuder wins 
geben hant vür das sü by Im do usse gessen und ge— 

47 trunken hant. So habe ouch Andres Dritzehn Im be- 
sonders geben I. omen gesottens wins und bp hundert Regels- 
biern. So hat er ouch geseit, das er sinen bruder darnoch 

48 gefraget habe, wann sü anfingent zu leren, do habe 
er jm geantwurt, Gutenberg breste (fordere) noch X. guldin 
von Andres Dritzehn, an den funftzig guldin so er an 
ruckes geben solt han. 

49 Item Hanns Dünne der goltsmyt hat geseit, 
dDaservordrpenjorenoder dDobp &utrmberg bp 
den hundert guldin abe verdienet habe alleine 
das zu dem trucken gehöret. 

560 Item Midehart Stocker hat geseit ».... das er von 
Andres Dritzehen gehort gabe, das er spreche, hülff in Got 
das das gemahte werck in der gemeinschaft vertriben würde, 
90 hoffte und truwete er uss allen sinen nöten zu kummen, 


Ulrtbeilsspruch des Rathes. 1459. 


WIR Cune Mope der Meister und der Hat zu Strassburg 
thun kunt allen den die disen brieff schent oder hörent lessen, 
dass für uns kummen ist Jerge Dritzehen unser burger im 
namen sin selbs und mit vollem gewalt Clauss Dritzehen sins 
bruders, und vorderte an Hans Genszfleisch von Alentz 
genant Gutenberg, unsern hindersosz, und sprach alss hette 
Andres Dritzehen sin bruder selige ein erber gut von sime vat- 
ter seligen geerbet,, und desselben sins vetterlichen erbs und 
guts etwa vil versetzet und darus ein trefflich summe gelts 
broht (gebracht ), und wer also mit Hansz Gutenberg und 
andern zu einer gesellschafft und gemeinschafft kommen, und 

54 hett solch gelt in dieselbe gemeinschafft zu Hans Outenberg 
geleit, und hettent gutzit Ir gewerbe müttenander ge— 
mashtundgetriben des sie auch ein mpchel (groß) teil zu- 


sanmen broht hettent, So were auch Andres Dritzehn an vil enden 
do ste bli undandersdasdarzugehörtkaufft hettent, 
bürge worden, das er auch vergolten nnd bezalt hette, Alss 
nu derselbe Andres von tode abegangen were, hette er und sin 
bruder Clauss ettwie dick (oft) an Hansz Gutenberg gefor- 
dert, dass Er sie an Irs bruder seligen stat, in die gemein- 
schafft nemen solte,, oder aber mit Inen überkommen umb so- 
lich ingeleit gelt, so er zu Im in die gemeinschafft geleit hette, 
das er aber alles nie getun wolte, und sich domit behülffe, 
dass Andres Dryzehen solich gelt in die gemeinschafft zu Im 
nit geleit haben solte, do er aber hoffte und truwete erberlich 
zu erzügen (erweife) wie er dovor geret hette, dass das also 
ergangen were, und darumb 50 begerte er noch hütbitage dass 
Gutenberg In und sin bruder Clauss in Ir erbe und in die 
gemeinschafft an Irs bruder seligen stat setzen, oder aber 
solich ingeleit gelt, von Irs bruder seligen wegen wider harus 
geben wolte, Alss Inen das von erbes und rechtes wegen bil- 
lig zugehörte; Oder aber seite (fage) warumb er das nittunsolte, 

Dagegen antwurs Hanns Gutenberg, dass Ime solich 
vorderunge von Ierge Drptzehen unbillig neme, Hit er doch 
durch etlich geschrifft und zedel 80 er und sin bruder hinder 
Andres Drpzehen Irem bruder noch tode funden hätte wol 
underwissen were, wie er und sin bruder sich mittenander ver- 
epniget hettent, Dann Andres Drptzchen hette sich vor ett- 
lichen Iahren zu Im gefüget und understanden ettlich kunst 
von Im zu leren und zu begriffen, Dess hett er In nu von 
siner bitt wegen geleret, Stein bollieren das er auch zu den 
ziten wol genossen hette, Donoch über gut zit, hetteer mit 
Hanns Kiffen vogt zu Lichtenow ein kunst understanden 
Sich der uff der Ocher heiltumsfart zu gebruchen und sich 
des verepnigt dass Gutenberg ein zweiteil und Hana Riffe ein 
dirteil daran haben solte, Dess were nu Andres Dryzehen ge- 
war worden, und hette In gebeten Inen solich kunst auch zu 
leren und zu underwisen, und sich erbotten dess noch 
sim willen umb In zu verschulden. In dem hette Her An- 
thonie Heilmann Inen dessglichen von Andres Heilmanns sins 
bruders wegen auch gebeiten, do hette er nu Jr beden bitt 
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angesehen und Inen versprochen Sie des zuleren und zu under- 
wissen, und ouch von solicher kunst und afentur das halbe 
zu geben und werden zu lassen, also dass sie zween ein teil 
Hans Kiff den andren teil und er den halben teil haben salte, 
Darumb so soltent dieselben zwene Im Gutenberger hundert 
und LX. gulden geben in sinen seckel von der kunst zu leren 
und zu underwisen, Do Imauch uff die zit von ir jeglichem 
LXXX. gulden worden were, Als hettent sie alle vor Inen 


55 dassdieheiltumsfart uffdis Jarsoltesin, und sichda- 


ruff gerüstent und bereit mit Ir kunst, Alss nu die heiltumbfart 
sich eins Iares lenger verzogen hette, hettent sie fürbas an 


56 In begert und gebetten Sie alle sin künste und afentur so er 


fürbasser oder in ander wege mer erkunde oder wuste, auch 
zu leren und des nicht vür Inen zu verhelen, Also überbatent, 
sie Ine dass sie des eins wurdent und wurde nemlich beret 
dass Hie Im zu dem ersten gelt geben soltent IT 4°. (250) 
gulden, das were zusammen 440 gulden, und soltent Im 
auch des hundert gulden geben als bar, dess Im auch uff 


57 die zit 50 gulden von Andres Heilmann und 40 fl. non An- 


dres Dryzehen worden werent, und stundent Im von An- 
dres Drpzehen des noch 40 fl. uss. Darzu soltent die zwene 
Ir jeglicher Im die 75 fl. geben zu dryen zilen noch dem dann 
dieselbe zil dessmols beret worden werent, Do ober Andres 


58 Drpzehen in solichen zilen von tode abegangen were und Ime 


solich gelt von sinet wegen noch ussstünde, 80 were auch uff die 
zit nemlich beret, dass solich Ir affenture mit der kunstsolt weren 


59 fünff gantze Jar, und wer es dass ir einer under den vieren 


in den fünff jaren von tode abeginge, 50 solte alle kunst, 
geschirre und gemahtwerck by den andern bliben, und sol- 
tent des abegangenen erben dafür noch ussgang der fünff jor 
werden hundert gulden, Das und anders auch alles zu der 
zit verzeichent und hinder Andres Drpzehen kommen sp darü- 
ber einen versiegelten brieff zu setzen und zu machen, alss 
das die zeicheniss luter uswisset, und habe auch Hans Gu- 
tenberg sie sithar und daruff solich afentur und kunst ge- 
lert und underwisen, dess sich auch Andres Drpzehen an 
sine totbett bekant hette, Darumb und wile di zedel 30 da- 
rüber begriffen und hinder Andres Dryzthen funden werent, 
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das luter besagen und innhalten, und er das much mit 
guter kuntschafft hoffte bpzubringen, #0 begerte er, dass 
Jörge Drpzehen und sin bruder Llauss Im die 85 gulden so 61 
Im von Irs bruder seligen wegen noch also ussstünden, an 
den 100 gulden abeschlahent, schule er Inen die übrigen 
45 gulden noch geben, wiewol er des noch etliche jahr zil hette, 
und Inen darumb tun noch wisunge solicher zedel davon 
begriffen, Und alss Ierge Dryzehen fürbas gemeldet hette wie 
Andres Drpzehen sin bruder selige etvvie vil sins vatters 
erbe und guts gehebt, versetzet oder verkauft habe, das gange 
Ine nicht an, und Im sp von Im nit me worden, dann er 
vor erzält habe, ussgesat ein halben omen gesstten wins, ein 
korp mit bieren und er und Andres Heilmann haben Im ein 62 
halb fuder wins geschenchet, do sie zwene fast me bp Im ver- 
zert hettent, darumb Im aber nützit worden were, Darzu als 

er fordert Inen in sin erbe zu setzen, do wisse er Dehein 
erbe noch gut do er Ine insetzen solle oder dovon er Im iht 
zu thun sp. So sy auch Andres Drpzehen nirgent sin bürge 
worden, weder für bli oder anders, ohne sin mol gegen Sri- 63 
del von Seckingen, von dem habe er Inc noch sime tode wider 
gelidiget und gelöset,, und begert darumb sin kuntschafft und 
worheit zu verleien. 


Alss nochdem Mir Meister und Kat obgenannt forde- 
runge und antwurt, rede und widerrede, auch kuntschafft 
und worheit 50 sie beder site fürgewant habent und besunder ' 
den zedel wie die beredung vor Uns gescheen, verhörtent, do 
komment Wir mit recht urteil überein und sprochent es auch 
zu recht: wile ein zedel da ist der da wiset in welcher masse 
die beredunge zugangen und geschehen sin soll. Sp dann dass 
Hanns Hiff, Andres Heilmann und Hanns Gutenberg schwe- 
rent einen eit an den Heiligen, dass die sache ergangen sient, 64 
alss das der obgemelt zedel wiset, und das derselbe zedel da- 
ru‘ begriffen wurt dass ein besigelter brieff daruss gemaht 
sin solt ob Andres Dryzehen bp sinem leben bliben were, und 
dass Hans Gutenberg domit sweret, dass Im die 85 gulden 
von Andres Dritzehen noch unbezalt ussstont, 80 sollen Im 
dieselben 86 gulden an den obgemelten 400 gulden abegon, 
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und soll die übrige 45 gulden gemelten Jörge und Claus 
Drysehen harus geben, und sollent die 400 gulden domit be- 
zalt sin noch innhalt der obgemelten zedel, Mnd soll 
Gutenberg fürbas von dess werchs und gemeinschafft wegen 
mit Andres Drpzehen all nützit zu tun noch zu schaffen haben. 

65 Solichen eit Hans Hiff, Andres Heilman und Hanns Guten- 
berg vor Vns also geton habent, ussgenommen dass Hans 
Hiff geseit hat dass er bp der beredung am ersten nit gewes- 
sen sy, 80 bald er aber zu In kommen und sie Im die be- 
redung seiten, da liess er das auch dabp bliben, daruff ge- 
bieten Wir diese verheissung zu halten. Datum vigil. Lucie 
et Otilie (d. 42. Dec.) Anno XXXIX. 


Queremonie et testes registrati Magni 
Consilii, Anno Dni Me. CCCCe. 
xxx nono. 


Klagen und a. — vor dem hohen 
Rathe i. J. 1439.) 


ICH Lorentz Beildech clage uch Herren der meister abe 
Borg Dritzchen, Als hatt er mir für uch mine gnedigen Her- 
ren meister und Kath gebotten Ime ein worheit zu sagen, da 

66 ch such bp minem geswornen ride geseit habe was ich davon 
wuste. Als ist nu der egenannt Jörg Dritzehen darnoch aber 
für uch komen und hatt einen botten anderwerbe ay mich ge- 
vordert jme eine worheit zu sagen und hat damit geretich habe vor 
nit wor geseit. Darzu hat er ouch mir offenlich geruffet, 
hörestu worsager du must mir wor sagen solte ich mit dir uff 
die leiter kommen, und hatt mich damit frevenlich geschuldiget 
und gezugen das ich ein meineidiger bösewicht spe, da er mir 
doch von den gnaden Gottes unrecht geton hatt dag doch swer 
böse sachen sint dt. 
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Nach der Mitte dieſes Protokolles, wo die Zeugen 
in verfchiedenen Proceßen aufgezählt werden, 
ift Folgendes zu lefen. 


Dis ist Gutenbergs Worheit wider Jerge 
Dritzehn. 


Item Her Anthonie Heilman 
Item Andres Heilman 

Item Claus Heilman 

Item Mudart Stocker 

Item Lorentz Beldeck 

Item Wernher Smalrtem 
Item Sridel von Heckingen 
Item Ennel Drptzehen 
Item Conrat Saspach 

Item Hans Dunne 

Item Mleister Hirtz 

Item Her Heinrich Olse 
Item Hans Niffe 

Item Her Iohans Dritzehen. 


Dis ist Jerge Britzehen Worheit gegen 
Hans Gutenberg. 


Item Fütpriester zu Sant Alartin 
Item Sridel von Hechingen 

Item Jacop Imerle 

Item Hans Spdenneger 

Item Midhart Honöwe | 
Item Hans Schultheis der holzman 
Item Ennel Dritzehen sin husfröwe 
Item Hans Dunne der goltsmit 
Item Meister Hirtz 
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Item Heinrich Bisinger 
Item Wilhelm von Schutter 
Item Wernher Smalriem 
Item Thoman Steinbach 
Item Saspach Cunrat 
Item Lorentz Gutenbergs kneht und sin fröwe 
Item Heimbolt von Ehenheim | 
Item Gans IX jor von Bischoffsheim 
Item Stösser Mese von Ehenheim 
Item Berbel das clein fröwel 
Item Her Ierge Haltzmütter 
Item Heinrich Hidenneger 
Item ein brieff über X. ©. gelte hant die Zerren 
zum jungen Sant Peter her Andres versetzt 
Item ein brieff über II. &. gelts hant die Wurmser 
ouch | 
Item Gans Ross der goltsmit und sin fröwe 
Item Her Gosse Sturm zu Sant Arbegast 
Item Martin Verwer, 


Ehronologifhe Folgenreihe der Thatfahen, 
welhe fih aus den eben angeführten 
Aftenftüden ergeben. 


1436. Der Goldfchmied Hans Dinne verdient bei Gu— 
tenberg gegen 100 Gulden, bloß für Sachen die zum 
Druden gehören. (49) | 

— 36 oder 1437 Cetliche Sahre vor 1439) lehrt Guten» 
berg ven Andres Dritzehn, Steine poliren, was 
diefer mit Vortheil benugt. (52) 

—37 oder 1438 (gute Zeit nachdem Gutenberg den 
Dritzehn Steinepoliren gelehrt Hatte) machte Gut en⸗ 
berg mit Hans Riffe, Bogt zu Lichtenau, einen 
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Vertrag zur Ausuͤbung einer Kunſt, um ſie bei der 
Wallfahrt nach Achen zu gebrauchen. (53) Dieſe 
Kunſt beſtand in Anfertigung von Spiegeln. (30. 34.) 

Gutenberg ſollte einen halben, und Riffe ein Drittheil davon 
haben. 

Dritzehn erfaͤhrt dieß und bittet um Aufnahme in 

die Geſellſchaft und Theilnahme am Unterricht. Sie wird 
ihm gewährt. Als Antonius Heilmann dieß er— 

faͤhrt, bittet er Gutenbergen, auch ſeinen Bruder 

Audres Heilmann zum Theilnehmer an den fuͤr 

dleWallfahrt nach Aachen zu benutzen den Küns 

ſten aufzunehmen, was ebenfalls gewährt wird (34. 53); 

obwohl Gutenberg fürchtet, deſſen Verwandten moͤch⸗ 

ten die Sache fuͤr Gaukelwerk halten. 


Die beiden Andrefe ſollten zuſammen einen Theil, Hand 
Riffe den andern Theil und? Gutenberg einen halben 
Theil haben. Andres Dritzehn und Andres Heil— 
mann follten jeder 80 fl. an Gutenberg für den Unterricht 
zahlen. (13 und 54) 


Bald darauf Ichnt Andres Dritzehn YO Pfund von 
Antonius Heilmann, meldes Geld diefer dem 
erſteren hinaus (vor die Stadt) nady St. Arbogaflt 

(wo Gutenberg wohnte) bringt. (35) 

1438. Den 22. März (2 oder 3 Tage vor Mariaͤ Verfüns 
digung, in der Faftenzeit) zahlen Dritzehn und Heils 
mann jeder die obenbedungenen 80 fl. für den Unter 
richt in der Kunft. (36 und 54— 55) 

— Nach diefer Zahlung, alfo wahrfcheinlic; im April, 
befuchen Andres Dritzehn und Andres Heils 
man ben Gutenberg zu St. Arbogaſt, wo fie be 
merfen, daß er etliche Künfte vor ihnen verberge, Die er 
nicht verbunden war ihnen zu zeigen. Darüber aͤußern 
fie ihr Mißfallen, und fchließen mit Gutenberg einen 
neuen Vertrag, vermöge deffen Gutenberg ſie alle feine 
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Kuͤnſte, welche er wußte, lehren, keine verbergen ſollte. 
(14, 15, 16) 

‚Dafür follte jeder zu den erſten 80 Gulden noch ſoviel zuſchie⸗ 
fen, daß die ganze Summe 500 Gulden ausmache, alfo jeder 
noch 170 fl. (15) 

Diefem von Andres Dritzehn dem Mydehart Stofs 
fer gemachten Berichte widerfpricht zum Theile jener 
ded Anton Heilmann; diefer erzählt: 

1438. (Nach der im Monat März geleifteten Zahlung von 
je 80 Gulden, alfo etwa im April) machte Gutens 
berg demfelden Anton Heilmann den Vorfchlag, es 
ſolle fortan eine vollkommene Gemeinſchaft unter den 
Mitgliedern der Geſellſchaft beſtehen, keiner ſolle vor 
dem andern etwas verhehlen. (37) Lange hernach 
Calfo etwa im Sommer 1438) wiederholte Gutenberg 
denfelben Vorſchlag, und entwarf einen Gontract, 

welcher von Andres Dritzehn, Andres Heils 
mann und Gutenberg gemeinfchaftlich berathen, und 
auf eine Dauer von 5 Jahren gefchloffen wurde. *) (38. 
59) Zur Zeit diefer Berathung war bereits foviel Zeug 
da, und wurde deſſen noch immer gemacht, daß der 
Antheil, welcher den beiden Theilnehmern CDritzehn 
und Heilmann) daran zufam, dem Betrage des von 


*) Wieder abweichend wird die Veranlaffung von Gutenberg felbft 
erzablt: Seine Gefellfhafter hatten geglaubt, die Wallfahrt 
nah Aachen würde im Sabre 1439 Gtatt finden, und 
fih) darauf gerüftet und bereitet mit ihrer Kunſt. Da aber diefe 
Wallfahrt ſich um ein Zahr länger verzog, baten fie Gutenbergen 
ſehr, fie alle feine Künfte und Unternehmungen zu lehren und 
nichts zu verbergen. (55.56) Die Wallfahrt zu den Heiligthümern 
nah Aachen findet nur alle 7 Zahre flatt ; fie ereignete fih darum 
wirflich erft im Sabre 1440. Auch in diefem Zahre (1832) hatte 
fie Statt. 
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ihnen zugeſchoſſenen Geldes ſehr nahe kam. Demohnge⸗ 
achtet theilte Gutenberg ihnen feine Kunſt mit. (39) 


Dafür follten die beiden Andrefe jeder noh 125 Gulden 
jablen, (56) Sollte in diefer Zeit einer fterben, fo follten alle 
Künfte, Gelhirre, Formen, Gezeug und gemachte Werke den 
andern verbleiben, umd den Erben ded Berftorbenen 100 ul: 
ven ausbezahlt werden, um denfelbe* die Runft nicht offen: 
baren, und fie nicht in die Gefellichaft aufnehmen zu müflen. 
(40, 41, 59) Dritzedn befennt auf feinem Todesbette, 
daß Gutenberg ihn und feine Gefellichafter wirklich folche 
Kunft und Unternehmen gelehrt habe. (60) 


1438. Am 15. Suli Can Rüfes oder HenrifussTag (48.), 
zahlt Andres Heilmann an ber vertragsmäßigen- 
Summe von 125 Gulden abfchläglich, als erftes Ziel, 
50 Gulden ab, und bleibt demnach noch 75 Gulden 
fhuldig. Andres Dritzehn zahlt nur 40 Gulden ab, 
und bleibt demnach für diefen Termin nod; 10 Gulden 
und fodannnod 75 Gulden fchuldig. (57, 58, 22, 42,43) 

Bis nächſte Weihnachten (1438) follte der zweite Termin mit 


20 Gulden und in der halben Faftenzeit 1439 der dritte Termin 
mit 55 Gulden entrichtet werden. (42, 43.) 


—— Sm Herbite hatte Gutenberg noch nicht angefangen, 
feine Gefellfchafter in der Kunft zu unterrichten. Denn 
als Antonins Heilmann feinen Bruder fragte, 
wann fie anfangen würden zu lernen , antwortete diefer, 
Gutenberg fordere noch 40 fl. von Andres Drit- 
zehn von den 50 Gulden, welche derfelbe am Heinrichds 
tage Can ruͤckes) follte gegeben haben. (47, 48, 28) *) 
Andres Dritzehn und Andres Heilmann hal 


*) Da Dritzehn ftarb, ohne daß er dieſe 10 fl. entrichtet hatte, fo 
it zu vermutben, daß ihn Gutenberg aud nicht ın allen feinen 
Künften unterrichtet habe. Dies ftände indeſſen mit der angeb- 
lihen Ausſage Drit zehns auf dem Todesbette, daß Gutenberg 
feine Genoſſen wirklih folhe Kunft und Unternehmen gelehrt 
babe, im Widerfpruche. 
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ten ſich fehr oft zu St. Arbogaft bei Gutenberg auf, 
um zu lernen, und zwar fo anhaltend fleißig, daß fie 
oft bei Gutenberg efen und trinfen. Dritzehn 
‚zahlt aber dafür nie einen Heller. (14, 23, 44, 47, 62) 
1438. Nach der Ernte drängt Andres Dritzehn feinen 
Schuldner, den Bauerdmann Haus Niger von Biſchovs⸗ 
heim, und andere feiner Lehenleute um Zahlung ber 
Zinfen; da er etwas im Werke babe, wozu er nicht 
Geld genug auftreiben koͤnne. Auf die Frage, was er 
denn zu fchaffen habe, antwortete Dritzehn, er fey 
ein Spiegelmadher. (30) Darauf ließ Niger dres 
fchen, verkaufte fein Korn, und bezahlte den Dritzehn. 


— Die Genoffen faufen an vielen Orten Blei und An— 
deres das dazu gehört, (51) wofür Andres Drit- 
zehn ſich verbärgt haben foll, was aber Gutenberg 
laͤugnete. (63 ) 

—— Friedel von Sedinger verbürgt fi für die Summe 
von 101 Gulden, welhe Gutenberg, Andres 
Dritzehn und Andres Heilmann an Peter 
Stolz's Tochtermann ſchulden. Diefe ftellen darüber 
einen Reverd aus; Gutenberg und Heilmann 
verfiegelen ihm mit ihren Siegen; allein Dritzehn 
kann nicht. dahin gebracht werden, ihn auch zu ver 
ſiegeln. (32, 33) 

Gutenberg zahlte diefe Summe im März 1439 ab. (17, 

18 und 40) 
Conrad Sahfpac macht eine Preffe, und weiß 
um die Sache. Auch leiht er dem Dritzehn Geld, 
welches Diefer zu dem Werfe verwendet. (9, 10) Auch 


von der Frau des Reinbold von Ehenheim leiht Drita, a 


viel Geld. In demfelben Ehenheim verſetzt er einen 
Ring von 30 Gulden Werth für 5 Gulden an bie 
Suden. (26, 27) 
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1438. Zu Ende des Oktobers (im Herbſte) gab Drit— 
zehn dem Gutenberg eine halbe Ohm gefottenen 
Wein. Ferner gaben Dritzehn und Andres Heil- 
mann gemeinfchaftlich dem Gutenberg ein halbes 
Fuder Wein für das was fie bei ihm gegefjen und ge- 
trunken hatten, Gutenberg aber behauptete, diefe 
beiden hätten für mehr Werth bei ihm verzehrt. Auch 
dem Mydehart Stoder, feinem Hausherren, verehrte 
Andres Dritzehn eine halbe Ohm gefottenen Wein. 
(28, 29, 31 und 47) 

Andres Dritzehn arbeitet oft bis in die Nacht an 
feinem Werf, (1) Seine Bafe, Ennel Schultheißin, 
hilft ihm fleißig defjelben Werkes machen Tag und 
Nacht. (4) Er behauptet gegen Barbel v. Zabern, 
er habe ſchon zwifchen 400 und 500 Gulden dafür ausges 
geben, und es würde ihn noch mehr Foften; aber ehe 
ein Jahr um wäre, würden er und feine Ges 
noffen ihr Hauptgut wieder haben, und 
dann glüdlich feyn. (2) Gegen Hand Schultheiß 
aber Außerte er, das Werk habe ihn mehr ald 300 Guls 
ben gefoitet. (8) 

— Nicht lange vor Weihnachten fügt ı er zu Keimbold 
von Ehenheim Cwelcher ihm 8 Gulden geliehen und ihn 
gefragt hatte, was er denn mit den nöthlichen Dingen, 
mit welchen er umginge, mache), es hätte ihn mehr 
als 500 Gulden gefoftet; doc hoffe er, went es 
fertig würde, ein ſchoͤnes Geld zu gewin- 
nen, feine Gläubiger befriedigen zw Finnen, und 
für alle feine Noth durch Freude entſchaͤdigt 
su werden (24, 25) So fagt er audı zu Myde⸗ 
hart Stoder, er hoffe und getraue ſich, aus 
aus allen feinen Nöthen zu fommen, went 
das gemachte Wert in der Gemeinfchaft. ‚vertrieben 
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wärbe. (50) Alſo war furz vor Dritzehns 
Tod noch nichts fertig. 

1438. Nicht lange vor Weihnachten fendet Gutenberg 
feinen Knecht zu den beiden Andrefen (Dritzehn 
und Heilmann), alle Formen zu holen. (45) 

—— Am 27. Dezember (auf St, Johannistag zu Weihe 
nachten, ald man die Kreuzprozeffion hielt) legt fich 
Andres Dritzehn frank nieder in der Stube bes 
Mydehart Stoder. (12) 

—— Am 27. Dezember Cin den Weihnachtöfeiertagen ) 
fagt Dritzehn auf feinem Todesbett zu dem Priefter 
Edart, daß er in bem gemeinfchaftlichen Unternehmen 
200 oder 300 Gulden ausgegeben habe, und nun feinen 
Pfennig befige. (17, 18) 

— In den Weihnachtöfeiertagen flirbt Andres Drit— 
zehn, ehe er noch die an Gutenberg noch fihuldigen 
Biie entrichtet hat. (22, 587.*) Man findet in feiner 
Wohnung den mit Öutenberg und Heilmann ab- 
gefchloffenen Gefelfchaftsvertrag. (523 Sogleich nad 
dem Dritzehn verfchieden war, ſprach Gutenberg 
Claut der Ausfage des Anton Heilmann), man 
folle nach der Preſſe fenden; er fürchte, daß man fie 
fehen möchte; da die Leute fie zu fehen wünfchten; er 
fandte feinen Knecht hie, fie zu zerlegen, und 
den Claus Dritzehn zu einer Unterredung nad) 
St. Arbogaft zu entbieten. (46) 

Diefer Knecht Fam, laut feiner eigenen Ausfage, zu 
Claus Dritzehn mit ber Bitte Gutenberg, 





*) Er fchuldete namlich noch die rückſtändigen 10 fl. von dem erften 
Termin zu 50 fl., ferner den zweiten Termin mit 20 fl, welder 
auf: Weibnachten 1438 fällig war, und den dritten Termin mit 
55 fl,, welcher in der Faſten 1439 fällig werden ſollte. 
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Claus möge die Preffe, die er bei fich habe, Nies 
manden zeigen, fondern über die Preffe gehen und 
bie mitden zwei Wirbeln aufmachen, 
wo denn die Stüde auseinander fallen wir 
den; diefelben Stüde folle erin oder auf 
die Preffe legen, fo koͤnne Niemand merken was es 
fey; auch möge Claus gelegentlich zu Gutenberg 
hinausfommen, er habe etwas mit ihm zu reden. (20, 21) 
Claus Dritzehn ging und fuchte die Stuͤcke, fand 
aber nichts. (Wer hat fie denn num geholt?) Zu gleicher 
Zeit fchikte Andreas Heilmann den Gonrad 
Sahſpach, welcher die Preffe gemacht hatte und um 
die Sache wfißte, hin, die Stüde aus der Preffe zır 
nehmen und fie von einander zu zerlegen, fo 
; würde Niemand wiffen was es ſey. Sahſpach fuchte 
am Gt. Stephanstage (26. Decemb.) nach, da war 

aber das Ding weg. (7 10) 

1439 Im März Cin der Faſten-Meſſe) zahlte Guten- 
berg die Summe von 101 Gulden, für welche fich 
Friedel Sedingen im Sommer 1438 zu Gunften der 
Gefellfchaft werbürgt hatte. (33) 

— Später flagen Georg und Claus Dritzehn den 
Gutenberg vor dem großen Rathe an, und ver- 
langen, daß er entweder das Geld, welches Andres 
Dritzehn in die Gemeinfchaft gefchoffen hatte, wieder 
herausgeben, oder fie in die Gemeinfchaft aufnehmen 
follte, (51) Es werden viele Zeugen abgehoͤrt. Später 
befchuldigt Georg Dritzehn den Beilded, Guten— 
bergs Knecht, er habe falfches Zeugniß abgelegt. (66) 

— Am 12, Decemb. fallt der große Nath das Urtheil, 

en Gutenberrg und feine Genoffen follen fchwören, wie 
| fich die Sache verhalten, und daß e8 ihre Abficht gewefen, 
aus dem Gefellfchaftsvertrag eine bejiegelte Urkunde 
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zu machen, wenn Andres Dritzehn bei Leben ge— 
blieben waͤre (24); verordnet, daß Gutenberg die 
85 Gulden, welche er an Dritzehn ſelig noch zu for— 
dern hatte, in Rechnung bringen, und demnach den 
Erben deſſelben das, was an 100 Gulden noch fehlte, 
nemlich die Summe von 15 Gulden, heraus zahlen, 
diefe aber fodann keine Anfprüche auf Aufnahme in 
die Genofjenfchaft zu machen haben follten. Guten» 
berg, Riffe und Andres Heilmann leiften diefen 
Eid. (65) 


Zweites Kapitel. 


— 


Urtheile ausgezeichneter Bibliographen über den Sinn der Zeugenverhöre: 
Shöpflin. Fournter Bar. Meerman Heinede 
Dberlin. Fiſcher Lambinet. Daunou. Dela Serna 
Sant Anden Lichtenberger. Koning Schaab. 
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Schöptlin, 


in feinem berühmten Werke: Vindiciae typographieae 
Argentorati, 1760, p. 19 — 24, jagt: 


»Unter den geheinren Kiüniten, die Gutenberg zu 
Straßburg betrieb, nahm die Buchdruderfunft den erften 
Rang ein, welche jedoch weder von dem Rathe, obwohl er 
vortrefflich richtete, noch von den Zeugen, obmohl fie die 
Wahrheit fagten, als folche erfannt wurde, Dritzehn führte 
gegen Gutenberg vier und zwanzig, dieſer gegen jenen viers 
zehn Zeugen auf. Bon ihren Ausfagen will ich nur dieje— 
nigen anführen, welche befondere Andeutungen der Kunft 
Darbieten. « 

» Anna, die Gattin des Holzmannes Schultheiß, fagte 


—— 


aus, daß Gutenberg nach dem Tode des Andreas Dritzehn, 
in deſſen Haufe die Buchdruckerkunſt geübt 
wurde (2), feinen Diener Beildeck zu Claus Dritzehn mit 
dem Auftrage geſchickt habe, diefer möge vier in der Preffe 
liegende Blattfeiten 1) aus der Preffe nehmen und in 
ihre Theile zerlegen, damit Niemand das Geheimniß er- 
rathe, (Andreas Dritzehn felige hat IV Stüde 
in einer Preffen liegen. Da hat udh Hanns 
Gutenberggebetten, das jr die darauß nement, 
und uff die Preſſe legent von einander, fo 
fan man nit gefehen was das ift.) Anna fügte 
noch hinzu, fi fie habe diefen Andreas Dritzehn oft Tag und 
Nacht mit diefer Arbeit befchäftigt geſehen. Daffelbe wie- 
derholte Annens Gatte, und fügte hinzu, Dritzehn habe 
verfichert, fchon mehr als dreihundert Gulden auf dieſe 
Kunft verwendet zu haben 9. Die Buhdruderpreffe 
zum Gebrauche Gutenbergs und feiner Genoffen hatte Con⸗ 
rad Sahſpach, ein Dreher, "gemacht. Zu diefem Fan, 
nad) Dritzehns Tode, Andre a8 Heilman und erfuchte 
ihn, in das Haus wo die Prefje ftand zu geben, die Co⸗ 
Iummen aus derjelben zu nehmen, und Die bewegli- 
hen Buchftaben, aus welden fie beftanden, 
von einander zu trennen; damit dad Geheimniß 
der Kunft nicht erfannt werden möchte 3). Sahſpach fand die 


») Der Ausdruck: Blattfeite (pagina) fommt in den Ausfagen nicht 
vor. In wiefern unter dem von den Zeugen gebraudhten Worte: 
Sſtücke, dergleihen verftanden werden fünnen, wird unten erör: 
tert werden. 

2) Daß ed nicht die Buchdruderfunft gemefen fey, auf — Drit⸗ 
zehn ſo viel Fleiß und Geld verwandte, werde ih an tee 
Orte darthun. 

»2) Weder Columnen noch bewegliche Buchitaben werden in den 
Zeugenverhören genannt. 

6 * 
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Columnnen nicht vor; weil Claus Dritzehn dieſelben, auf 
Gutenbergs Geheiß, bereits aus der Preſſe genommen 
hatte.« 

»Beildeck, Gutenbergs Diener, fagte aus, er habe auf 
Befehl feines Herrn dem Claus Dritzehn aufgegeben, Nies 
manden die Preffe zu zeigen, fondern vielmehr die fleinen 
Schrauben, durd welche die. Columnen zuſam— 
men gehalten würden, unverweilt zu Öffnen; da⸗ 
mit die Buchftaben einzeln auseinander fal: 
len, und fo die Sache verborgen bleiben möchte 2). (Claus 
Dritzehn folte gon über die Preffen und die 
mit den zweyen wirbelin uff dun, fo fielent 
die tüde voneinander Diefelben ſtuͤcke follte 
er dann in die Preffe oder uff die Preffe le— 
gen, fo funte darnach nieman gefehen, nod 
utgemerfen.)« | 

» Anton Heilmann fagte von den Druderformen, 
Gutenberg habe vor Weihnachten feinen Knecht zu Anz 
dreas Dritzehn und Andreas Heilmann gefchickt, um alle 
Formen zu holen; damit er fie befichtigen koͤnne; nach dem 
Tode des erftern aber eifrig darauf gebrungen, daß die 
Buchftaben von einander getrennt werden 
follten; damit diejenigen, welche die Preffe befchauen 
würden, das Geheimniß nicht entdeden möchten 5). « 

» Der legte Zeuge endlich, Hanns Dunne der Gold- 
fihmied, fagte aus, er habe vor drei Jahren von Guten- 
berg hundert Gulden für verfchiedene zum Drucken gehörige 


*) Kolumnen und bewegliche Buchſtaben werden bier wieder will: 
kührlich von Schöpflin untergefchoben ; in den Alten werden der: 

gleichen nicht genannt. 

5) Eben fo au bier. Bon Drudferformen wird fo wenig etwas 
gemeldet ald von Buchftaben. 
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Gegenftände empfangen. CDaßer vor dryen Joren 
oder doby Butenberg by den hundert Gul— 
bin abe verdient habe, alleine das zu dem 
druden gehöret.)« 

Diefe Zeugen bezeichnen in ihren Ausfagen die vors 
nehmften Theile der Buchdruderfunft und ihrer Werkzeuge 
fo einfach und offenbar, baß jeder, welcher das 
Weſen diefer Kunft auch nur obenhin fennt, es leicht in 
ihren Ausfagen wiederfindet 6), Namentlich wird die Prefje 
erwähnt; auch werden Die bereits unter der Preife 
Tiegenden Columnen edie vier Stüde) genannt; 
jaaud die beweglichen, von dem Buchſetzer zu— 
fammengefegt werdenden Bucftaben, diefes 
vornehmfte Geheimuiß der Kunft, werden erwähnt (wo?); 
ein Geheimniß, deffen Befanntwerdung im Publikum Gutenz 
berg fo fehr zu verhüten beforgt war, indem er nach Ans 
dreas Dritzehns Tode befahl, daß Die Schrauben (die 
würbelin), welche die beweglichen Buchftaben 
zufammenbhielten (2), sahne Verweilen geöffnet werden 
follten, wodurch diefe Buchſtaben nämlich von einander fals 
len würden”). Er verbot feinen Genoffen nicht, die Preffe 


6) Die Audfagen der Zeugen find fo zweideutig und dunkel, daß 
nur der die vornehmiten Theile der Buchdruckerkunſt darin finden 
kann, weldyer fie durchaus finden will, und mit feiner Phantafie 
da aushilft, wo ed den Ausſagen an Deutlichkeit und Beftimmt: 
beit fehlt. 

?) Daß die Schrauben oder Wirbel beweglihe Buchſtaben zufam: 
menbielten, wird nirgends gefagt. Auch fieht wohl jeder leicht ein, 
daß mit nur zwei Schrauben vier aus beweglichen Buchftaben zu: 
fammengefegßte Eolumnen unmöglich in der Art zufammengehalten 
werden fonnten, daß bloß durch dad Aufdrehen diefer Schrauben 
die Buchftaben auseinanderfallen mußten. Anfangs wurden Die 
Buchſtaben einer jeden Zeile mittelſt eines Fadens zufammen: 
wre. (1), 
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zu zeigen *), ſondern ſuchte nur zu verhiten, daß jemand 
die beweglichen, fünftlidh aneinader gereihten 
und zu Golumnen zufammengefegten Buchſta— 
ben, welche das wahre Geheimniß der Buchdruderkunft 
ausmachten, fähe; weshalb er befahl, die Buchſtaben aus 
der Preffe zu nehmen und von einander zu trennen. (Daß 
luͤte gern hettent die preffe geſehen; do ſpreche Gutenberg, 
ſuͤſollent nach der preſſen ſenden, er forchte 
daß man fü ſehe. Do fante er ſinen kuecht harin fü 
zur Tegen.) 9) « 

» Wenn die DBlattfeiten Cpaginae ) bloß aus feften 
Tafeln mit unbeweglichen, eingefchnittenen Buchſtaben ber 
ſtanden hätten, fo würde Gutenberg Teine geheime Kunſt, 
fondern eine aller Welt befannte Sache betrieben haben 10), 
und dann hätten diefe feiten Buchftaben nicht von einans 
der getrennt werben fünnen, was doch Gutenberg feinem 





s) Allerdings verbot Gutenberg ausdrüdlich, die Preffe Jemanden 
zu zeigen. Er ließ durch feinen Knecht Beilde dem Elaus Drit: 
zehn fagen, „daß er Die preije dieer hinter jm beft, 
nieman zoigzete.“» Anton Heilmann fagte aus: "do ſpreche 
Gutenberg, ſy follent nad der preſſe fenden, er 
forchte daß man fy ſehe, do fandte er finen Fnecht harin, 
ſy zur legen. « 

9) Daß Schöpflin bier nur phantaflere, indem er bunfeln Worten 
ganz willführlic einen von ihm beliebten Sinn unterſchiebt, bedarf 
wohl kaum der Erwähnung. Wie er in der Stelle, welche er zur 
Rechtfertigung diefer Behauptung anführt, etwas Beweiſendes 
für diefelbe habe finden können, iſt nicht wohl einzujehen. Eher 
könnte man hier eine Zerlegung der Preſſe felbft angedeutet 
finden. 

10) Warum eine aller Welt befannte Sahe? — Auf 
Seite 11 feiner Vindiciae fagt Schöpflin felbft, Gutenberg 
babe die Kunft, mit einzelnen geſchnitzten Buchftaben zu drucken, 
zu Straßburg erfunden und geübt, ehe noch Schöffer die Matrir 
zen, und Eofter den Tafeldruf erfunden hätten 
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Knechte ganz befonders eingefhärft hatte 11); Georg Drit: 
zehn verfolgte diefen Kuecht fpäter mit Drohungen; weil 
derjelbe das, was er gefehen und von feinem Herrn gehoͤrt, 
ganz offen ausgeſagt habe 12), « 

Aus allen diefen Vorderfägen zieht Schöpf tin nun 
folgende Refultate: 


1) »&utenberg übte die Buchdruderfunft zu Straß: 
burg nicht mit eigener Hand, fondern er war der Erfinder 


und Director des Werkes 13). « 





(antequam matrices invenerat Schoefferus et tabellas Costerus) 
Alſo halt er felbjt die Anwendung der Eylographie oder des Ta: 
feldrudtes auf die Hervorbringung ganzer Bücher für etwas Nenes, 
erft fpater von Eofter Erfundenes. Auf Seite 90 fagt er: Cofters 
Genie jey zu Toben, weil er den Tafeldruc zum Drude von Bü— 
ern eingerichtet und bequem gemacht babe, und damit der Gu— 
tenbergiihen Buchdruckerkunſt fehr nahe gefommen ſey (Laudan- 
dum ergo Costeri ingeniurn, quod tabellas adlaptaverit ad for- 
ınam librorum adeoque ad typographiam Gutenbergicam quaın 
proxime accesserit). Zu ſolchen Wideriprüchen verleitete Schöpf— 
lin fein patriotifcher Eifer! Konnte nicht auch Gutenberg zu 
Straßburg auf die Idee gekommen feyn, die Kylographie oder den 
Tafeldruck auf die Hervprbringung ganzer Bücher anzumenden ? 
Wäre dieß nicht das Vorfpiel, der nächſte Schritt zu feiner weitern 
Erfindung der beweglichen Holzbuchitaben gemefen ? 

1) Nirgends wird gejagt, Gutenberg babe eingeihärft, Buchftaben 
von einander zu trennen. Vier Stüce follten von einander gelegt 
werden. Konnte dieß nicht auch von vier in einen Rahmen zu: 
fammengefchloffenen Tafeln geſagt werden ? 

32) Menn Schöpflin dem Benehmen ded Georg Dritzehn folde 
Beweggründe unterlegt, fo ift auch darin offendare Willführ, 
Haben nicht auch Ennel und Hand Schultheis, Conrad Sahſpach 
und Anton Heilmann daffelbe gefagt, was Beildeck fagte? 

13) Dieß iſt ſchwer zu glauben. Wie, Gutenberg, der Erfinder einer 
geheimen und großen Gewinn verfprechenden Kunſt, er, dem der 
größte Theil am Gewinne werden mußte, ſollte nicht mit eigener 
Hand die Kunft baden üben beffen? Wie wäre es denn gekom— 
men, daß er unter vortheilhafteren Umftänden die Buchdrucker— 
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2) »Andreas Dritzehn, ein Straßburger Buͤr⸗ 
ger, legte ſich eifriger als die andern auf die Ausuͤbung der 
Kunſt, und verwendete ſein Erbtheil darauf; ja er war der 
vornehmſte Gehuͤlfe Gutenbergs und Befoͤrderer der Erfins 
dung 19), « 

3) » Die Erftlinge der Kunft wurden hauptfächlid, in 
der Behaufung diefes Dritzehns bearbeitet, aljo in der 
Stadt felbjt und nicht in dem in der Borfiadt gelegenen 
Klofter Arbogaft, wo Gutenberg wohnte15). Die verfchies 





Punft, in Gefellihaft mit Fuſt und Schöffer, zu Mainz eigenhän- 
dig übte? 

ı+) Dies erhellt keineswegs aus den Aktenſtücken, aus welchen nur 
jo viel Mar wird, daß Dritzehn der ärmite unter den Genoſ— 
fen war; dagegen aber Andr. Heilmann die beträchtlichſten 
Leitungen an Geld machte, ja auch dem Andr. Dritzehn das vor: 
ſchoß, was derfelbe als Fehrgeld an Gutenberg zu zahlen batte, 
aber nie vollitändig (ſogar nicht einmal den erften Termin) bes 
zahlte. Eben fo fleißig wie Dritjehn ging auch Heilmann nad) 
Et. Arbogaft zu Gutenberg ın die Lehre. Schob nicht Gutenberg 
den Anfang mit dem Unterrichte in feiner geheimen Kunft hinaus; 
weil Dritzehn den erften Termin des Lehrgeldes noch nicht voll: 
ftändig bezahlt hatte (48)? Und diefer follte der Beförderer der 
Erfindung, der vornehmite Gehülfe Gutenbergs geweſen 
jeyn ? Hat nicht Gutenberg dem Ant. Heilmann den Borfchlag ge: 
macht, alle feine Künfte mitzutheilen, weil er fo viel für ihn (Gut: 
tenbergen) gethban habe? Aus allem erhellt, daß es die Kunft, 
Epiegel zu machen, war, mit weldyer Andr. Dritzehn fich fo eifrig 
beihäftigte. 

15) Es ift durchaus nicht zu glauben, Daß Gutenberg den erften Ap⸗ 
parat zu einer fo geheimen, fo wichtigen und fo gewinnverſprechen⸗ 
den Kunft, wie die Buchdruderfunft mit beweglichen Buchftaben 
anfangs war, micht unter feinen Augen behalten, nicht in feinem 
eigenen Berwahr gehabt, fondern in einem fremden, von fei- 
ner eigenen Wohnung entfernten und durch Thore und Gtadt- 
mauern getrennten Haufe aufgeitellt, einem zablungsunfähigen 
Genoſſen anvertraut, und dem Schickſale einer fo leicht mög: 
lichen Entdeckung und Kundwerdung preis gegeben haben follte; 
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denen Werkzeuge, welche zum Behufe der auszuuͤbenden 
Kunſt von verſchiedenen Handwerkern anzufertigen waren, 
hatten Gutenbergen beſtimmt, die Werkſtaͤtte in der Stadt 
zu errichten 16), In welchem Theile der Stadt aber Drits 


er, der nad) dem Vertrage den größten Theil vom Gewinne haben 
follte. Es iſt dieß um jo unmahrjcheinficher, je wahrfdeinlicher 
ed ift, daß Gutenberg feine Wohnung hauptfählih darum nicht 
in der Stadt, jondern außerhalb derfelben genommen babe, um 
feinen Künften mit größerer Sicherheit vor Weberrafhung und 
Entdeckung obliegen zu können. 

6) Wie einfältig ift der Grund, den Schöpflin hier unferem weifen 
Gutenberg unterfhiebt! Wären denn die Handwerker zu Straß: 
burg Damals zu vornehm geweſen, fih für Geld und ein gutes 
Wort nah dem unmittelbar vor der Stadtmauer gelegenen Klofter 
&t. Arbogaft zu bemühen? Und follte Gutenberg es nicht der Mübe 
werth gefunden haben, nad ihnen zu ſchicken, fo oft er fie brauchte? 
Mar nicht an den auf ihr dringendes Bitten aufgenommenen Ge: 
nofien und Schülern Gutenbergs die Reihe, täglich zu ihm zu 
fommen, und die Niederlage des gemeinfamen Unternehmens in 
feiner Wohnung zu belaffen? Dieje Fragen beantworten fi, nad) 
Anficht ded aus dem Zeugenverhöre hervorgehenden Ihatbeitandes, 
‚von feloft. Gutenberg hatte ſchon vor der Verbindung mit Drit- 
zehn die Geräthichaften zu allen feinen Künften in feiner Woh— 

‚nung zu St. Arbogaft. Die verfchiedenen Handwerker, welche zur 
Anfertigung derfelden nöthig waren, mußten ſich alie wohl hinaus 
zu ihm bemüht haben. Dritzehn und Heilmann überrajchten den: 
jelben zu St. Arbogaft über der Beikhäftigung mit einer im Ber: 
borgenen geübten Kunft (19). Dazu mußte er doch wohl Seräthichafs 
ten haben. Dieſe beiden Genofien lagen übrigens faft tagtäglich 
zu St. Arbogaft, um die Künfte zu lernen; jo daß fie fogar da: 
ſelbſt zu Tiſche blieben (35. 47. 62.); alfo mußten doch die nöfhi: 
gen Gerätbichaften fich dajeloft befinden. Warum follte Gutenberg 
nun zugegeben haben, daß dad Hauptgeräthe der wichtigſten Kunft 
(wenn ja die eigentlihe Buchdruckerkunſt ſchon damald im Werke 
zeweſen wäre) in dem entfernten Haufe des zahlungsunfahigen 
Dritzehn aufgeftellt, und der Drud der Bücher, aus deren Erlöfe 
er Doc den größten Theil ded Gewinnes ziehen follte, feiner un: 
mittelbaren Aufſicht und Controlle entzogen würde ? 
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zehn gewohnt, habe ich bis jetzt noch nicht entdecken koͤn— 
nen 17). Eine Sage meldet, die Buchdruderfunft fey im 
Haufe zum Thiergarten erfunden worden. Diefed Haus lag 
bei dem bifchöflichen Pallaſte. So viel ift erwiefen, daß 
der berühmte Buchdrucder Joh. Prys fpäter Cum 1485 — 
1507) in diefem Haufe wohnte, « 

4) » Die erfte Druderpreffe wurde von Conrad Sah—⸗ 
ſpach gemacht 18), « 

5) » Es laͤßt fih mit giemlihem Grunde (9) 
vermuthen, daß Gutenberg feine Buchitaben nicht bloß 
aus Holz, fondern auch aus Blei gefchnist habe. Denn 
unter den Ausgaben, welche die Ausübung der Kunft vers 
urfachte, werden auch Einfäufe von Blei erwähnt; daher 
man glauben möchte, die aus Metall gefchnigten Buchſta— 
ben feyen fchon zu Straßburg zur Anwendung gefommen, 
welche Peter Schäffer fpäter zu Mainz in gegoffene vers 
wandelte 19), « 


17) Mie doch der übertriebene Eifer für des Baterlandes Ruhm und 
Ehre auch die gelehrteften Männer fo blind machen Fann! Schüpf: 
lin bat alfo in den Urkunden, die er felbft aufgefunden und ab 
drucken laſſen, nicht einmal gefeben, daß Andres Dritzehn bei 
Mydehart Stocder wohnte und in der Stube deffelben ftarb (12), 
aljo nicht einmal eine eigene geräumige Wohnuug hatte, wo die 
Prefie hätte aufgeftellt werden können. Er bat, nicht gefehen, daß 
die Preffe bei Claus Dritzehn ftand (20), welcher, allem Anfcheine 
nad, in dem Haufe ded Hans Schultheiß, feined Wetters, wohnte 
@. 5.). 

2) Daß es eine Prefle zum Abdrucken von Columnen aus bemeglis 
chen Buchftaben geweien ſey, ift, nad) dem bisher Borgefommenen, 
keineswegs erwiefen. Dad Gegentheil wird in der Folge noch 
klarer werden. 

9) Dieß ift eine ganz ungegründete Vermuthung; da man damals 
zur Berfertigung der Metallfpiegel wie der Erpftallfpiegel ſich des 
Bleied bediente, die Spiegelfabrifation offenbar die Hauptſpeku— 

lation der Gefellihaft war, und Andr. Dritzehn er fih für 

einen Spiegelmacher ausgab (30). 
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6) Die Ausfage Beildeck's, daß Gutenberg befohlen 
habe, die vier Stüde aus der Preffe zu nehmen, läßt ung 
vermuthen, das Format des damals unter der Preffe ber 
findlich gewefenen Buches fey in Quarto geweſen. 

7) Die Anfaͤnge der Buchdruckerkunſt fallen in das 
Jahr 1436. Denn der Goldſchmied Dunne bekannte im 
Jahre 1439 vor dem Richter, daß er ſchon vor drei Jah⸗ 
ren dem Gutenberg die zum Drucken nothwendigen Sachen 
geliefert habe 20). Zu jener Zeit alſo, wo Andres Drit— 
sehn Farb Cam Ende des Jahres 1438), wurden in der 
Druderwerfftätte Gutenbergs zu Straßburg fchon Bücher 





©) Die Ausfage des Goldſchmieds Dunne ift viel zu Purz und dun— 
fel, ald Daß man auf diefelbe mit einiger Sicherheit einen Schluß 
bauen könnte. Aus den Worten deſſelben: er babe by hundert 
Bulden abeverdient, allein das zum druden gehört, 
laßt ſich gar nichts Beſtimmtes folgern. Geſetzt, Gutenberg hätte 
in Straßburg wirklich ſchon Verſuche mit beweglichen Buchftaben 
gemacht, jo ift ed, nach übereinftimmenden Altern Zeugniffen, kei— 
nem Zweifel unterworfen, und Schöpflin ftimmt felbit Damit ein, 
daß die erften Verfuche mit hölzernen Buchftaben gemacht worden 
feven, und daß Gutenberg noch in Mainz mit folhen gedructt habe. 
Sie waren mit einem Loche durchbohrt, und wurden mittelft eines 
Drahtes zufammengereibt. Zu allen diejen Arbeiten bedurfte es 
nicht der Dazmwifchenfunft eines Goldſchmiedes, und eben fo wenig 
bei Anfertigung der Preffe, da diefelbe von Conrad Sahſpach ge: 
maht wurde. Die Mitwirkung eined folchen wurde erſt nötbig 
oder nüslich, ald man anfing Patrizen zu ſchneiden, Matrizen zu 
ſchlagen und die Buchftaben durch Gießen zu vervielfältigen, Höch— 
ftend könnte Dunne die Schrauben oder Wirbel gemacht haben, 
mittelft welcher die 4 Stücke in der Prefle zufammengehalten 
wurden. Da aber, wie fchon bemerkt, unter diejen Stücken vier 
fefte Holztafeln zu verftehen find, fo läßt fi aus der Ausfage des 
Goldſchmieds Dunne gar nichts für die Annahme folgern, daß Gu: 
tenberg im Sabre 1436 ſchon Verſuche mit beweglichen Buchſtaben 
gemacht habe. Das in der Ausjage vorfommende Wort: Druden 
kann auch von dem Abdrucke ganzer Tafeln verftanden werden. 
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mit beweglichen Buchftaben gedrudt; jedoch verborgener 
Weife, ohne Angabe des Druckortes und ded Jahres 21). 
Nach dem Tode des Andres Dritzehn wurde die Gefell- 
[haft dur Andr. Heilmann, Joh. Riffe und Gu— 
tenberg fortgefegt 2? ). 

8) »Da aus den Zollregiftern und andern Urkunden 
erhellt, daß Gutenberg bis zum Jahre 1444 in Straßburg 
lebte, fo ift nicht zu bezweifeln, daß die Buchbruder 
Heinrih Edftein und Mentel (von welchen der 
Erftere ſchon 1442, der Andere 1447 in den Straß» 
burger Zollregiftern vorfommt) aus der Schule Gutens 
berg8 hervorgegangen feyen, obwohl fie erft zwanzig 
Jahre fpäter durch die Buchdruderfunft zu Straßburg bes 
fannt werden 233), « 
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21) Daß Gutenberg ſchon im Jahre 189 Bücher mit bemeglichen 
Buchſtaben gedruckt habe, ift eine ganz willführliche, alles Grundes 
ermangelnde Annahme; da überhaupt gar nicht dargetban werden 
Fann, daß in dem Zeugenverhöre von bemeglihen Buchftaben die 
Rede ſey, im Gegentheile Andeutungen ded Tafeldrudes darin 
gefunden werden. Sa ed kann nicht einmal ermwiefen werden, daß 
Gutenberg zu Straßburg, auch nur mittelft ded Tafeldrudes, Büs 
cher zu Tage gefördert habe, Werke ohne Angabe ded Drucdortes 
und ded Sahres können nicht ald Beweismittel dienen. 

2) Dieß ift möglid), da Gutenberg no im Zahre 1443 in Gtraß: 
burg lebte. Ob fih aber die Gefellihaft mit dem Drude von 

Büchern befchäftigt habe, ift eine Frage. Nicht einmal die fortges 
feste Ausübung des Tafeldruckes ift wahrſcheinlich; da es nicht 
wahrfcheinlih ift, daß Gutenberg Straßburg (und noch oben: 
drein mittello8) verlaffen haben würde, wenn dad Drudge: 
ſchäft daſelbſt fürmlih in Gang gefommen, und mit Erfolg meh: 
rere Jahre hindurth fortgefegt worden wäre. 

23) „Gutenberg lebte noch 1444 in Straßburg; Edftein und 
Mentel kommen ſchon 1442 und 1447 in Straßburg vor, alfo 
ift nicht zu bezweifeln, daß fie aus Gutenbergs Schule hervorge: 
gangen ſeyen.« Welche Schlußfolge! — » Gutenberg bat diefelben 
in der Kunft, mit beweglichen Buchftaben Bücher zu druden, fon 
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9) Hätte der Rath von Straßburg damals, als der 
Prozeß gegen Gutenberg geführt wurde, ahnden Finnen, 
daß es fich um eine Kunft handele, welche der Menfchheit 
fo großen Nugen bringen würde, fo würde er nach dem 
Geheimniß derfelben geforfcht, und fie mit allen ſeinen 
Mitteln gefördert haben; um fo gemiffer, als derfelbe 
Rath den bald hernach wieder auflebenden Wiffenfchafs 
ten auf fo großmüthige Weife ein Afyl bereitete, daß 
Straßburg damald ein anderes Athen genannt merden 
fonnte. Hierher ftrömten von allen Seiten gelehrte Män- 
ner um die Wette zufammen; eine Ehre, welche Erasmus 
von Rotterdam, der felbft von dem Rathe mit großer 
Auszeichnung empfangen worden war, den Straßburgern 
nachrühmt?°). Gewiß ift es durch befondere Fügung des 





vor dem Jahre 1445 unterrichtet; aber fie fangen erft 20 
Sabre fpäter an, als Buhdruder befannt zu wer: 
den.» Welche Willfährigkeit gehört dazu, dieß, der Schöpflin’fchen 
Hypotheſe zu Liebe, zu glauben! 


=) Als Erasmus in Straßofrg war, lebte noch eine Tochter "und 
ein Schwiegerfohn des Buchdruders Mentel, des angeblichen Schü: 
lers Gutenbergs, fo wie der Buchdruder Joh. Schott, Menteld 
Enkel, welcher fogar eine handfchriftlihe Anleitung deſſelben zur 
Buchdruderfunft beſaß. Erasmus mußte diefe Leute gefannt ha— 
‘ben; ja er führte fogar Klage bei dem Straßburger Magiftrat 
gegen diejen Enkel Menteldö; weil derfelbe eine ihn beleidigende 
Schrift Ulrichs von Hutten gedruct hatte. Wie kommt es den, 
daß Erasmus in feinem Lobe der Stadt Straßburg nicht der Er: 
findung der Buchdruckerkunſt dafelbft (gleichviel ob durch Guten: 
berg oder durh Mentel) erwahnt? Wäre der Drud mit be: 
weglichen Buchftaben wirklich zu Straßburg erfunden worden, fo 
bätte ed bald nach der Abreife Gutenbergs, oder doch zur Zeit 
als EAftein und Mentel und defien Schwiegerfühne und Enfel 
Bücher dructen, befannt werden, und dem Erasmus unfehlbar zu 
Dhren kommen müſſen. Wie fommt ed nun, daß Erasmus, wel: 
cher die Ehre der Stadt Straßburg erhebt, ihrer größten Ehre, 
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Schickſals geſchehen, daß die Stadt, welche die Geburts⸗ 
ſtaͤtte der Buchdruckerlunſt war, bald auch eine Mutter 
ber wiedergeborenen Wiſſenſchaften wurde. Waͤre das 
Geheimniß Gutenbergs bei Gelegenheit jenes Prozeſſes in 
das Publikum gekommen, ſo wuͤrde Niemand uͤber den 
Ort, wo die Buchdruckerkunſt erfunden worden, je haben 
ſtreiten koͤnnen 25). Wie vieler vergeblicher Arbeiten wären 
dann die gelehrten Männer faft aller Nationen überhoben 
gewefen. Da nunmehr aber die authentifchen Urkunden 
zu Tage getreten find, wird fortan Niemand mehr (mit 
dem Prof. Lackmann zu Kiel) den Straßburgern nachjas 
gen können, daß fie ſich mit zu großer Zuverficht auf 
Dofumente berufen 26). 

Auf Seite 51 fagt Schöpflin weiter: »Es ift nicht 
zu verwundern, wenn die Nachwelt über den Erfinder 
und die Zeit der Erfindung einer Kunft ungewiß wurde, 
welche beinahe 25 Jahre lang im Verborgenen geübt wur: 
de?7). Wenn Gutenberg nicht zu Straßburg mit feinen 
Genoſſen und zu Mainz mit Fuft uneinig geworden wäs 
re, fo würde der Urfprung der Buchdruderkunft in ewiger 





angeblich die Geburtsſtätte der Buchdruckerkunſt zu ſeyn, nicht 
gedenkt; ſondern im Gegentheile bei andern Anläßen wiederholt 
Mainz als den Ort der Erfindung bezeichnet? 

23) Allerdings würde man in dieſem Falle ſchon damals erfabren 
haben, daß Gutenberg zu Straßburg höchſtens mit der Ausübung 
des Tafeldrudes mittelft einer Prefie Verſuche gemacht babe. 

*) Daß aud) Schörflin ſich mit alljzugroßer Zuverficht auf die von 
ihm entdeckten Dofumente ftüßte, möchte wohl ſchon aus der bie: 
ber. angeftellten Prüfung feiner Folgerungen zum Theile hervor: 
geben. 


27) Schöpflin nimmt bier an, die Buchdruckerkunſt ſey ſchon im 


Jahre 1438 geübt, und erſt nach der Eroberung von Mainz im 
Jahre 1462 auswärts bekannt geworden. 
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Dunkelheit geblieben ſeyn?2s). Allein die Zeugenverhoͤre und 
die gefüllten Urtheile der Richter gaben Anlaß zur Aus— 
fertigung von Urkunden, in welchen der wahre Bericht 
über deren Urfprung aufbewahrt wurde, Die Rathsprotos 
folle wurden in ftrengem Verwahr gehalten. Als die 
Kunft, welche zu Straßburg erft 10 Jahre und hernach 
zu Mainz 15 Jahre lang verborgen geblieben war, ends 
fich im Jahre 1462 ſich in die Welt verbreitete, konnte 
ed gar nicht anders gefchehen, als daß bei den Einhei- 
mifchen und Auswärtigen verfchiedene Gerüchte über die- 
felbe in Umlauf famen. Gutenberg, welcher erft im Sahre 
1468 ftarb, hätte leicht die Wahrheit enthillen können ; 
allein er ſchwieg beftändig, ohne fich je (was zu ver 
wundern ift) über die falfchen Angaben Fuſt's zu bes 
fihweren. Da Gutenberg fhwieg, welder der— 
gleichen zu Mainz hörte und fah, ſchwiegen auch 
die Straßburger?9. Indeſſen farben die erften Straß- 





*) Dieß folgt keineswegs. Die Verfahrungsweiſe und die Vor: 
richtungen hätten von den Genoſſen Gutenberg und ihren Nach— 
kommen fortwährend geheim gehalten werden können, ohne daß 
dieß fie im mindeften bätte hindern können, über die Perfon des 
Erfinders, die Zeit und den Ort der Erfindung Auskunft zu geben. 
Solche Ausfunft würde ihrem Sntereffe nicht im mindeften ge— 
ſchadet haben. Und fo geichah ed auch. Gutenberg felbft, Fuſt, 
Peter und Joh. Schöffer bezeichneten theild den Ort, theils 
die Zeit, theild die Perfon und fogar etwas von der Berfahrungs: 
weife. Peter Schöffer gab dem Abt Trithemius einen genauen 
Bericht über den Gang der Erfindung. 


29) Gutenberg hat ſchon im Jahre 1460, in der Schlußfchrift des 
Eatholikons, Mainz ald den Ort der Erfindung bezeichnet, und 
fogar die Berfahrungsmweife in fo meit angegeben, als er fagte, 
das Werk ſey nicht geichrieben, fondern mittelft des Sneinander: 
pafiend der Patronen und Formen gedrucdt. Fuſt, welcher noch 
früher ald Gutenberg ftarb, hat ſich nie eine faljche Angabe erlaubt. 
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burger Genoſſen, welche des Hergangs der Sache kundig 
waren. Die Ruͤckkehr Gutenbergs von Straßburg nach 
Mainz, die Theilung Gutenbergs und Gensfleiſch's 





Er ſagte in ſeinen Schlußſchriften immer nur, daß die von ihm 
berausgegebenen Bücher nicht geſchrieben, ſondern mittelſt einer 
künſtlichen Erfindung gedruckt ſeyen. Im Jahr 1465 bezeichnete 
auch er (in dem Liber sextus Decretalium) Mainz als den Ort 
der Erfindung, und zwar mit denſelben Worten, welche Gutenberg 
am Ende ſeines Catholikons gebraucht hatte. Der angegebene 
Grund, warum die Straßburger geſchwiegen baben ſollen, hält 
alio nicht Stich. Auf Seite 36 giebt Schöpflin einen andern Grund 
dieſes Stillihmweigens an, jagend: „die Mubmbegierde beftimmte 
"den Fuſt endlid, in den von ihm gedructen Büchern der neuen 
„Kunst zuerft Erwähnung zu thun. Die Straßburger dagegen, frü: 
"ber noch ald Fuft mit Gutenberg verbündet, aber beſcheidner 
„als Fuſt, maßten fih von dem dem Gutenberg gebübrenden 
„Ruhme nichts an; daher (man bemerfe: Daher!) bei ihnen 
"das tiefe Schweigen über die Erfindung der Buchdrucerfunit. « 
Welche Shluffolge! Was hätte denn die erften Straßburger 
Buchdrucker, Mentel und Eggeftein, bindern können, der 
Schlußſchrift des Catholikons von 1460 zu mwiderfpredhen, und zu 
fagen, daß Gutenberg zwar der Erfinder, Straßburg aber der Ort 
der Erfindung ſey? Dieß hätten fie ohne Anmafung thun Eon: 
nen; und fie würden es ficher audy getban haben, wenn fie von 
der Erfindung zu Straßburg etwas gewußt hätten. Im Jahre 1467 
gab Peter Schöffer die Conftitutionen ded Pabftes Clemens V. 
beraus, und nannte in der Schlußſchrift abermald Mainz ald die 
Ctadt, mo die Kunft erfunden worden ſey. Eggeftein drucdte 
diefed Merk 1471 nach, widerſprach aber in feiner Schlußfchrift 
diefer Angabe mit feinem Worte, obwohl er fih darin einen in 
der Kunft fehr erfabrenen Mann nennt. Im Jahre 1468 drudte 
Schöffer die Inftitutionen de3 Kaiferd Zuftinian, und bezeichnete 
am Schluße nicht nur Mainz ald den Ort der Erfindung, fondern 
nannte auch ausdrücklich die beiden Sohanned (Gutenberg und 
Fuft) ald die erften Erfinder der Buchdruckerkunſt. Eggeftein 
druchte diejed Merk im Jahre 1472 nach, beobachtete aber in der 
Schlußſchrift über Perfon und Ort der Erfindung ganzliches 
Schweigen, widerſprach Schöffern in nichts, und nannte fich bloß 
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in zwei verſchiedene Perſonen, die Verſchiedenheit der Staͤdte, 
wo Gutenberg geboren war, und wo er die Kunſt erfand, 
und die Verwechſelung der gegoſſenen und der geſchnitzten 
Buchſtaben machten die erſten Anfaͤnge dieſer Kunſt nicht 
nur ungewiß, ſondern auch fabelhaft. Die Sache ging in 
verſchiedenen Erzaͤhlungen durch der Menſchen Mund, 
und meiſtens war denſelben etwas Wahres und etwas 
Falſches beigemifcht. « 

» Mimpheling aus Schlettitadt, welcher um 1465 als 
Süngling von 15 Sahren nad Straßburg fam Cwo zu 
der Zeit die Preſſen Menteld und Eggefteins thätig war 
ven), ift der erfie Straßburger, welcher über den Urfprung 
der Buchdruderfunft berichtet, und ſchon er weicht von 
der Wahrheit ab; da er, mit jenen Protofollen und Urs 
funden unbefannt, nach Bolfsfagen erzählt. « 

»In einem Epigramm, welches er im Gahre 1499 
machte (abgedrudt in Memoria Marsilii ab Ingen. 4 
Heidelberg 4499) nennt er Sobann Gensfleiſch (An- 
sicarus) als den, welcher zu Mainz die Kunft, mit 
metallenen Buchſtaben zu drucken, zuerjt erfunden habe; 





wieder artis impressoriae peritissimum. Daß er die Schlußichrifs 
ten der zu Mainz gedrudten Bücher recht gut gekannt habe, erhellt 
aus derjenigen, melde am Ende feiner Ausgabe ded Decretum 
Gratiani von 1471 ſteht, wo mit denfelben Worten, welche 
Schöffer in ſeinen Schlußſchriften brauchte, geſagt wird, das 
Werk ſey nicht mit der Feder, ſondern mittelſt einer künſtlichen 
Erfindung zu drucken hervorgebracht worden (artificiosa adinven- 
tione imprimendi absque ulla calami exaratione sic efligia- 
tum). Eben fo wenig mwiderfprachen die erften Straßburger Buchs 
druder den Schlußſchriften der Gramatica vetus rythmica von 
1468 und der zweiten Ausgabe der Snftitutionen Zuftinians von 
1476, wo Mainz ausdrücklich ald der Ort, unde caragma venit, 
und ald impressoriae artis inventrix elimatrixque prima bes 
zeichnet wird. 
2 
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hbergeht aber die hölzernen Buchſtaben, welche derfelbe 
früher zu Straßburg erfunden hatte 30), « 

» Sn dem Epitoma Rerum Germanicarum (welche er 
1502 fehrieb) fagt er genauer, daß Johann Gutenberg, 
ein Straßburger, im Sahre 1440 die Buchdruderfunft 
zu Straßburg erfunden, nachber aber biefelbe zu 
Mainz vervolftändigt habe. « 

»In feiner Germania eis Rhenum fagt er 1501 fürs 
zer: »Eure Stadt (Straßburg) foheint durch den Ur- 
fprung der Buchdruderkunft fehr ruhmvoll ausgezeichnet 
zu feyn, obfchon dieſelbe zu Mainz vollendet worden ift, « 

„In dem Verzeichniße ber Straßburger Biſchoͤfe end- 
lich fagt er im Jahre 1508: » Unter dem Bifchof Nor 
bert wurde die Buchdruckerkunſt von einem Straßburs 
ger erfunden, obwohl unvollftändig. Als derfelbe aber 
nadı Mainz fortzog zu Andern, welche ebenfalls über 
der Erforfchung diefer Kunft brüteten, wurde diefe Kunft 
unter ber Leitung eines gewiffen Sohann Gensfleiſch, 
welcher vor Alter blind wurde, vervollftändigt. «31) 


N , F : en © , 
Prerse Sinn Fonrnier, {ec wir. 


in feiner Schrift: Observations sur un ouvrage intitule 
Vindiciae typographicae, a Paris, 1760. 


Auf den Grund der von Heren Duby, Dollmetfcher an 
der königlichen Bibliothef zu Paris, gemachten Ueberfegung 


) Wimpheling überging fie, weil er nichts davon wußte. 


21) Man fieht aus diefen Widerfprüchen Wimphelings, daß er efmas 
von Drudverfuhen Gutenbergs zu Straßburg gehört hatte. Den 
Tafeldruck bezeichnete man als die unvollftändige Buchdruderfunft, 
weicher Ausdrud von Späteren auf ein unvollkommenes Druck⸗ 
verfahren mit beweglichen Buchftaben irrig bezogen wurde. 


der entjcheidenden Stellen 1), füllt Fournier fein Urtheif in 
folgender Weiſe: 

» Sch frage diejenigen, welche die Buchdruderei näher 
fennen, ob in diefen Zeugniffen eine Andeutung von beweg- 
lichen Buchftaben enthalten fey? Iſt e8 nicht im Gegen- 
theile augenfällig, daß darin von nichts weiter als feiten 
Tafeln die Rede ſey? In der erften Ausfage handelt es fich 
um 4 Stüde, welche unter der Preffe waren, und her- 
ausgenommen und getrennt (separé) werden follten; in 
ber zweiten werden ebenfalld 4 Stüde erwähnt, welche aus 
der Preffe genommen und getrennt auf diefelbe gelegt wer: 
den follen (qu’il faut öter de la presse et les mettre des- 
sus separement); in der dritten wird von einem Arbeiter 
gefprochen, welcher die Prefje gemacht hat, und mit ber 
Sache befannt ift, und den man beauftragt, die Stuͤcke aus 


*») Herr Duby überjegte diefe Stellen fo: Anne, femme de J. 
Schultheiss a dit — — feu Andr& Dritzebn a 4 pieces pla- 
cees dans une presse, or Gutenberg a pri& que vous les ötiez 
de la presse et les separiez, afın qu’on ne puisse pas saveir 
ce que c’est. Jean Schultheis a dit — — — — — feu 
Andr& Dritzchn votre frere a la bas 4 pieces plac&es dans 
une presse, or Gutenberg a pri& que vous les en ötiez, et les 
mettiez separement sur la presse ; alors on ne peut pas voir 


ce que c’est. — Conrad Sahspach a dit — — — — — ainsi 
vas-y, Öte les pieces de la presse et s&pare-les, alors personne 
ne sait ce que c’est, — Beildeck a dt — — — — — que 


Gutenberg lui avoit dit, d’aller au plutöt aux presses, et d’ou- 
vrir celle qui avoit deux vis, qu’alors les pieces se separe- 
raient, et qu’il les mettrait au-dedans ou au-dessus de la 
presse. — Antoine Heilmann à dit — — — — pour chercher 
toutes les formes, qui furent separees en sa presence, parce- 
qu'il y en avoit quelques unes a rectifier ......... que 
Gutenberg avoit donn& ordre d’envoyer quelqu’un pour em- 
ptcher qu’on.ne vit les presses, et qu’il avoit envoy& son do- 
mestique pour les separer, 
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der Preſſe zu nehmen und fie zu trennen (et de les s&parer); 
in der vierten ift die Rede von zwei Schrauben, weldye 
weggenommen (?) werden follen, um die Stüde zu trennen 
und fie in oder auf die Preffe zu legen Cil est question de 
deux vis qu'il faut öter pour separer les pieces et les 
meltre dedans ou au dessus de la presse); in der fünften 
fieht man einen Bedienten Gutenbergs die Formen bolen, 
welche in feiner Gegenwart getrennt (?) wurden, weil eis 
nige derfelben zu verbeffern waren ; die fechfte endlich fagt 
uns, daß Gutenberg, beforgend, daß man die Preſſe fehen 
möchte, feinen Diener abfchiefte, um fie zu trennen (sepa- 
rer), das heißt um die Beltandtheile, aus welchen fie zu- 
faınmengefegt war, auseinander zu fchlagen (desunir), wie 
man die 4 Stüce oder Blattfeiten, aus welchen die in der 
Preffe liegende Form zufammengefegt war, getrennt oder 
auseinander gelegt hatte (comme on avoit separe ou des- 
uni les A pieces ou pages qui composaient la forme qui 
etait sous presse). Die Blattfeiten aber, aus welchen eine 
Form zufammengefegt it, trennen (separer) heißt nichts 
anders als fie aus dem Rahmen nehmen, in welchem fie 
zum Behufe des Abdruckens zufammengehalten werden, was 
vollfommen auf hölzerne Tafeln mit eingefchnittenen Buche 
ftaben paßt 9. Die Nuseinanderlegung und Vertheilung 
der beweglichen Buchftaben ift etwas ganz anderes. Herr 
Schöpflin hat diefe beiden Dinge mit einander verwechfelt, 
und, eben weil er fie nicht zu unterfcheiden wußte, die Ber 
weglichfeit der Buchſtaben da zu fehen vermeint, wo fie nicht 
ift, wie ich unten weitläufiger darthun werde. « 





*) Dieß ift zmar wahr; allein um feine Lefer davon zu überzeugen, 
hätte Fournier es durch genauere Auseinanderfegung darthun und 
gegen die Einwendungen, welche man mit großem Schein dagegen 
erbeben Tann, ſchirmen müſſen. 
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» Da Andreas Dritzehn nach Weihnachten des Salz 
red 1438 geftorben ift, ohne irgend eine Frucht von diejer 
Kunft genofjen zu haben 3, fo ergiebt ſich daraus noth- 
wendig, daß bis zu der Zeit noch gar Fein Erzeugniß der- 
felben erfchienen war, Hat Gutenberg nach der Schlichtung 
diefes Prozefies feine Verbindung mit Riffe und Heilmann 
fortgefegt? Das erfieht man ang feinem einzigen Dentmale 
‚der Buchdruderfunft. Es ift nur zu vermuthen, daß Gu— 
tenberg diefe eben erft geborene Kunft nicht vernachläffigt 
haben mochte; da die Beforgniffe des Andreas Dritzehn 
in der Ungewißheit, ob ihm das Unternehmen auch gelingen 
werde, ihren Grund hatten 9), Es ift auch wahrfcheinlich, 
daß er feine Verfuche noch einige Zeit zu Straßburg fort- 
gefegt haben werde; allein die Frage ift num, ob dieſe Ver— 
fuche mit beweglichen Buchftaben, oder mit feiten Tafeln 
gemacht worden feyen. Dieß ift der zu erörternde Punkt, « 

» jedermann giebt zu, daß die Buchdrucerfunft zuerft 
mit Holztafeln geuͤbt wurde, auf welche man in unbewegli- 
chen Buchflaben den ganzen Text einer Blattfeite einfchnitt. 
Diefe Erftlinge der Kunft verdanft man, nach der Meinung 
des Herrn Schöpflin, dem Holländer Kofter, und fie wur: 
den zu Harlem erzeugt. Diefe Meinung ermangelt der Be— 
gründung, des Beweifes und felbft der Wahrfcheinlichkeit. 
Kofter ift in der Gefchichte der Buchdruderfunft nur ein 
eingebildetes Weſen; Fein einziges Denfmal des Bücher: 
druckes zeugt zu feinen Gunſten; er ift nur durch National: 





?) Die Früchte, nach weichen Dritzehn fich fehnte, erwartete er 
nicht von diefer Kunſt, wie ich an feinem Drte zeigen werde, 

*) Die Schluffolge, auf welche Fournier diefe Bermuthung gründet, 
beruht feloft nur auf einer irrigen Vorausfegung. Das Unterneh— 
men, wegen defien Gelingen Dritzehn fo große Sorgen hatte, war 
nicht die Buchdruckerei, nicht einmal die mit feften Tafeln, fondern 
die Spiegelfabritation, was ich unten darthun merde. 
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vorurtheile befannt und durch; Berichte, welche mit MWiders 
fprüchen und lächerlichen Fabeln vermengt find. Uebrigens 
wurde die Buchdrucderfunft zu Harlem viel fpäter als zu 
Straßburg und in andern europäifchen Städten ausgeuͤbt; 
ein Beweis, daß die Erfilinge der Kunft nicht in 
ihren Mauern entjtanden find Der Stadt 
Straßburg gehört diefe Ehre an 5). Gutenberg 
ift der erite, welcher dafelbit im Sahre 1438 auf ven Ges. 
danfen gerieth, die ſchon befannte und geuͤbte Holzjchneides 
funft auf die Hervorbringung eines Buches anzuwenden 6), _ 
zu welchem Zwecke diefe Kunft noch nicht benutt worden 
war; und dieß gefchah vermittelft fejter Tafeln und nicht 
verntittelft beweglicher Buchftaben, wie Herr Schöpflin will. 
Sch beweife es aus den Aktenſtuͤcken felbft, auf welche er 
feine Behauptungen zu gründen fucht. « 

» Um dieje Tafeln abzudruden, war es durchaus noͤ— 
thig, fie mittelft Schrauben oder anderer Geräthe in einen 
Rahmen zu fpannen oder feft zu halten, damit fie fich nicht 
unter den wiederholten Stößen der Ballen zum Einfchwärs 
zen und unter dem Drude der Preſſe verfchieben Fonnten. 
Wenn alfo in den Zeugenausfagen die Rede davon ift, die 
4 Stuͤcke zu trennen (separer), und fie in oder 
auf die Preffe zulegen, damit man nicht er» 
rathben fünne was ed fey, fo iſt bieß ganz einfach 
nur von der Trennung ber Blattfeiten (Tafeln) von dem 
Rahmen, welcher fie zufammenbhielt, zu verftehen. Es ift 


) Zournier verfteht, mie aus Dbigem und dem Folgenden hervor: 
geht, unter diefen zu Straßburg erſchienenen Erftlingen der Kunft 
bloß Erzeugniffe des Tafeldruded,. | 

8) Diefe Bebauptung ift, fo mie Fournier fie hingeftellt hat, eine 
bloße Mutbmaßung, welche durch haltbare Gründe unterftüst und 
zu hoher Wahrfceinlichkeit erhoben werden mußte. Sch bringe 
dergleichen unten bei, 
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hier durchaus nicht von beweglichen Buchſtaben die 
Rede 7); Herr Schoͤpflin hat ſie in dieſen Stellen nur 
geſehen, weil er von dem Gedanken eingenommen war, den 
Urſprung derſelben der Stadt Straßburg zuzutheilen. Ei— 
nige Bemerkungen werden dieß vollends beweiſen. Wenn 
die Stuͤcke, welche in der Preſſe lagen, aus beweglichen 
Buchſtaben zuſammengeſetzt geweſen waͤren, ſo wuͤrden ſich 
in der Werkſtaͤtte Kaͤſten oder Behaͤlter zur Aufbewahrung 
der eben nicht gebrauchten Buchſtaben befunden haben, welche 
ebenfalls das Geheimniß hätten verrathen koͤnuen; allein 
davon geſchieht nicht die mindefte Meldung. Wenn übriz 
gens wirklich die Rede davon gewefen wäre, dieſe Blattfei- 
ten zu zerlegen (d&composer), fo hätte man alle Buchftaben 
derfelben in die Schriftfaften vertheilen müffen, welche Ka— 
fien wenig geeignet waren, auf oder in der Preſſe verftect 
zu werden, ohne gefehen zu werden 9. Wenn dagegen die 





7) Es wird bier zwar gezeigt, daß die 4 Städte fefte Tafeln gewe— 
fen feyn Ponnten; aber ed mußte auch dargethan werden, daß 
diefe Stüde nicht aus bemeglihen Buchftaben beftehen konnten 
Die Bemerkungen, dur welche Fournier dieß zu beweiſen fucht, 
find dazu keineswegs geeignet. 


°) Fournier fest bier ohne allen Grund voraus, daß man bei den 
erften Anfängen der Buchdruckerkunſt ſchon alle Vorrichtungen und 
Bequemlichkeiten gehabt babe, melde zu feiner Zeit hatte, 
und daß man bei der Annahme, in er Haufe feyen Drud: 
verfuche mit beweglichen Buchfiaben gemacht worden, auch noth: 
wendig annehmen müſſe, es babe fich dafelbft bereits eine vollftäns 
dig eingerichtete Druckerei mit Scriftfäften und einem Vorrathe 
von Lettern befunden. Pantafeon berichtet (in feinem Werke 
De viris illustribus Germaniae, Basileae. 1565. T. II. p. 397.), 
daß die Buchdruckerkunſt anfangs fehr geheim gehalten worden fey, 
und daß die Meifter die Buchftaben in verfchloflenen kleinen 
Säden mit in die Werfftätte gebracht, und beim Weggehen auch 
wieder mit fortgenommen haben. Erat autem ars illa primo 
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Preſſe nur feſte Tafeln enthielt, war es leicht, nachdem 
man ſie von dem Rahmen getrennt und weggenommen 
hatte, ſie in einem Winkel der Preſſe ſo zu verbergen, daß 
ſie nicht wahrgenommen werden konnten. Es iſt um ſo 
natuͤrlicher dies anzunehmen, da die Zeugen ausdruͤcklich nur 
von der Trennung (séparation) der Blattſeiten (pages) 
und nicht von deren Zerlegung (decomposition), noch 
von irgend einem andern nur im mindeften darauf beziiglis 
hen Umftande fprechen”. Sch wiederhole alfo: die Blatt 
feiten trennen (separer) heißt nicht ebenfoviel als dieſelben 
zerlegen (decomposer); dieß find zwei ganz verfchiedene 
Verrichtungen. « 

»Was ung aber noch mehr zu dem Glauben berechtigt, 
daß es nur fefte Tafeln gewefen jeyen, ift das ausdruͤckliche 
Zeugniß eines gleichzeitigen Schriftftellers, des Abts Tri- 
themius, welcher berichtet, daß Gutenberg nach feiner Rüds 
fehr nach Mainz mit Fuft und unter dem Siegel des Ges 
heimniffes ein Buch, Gatholifon betitelt, mittelft fefter Tas 
feln gedrudt habe. Sie konnten, fegt er hinzu, nichts anz 
ders mit diefen Buchftaben drucen, weil fie nicht beweglich 
waren, Diefed Zeugniß ift beftimmt und klarz es verhält 
fi mit diefen Punkten nicht wie mit gewiſſen VBorrichtuns 
gen ber Kunft, welche dieſer Autor hätte nicht kennen, oder 
mit einander verwechfeln koͤnnen. Es handelt ſich von der 
Eriftenz eines dicken Bandes, welchen er kennen und felbft 
gefehen haben mußte, da er gleichzeitig lebte. Wenn alfo 





abscondita et paucis manifestata; literas enim in sacculis 
elausis secum in officinis ferebant, ac abeuntes auferebant. 

) Diefe Auseinanderfegungen Fournierd beweifen darum nichts, 
weil er den Werth der deutihen Ausdrücke nicht unmittelbar zu 
Ihägen weiß, und feine Diftinctionen fid) bloß auf eine franzöftfche 
Heberfegung beziehen. 
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Gutenberg fi noch um 1448 fefter Tafeln bebiente, fo 
konnte er nicht zehn Jahre früher die beweglichen Buchftaben 
erfunden haben. Aber, wendet Herr Schöpflin ein, Trithes 
minus kann fich geirrt und den Donat für das Catholikon 
gehalten haben. Der Irrthum wäre ſtark von Seiten eines 
fo großen und aufgeflärten Gelehrten wie Trithemius war. 
Allein wenn dem auch fo wäre, fo ift ed nicht weniger ges 
wiß, daß diefer Donat mittelft fefter Tafeln gedrudt warz 
da Schöpflin felbft gefteht, ein auf folche Weife gedrudtes 
Blatt deffelben gefehen zu haben 10). « 

»Es fcheint demnach klar, daß diefe erften Berfuche nur 
mittelft einfacher Holztafeln gemacht worden feyenz; und 
biefe waren noch nicht in großer Anzahl vorhanden; da 
von feinen andern ald den in der Preffe liegenden die Rede 
war!) Die Buchdruderfunft ift alfo .zu Straßburg nicht 
über diefe feften Tafeln hinausgegangen. Wenn diefe Kunſt 
in dieſer Stabt nach Dritzehnd Tode einigen bedeutenden 
Erfolg gehabt hätte, fo wurde fie fich daſelbſt fortdauernd 
mit demfelben Erfolge erhalten haben wie zu Mainz und im 
andern Städten, wo fie einmal eingeführt war!?). Aber 
weit hiervon entfernt, fehen wir im Gegentheile die Stadt 
Straßburg wenigftend 25 Jahr lang zögern, ohne nur das 
mindefte Merfmal von folder Ausübung zu geben, Ja fos 


20) Dieß fagt Schöpflin nirgends Die Diftinctionen, mittelft wel: 
der man, tros dem Zeugniffe Trithems, die Erfindung der bes 
weglichen Buchftaben für Straßburg zu reiten vermeint, werden 
unten von mir beleuchtet und widerlegt. 

1) Fournier vergißt, daß Gutenberg ſchon vor Dritzehns To alle 
Formen hatte holen laſſen (45). 

2) Fournier hatte bier noch die Einmwendung, daß Gutenbergs Ver: 
ſuche mit beweglichen Buchyftaben zu Straßburg, der großen Schwie: 
rigteiten wegen, mißlungen, und fruchtlos geblieben ſeyen, befeiti- 
gen follen. 
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gar die Datirung einer obwohl nur mittelft feiter Tafeln 
gebrudten und dem Straßburger Mentel zugefchriebene Bis 
bel von 1466 ift mwenigftens fehr yproblematifch 133. Die 
Bemeife, mit welchen er darthun will, daß man zu Straß» 
burg von 1439 bis 1472 mit beweglichen Buchſtaben gedruckt 
habe, zeugen gegen ihn, Er vermag fein einziges typo— 
graphifches Erzeugniß aufzuweijen, welches man der Stadt 
Straßburg in den erften 25 oder 30 Jahren nach jenem Prozeffe 
zufchreiben fönnte, Vergebens heruft er fich auf das Zeug- 
niß des im Jahre 1589 verftorbenen Architeften Spedlin, 
welcher zu Straßburg hölzerne, des Einfädelns wegen durdy 
bohrte Buchftaben gefehen zu haben verfichert. Es war 
nicht möglich, mit eingefädelten Buchftaben zu druden‘ 
Schoͤpflin felbft fagt, daß folches Machwerk gehalten habe 
fo gut es fonnte, und es daher oft gefchehen ſey, daß der 
fchwere Drud der Preffe die Buchftaben trennte und ums 
ſtuͤrzte. Spedlin hat ſich geirrt, er hielt für Löcher zum 
Einfädeln der eine Zeile bildenden Buchftaben, was man 
heut zu Tage die Kerbe oder die Signaturrinne des Buch» 
ſtabens nennt, Es ift Dies ein rinnenförmiger Einfchnitt 
unten an ber vordern Geite eines jeden Buchſtabens, wel—⸗ 
che den Seger durch das bloße Anfühlen warnt, daß er den 
Buchftaben nicht verkehrt einfege 14). « 





12) Der Zweifel Fournierd an der Yechtheit diefer Datirung beruht 
auf feinem genügenden Grunde. Er führt an, daß diefelbe nicht 
gedruckt, fondern bloß gefchrieben, und das Wort quinquagesimo 
ausgeftrihen und durch sexagesimo erfeßt fey, und daß man nur 
ein einziges Eremplar diefer Bibel Eenne. 

14) Um feine Bebauptung durchzuführen, befchuldige Fournier hier 
Spedlin, welcher ſelbſt Holzichneider war, ganz willführlih, er 
babe ein eingebohrted Loch nicht von einer Kerbe zu unterſcheiden 
gewußt. Ich beweije unten aus vielen Zeugniffen, daß anfangs 
die Bnchftaben, hölzerne wie zinnerne, wirklich durchbohrt waren 
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Bär, 


in feiner Schrift: Lettre sur Yorigine de l’imprimerie 
servant de reponse aux observations plJubliees par 
Mr. Fournier sur l’ouvrage de Mr. Schoepflin a Stras- 
bourg, 1761. 80, 


Die Argumente Fourniers beweiſen, wie wir gefehen 
haben, nicht auf überzeugende Weife, was er beweifen' 
wollte. Darum trat alsbald ein Gegner, Profeffor Bar, 
auf, welcher in der bezeichneten Schrift feine Anfichten zu 
widerlegen, jene Schöpflins zu ſchirmen verfuchte. . Mit 
der Erflärung beginnend, daß er ſich für einen eben fo 
guten Xogifer halte, ald Fournier ein geſchickter Schrift: 
gießer fey, kuͤndigt er fofort an, daß er hauptfächlich nur 
deſſen Logik angreifen wolle, und das Urtheil dem Pan 
fum anheimftelle. 

» Herr Schöpflin, fagt er unter andern, ein Deut- 
fher von Geburt, urtheilt über die Thatfachen nach den 
Aftenftüden des Prozeffes; er legt diefelben im Angefichte 
von ganz Europa vor; und alle Gelehrten, welche der 
dentfchen Sprache mächtig find, felbft die von Mainz, 
find feiner Meinung 1). Herr Fournier Dagegen läßt das 
Deutſche auf feine Weife und nach feinen Ideen uͤberſetzen. 
Es wird demnach Teicht feyn, ihn des Irrthums zu über 
führen. « 

Er führt zuerft die Ausfage Beildecks an uͤberſetzt 
die entfcheidende Stelle Cer follte gon über die preffe und 
die mit den zweyen wuͤrbelin uffdun, fo fielent die finde 





und eingefädelt wurden, Der durchgezogene Faden war aber nicht 
das einzige Verbindungsmittel. 

) Deutſche Gelehrten, und namentlih Mainzer, hatten fi) damals 
nod gar nicht über diefen Gegenftand ausgeſprochen. 


von einander, biefelben ſtuͤcke follte er dann in Die preffe 
oder uff die preffe legen) fo: d’aller a la presse, de 
Youvrir par le moyen de deux vis qui y &taient, 
qu'alors les pieces tomberaient en separation; qu’il de- 
vait prendre ces pieces et les mettre dans la presse ou 
‚ dessus la presse, et qu’alors personne ne pourait y 
sien voir ni deviner, und fährt dann fort: » Sch frage 
nun jeden Leſer, wie 4 in einer Preffe liegenden und mit: 
selft zweier Schrauben zufammengehaltenen Tafeln von eins 
ander fallen (tomber en separation) fönnen, fobald 
‚man die Schrauben aufdreht? « 

Hierauf erwiedert Fournier:» Nichts ift dennoch na⸗ 
türlicher; man drehe die Schrauben auf, welche vier 
hölzerne Tafeln neben einander feft zufammendrängen, 
fo werden diefe fogleich fi trennen, oder von einanderz 
fallen. « | 

» Wer fieht nicht, fagt Bär weiter, daß die Tafeln 
an ihrer Stelle bleiben würden 2), mit dem Unterfchiebe, 
daß fie nicht mehr zufammen gefchloffen feyn würden? « 

» Sie werden alfo, erwiedert Fournier, nadı Shrem 
Eingeftändniß voneinander getrennt (desunies) feyn, 
and man wird fie einzeln und abgefondert hinlegen fönnen 
wohin man will, was genuͤgt «· 

»Ich frage weiter, fährt Bär fort, wie, nachdem 
man dieſe vier Tafeln auf die Preſſe gelegt hätte, das 
Publifum, welches fie erblickte, nicht hätte rathen fönnen, 
was ed war. Mich duͤnkt, man braudıte eben fein Heren- 
meifter zu ſeyn, um zu errathen, zu was Tafeln, 
mit verfehrt eingefchnittener Schrift und auf 
einer Preffeliegend, dienen follten.« 





2) Auch einzelne in Columnen zufammengefeßte Buchftaben würden 
an ihrer Stelle bleiben. 


Kournier: » Alles dies trifft die Hauptfache nicht 
an, und beweift nicht, daß diefe + Tafeln aus bemweg- 
lichen Buchftaben beftanden. Sch kehre meines Gegners 
Argument gegen ihn felbft: Brauchte man ein Heren- 
meifer zu feyn, um zu errathen, zu was beweg- 
lihe Buchſtaben, auf oder in einer Preffe 
liegend, dienen mochten 3)? Seder Berftändige 





s) In einer Zeit, wo die Buchdrucferfunft noch gänzlich unbekannt 
war, fonnte ein im jeder verwandten Kunft unwiffender Menſch, 
bei dem Anblide eines Haufens Fleiner Stückchen Holz, an deren 
Ende ein Buchftabe eingefchnitten war, allerdings nicht errathen, 
zu was diefelben dienen mochten. Ein Goldfchmied aber, ein 
Formfchneider, ein Kartendruder, ein Siegelfteher, ein Münzs 
gravenr, ein Miniatur: oder Goldfchreiber würde bei einigem 
Nachdenken fehr wahrfcheinlih die Beftimmung diefer Buchftaben 
errathen haben; beſonders wenn, wie Schöpflin und Bär voraus: 
feßen, die Kunft, Bücher mit feſten Tafeln zu druden, eine längft 
befannte Sache geweſen wäre. Fournier hat indeffen Bär’s Ein: 
wendung, daß man die Beitimmung von hölzernen, auf einer 
Preſſe liegenden Schrifttafeln leicht hätte errathen können, nicht 
bejeitigt.” Es beruht diefe Einwendung auf der obenerwähnten, 
Porausiegung Schöpflin's und Bär's. Diefe aber ift irrig. Hei— 
ligenbifder mit einigen Verſen in Holzftih, und Karten beweijen 
nichts. Die Idee, die Holzichneidefunft in diefer Ausdehnung ans 
zumenden, ganze Tafeln voll Tert zu fchneiden, und Bücher mittelft 
derfelben zu drucden, hatte vor Gutenberg Niemand gefaßt. Und 
wenn fie auch in Holland ein oder zwei Jahrzehnde früher zur 
Ausführung gebracht worden wäre, fo war fie zu Straßburg im 
Sabre 1438 gewiß noch unbekannt. Und wenn fie ed auch nicht 
gänzlich mehr gemwefen wäre, fo war doc gewiß vor Butenberg 
Piemand auf den Gedanken verfallen, zum Abdruden, ftatt des 
Reiberd, eine Preſſe anzuwenden, und vier Tafeln auf einmal 
abzudrucken, was nur mittelft einer Preffe möglich iſt. Diefe Idee 
war fo gänzlich neu, daß Niemand dad neue Berfahren errathen 
baben würde, wenn er die Tafeln außer ihrer Ordnung auf der 
Preffe, oder auf einander in der Prefie hätte liegen gefehen. Gu: 
tenberg befahl ausdrücklich, die Preſſe Niemanden zu zeigen, „er 
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und Unbefangene wird alfo in diefen Zeungenausfagen 
weiter nichts fehen als den Befehl, vier Tafeln aus einer 
Preffe zu nehmen und fie auf oder unter derfelben zu 
verbergen, nicht aber die Bewerkftelligung bes Zer- 
legens (Vacte de decomposer ), welcher Ausdruck 
in der Buchdruderei die Vertheilung der beweglichen 
Buchftaben bezeichnet eine Verrichtung; von weldyer 
man vorausfegen darf, daß fie der Knecht Beildeck nicht 
fannte2). Derfelbe Beildeck war einige Tage zuvor 
durch Gutenberg nach der Prefle (7) abgeſchickt worden, 
um die Formen oder Tafeln zu holen, welche in f einer 
Gegenwart getrennt (separes) wurden, und bie 
er feinem Herrn nach Haufe trug; weil einige der— 
felben zu verbeffern warens). Wohlan, ift es 
glaublich, daß man diefe Tafeln zerlegt ( decompose), 
d. h. daß man fie zertrümmert habe, ehe man fie in Auss 
befjerung nahm. « 

»Um uns aber vollends zu überzeugen Cfagt ferner 
Bär), daß von beweglichen Buchftaben die Rede fey, 
braucht man nur die Ausfage Beildecks mit jener Des 
Sahſpach zufammen zu fielen. Nach Anton Heilmannd 


forchte, daß man ſy fehe.« Gutenberg war ed genug, wenn Nies 
mand die Tafeln in ihrer Zufammenfügung, wie fie zum Abdrucke 
bereit lagen, erblickte. Sein Zweck war erreiht, wenn fie aus 
ihrer Ordnung gerifien, und an einer andern Stelle der Prefle 
über einandergelegt waren. 

+) Diefe Urtheile Fourniers find-müßig. Wenn die 4 Stüde wirk⸗ 
li aus beweglihen Typen zufammengefegt gewefen wären, fo 
würde für Gutenbergs Zweck eben nicht gerade eine Zerlegung im 
heutigen Sinne nothwendig gewefen ſeyn. Das bloße Aufheben 
der Zufammenfeßung derfelben durch Untereinanderwerfen genügte. 

3) Diefe Behauptung beruht auf der ganz willführlicyen Deutung 
der dunkeln Worte: zurloſſen und rumwen. 


=. 4 


Zeugniß ſchickte Gutenberg feinen Knecht, um die Preſſe 
zu zerlegen, während Andreas Heilmann zu: dem 
Dreher Sahfpach ging (welcher die Preffe gemacht hatte 
und um die Sache wußte) und ihn bat, die Stüde ang 
der Preffezunchmen und von einander zit zer— 
legen (decomposer), damit Niemand wiffe was e3 fey 6). « 
Dagegen Fournier: »Wiefann Hr. Bär bewegliche 
Buchſtaben in der Verrichtung eined Dreher finden, 
welcher gerufen wurde, die Preffe (7) zu zerlegen, 
weil er, ald der Verfertiger derſelben, dazır gefchickter 
als jeder andere war? « J 
Bär: »Die Verrichtung, welche Heilmann dem 
Sahſpach auftrug, iſt, wie der Text'es offenbar (7) bes 
weiſt, eine Berrichtung, die an einem jeden der 
vier in der Preffe liegenden Stüde befons 
ders vorgenommen werben follte Nehmet, 
heift es dort, die Stüde aus der Preffe und zerleget fie”). « 





*) Wie Bär, der fih ausdrüdlich für einen Logiker audgiebt, in 
der VBergleihung der Ausfage Sahſpachs mit jener Beildecks einen 
Bemweid für das Dajeyn von beweglihen Buchſtaben finden Eönne, 
iſt nicht abzufehen. Warum follte Gutenberg die Preffe nicht lie: 
ber durch Sahſpach, welcher fie doc; gemacht hatte, haben zerlegen 
lafien, und warum follte er die Herausnahme der 4 Stücke nicht 
lieber feinem vertrauten Knechte, ald dem Fremden Sahſpach auf: 
‚getragen haben? Der Ausdrud zerlegen ift nicht im heutigen 
Sinne zu nehmen; der Zufaß der Worte: von einander, wäre 
dann überflüßig geweſen. Dieſes Wort zerlegen bezieht fi) 
auf die Trennung der vier Tafeln von einander, Ennel und 
Hanns Schultheiß fagen beide aus Beildecks Munde: die Stüde 
von einander auf die Preſſe legen (3. 6.). Beildeck felbft bedient 
fi) des Wortes zerlegen eben fo wenig; er fagt bloß: diefelben 
Stüde folt er dan in oder uf die preſſe legen. Es ift alſo of— 
fenbar nur davon die Rede, das Aneinanderfchließen der vier 
Stücke aufzuheben und fie von einander zu legen. 

’) Daß diefe Auslegung unftatthaft fey, babe ich fo eben bewiefen. 
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Fournier: »Hr. Bär ift alfo nicht zufrieden, daß 
er diefelben vier Tafeln ſchon durch den Knecht Beil- 
def (2?) hat zerlegen laffen; er läßt auch noch einen 
Dreher kommen, um diefe Verrichtung vorzunehmen, 
welche demfelben eben fo fremd als dem Knecht gemwefen 
feyn wiirde; während im Gegentheile der Tert klar 
fagt, daß der Dreher gerufen worden fey, um die Preffe, 
welche er gemacht hatte, zu zerlegen. 3) Niemand als 
Hr. Bär wird verfennen, daß es ſich um nichts an—⸗ 
ders handelte, ald Die vier Tafeln aus der Preffe zu 
nehmen, fie von einander zu trennen, und die Preffe 
felbft zu zerlegen, damit mau nicht fehe was es 
war. « J 

Baͤr: »Das deutſche Wort zerlegen, welches ich 

mit déeomposer oder desunir uͤberſetze, iſt von dem Doll⸗ 
metſcher des Hrn. Fournier ſehr unrichtig mit separer 
uͤberſetzt worden. « 


Gegen den einen Sahſpach ſtimmen drei andere Ausſagen, wie 
eben angeführt, Das Zeugniß Beildecks, welcher den Auftrag un: 
mittelbar von Gutenberg erhielt, muß enticheiden: » Er folte gon 
über die preife, und die mit den zweyen würbelin uffdun, fo fie: 
lent die ftüde von einander; diefelben ftüde folt er dann 
in die preſſe oder uff ‚die prefie legen.“ Durch dad Aufdreben 
fielen die vier Stüde von einander, das heißt, eines fiel von dem 
andern ab; ein jedes blieb ganz; denn aud nach diefem Won: 
einanderfallen ift no von denfelben Stüden die Rede. Nach 
dem Zerfallen (dann) follten diefelben Stüde in oder auf 
die Preffe gelegt werden. Dad Geheimniß beftand offenbar zum 
Theile in der Art, wie die vıer Stücke zufammengeftellt waren, 
und in der Stelle, welche fie in diefem Zuftande in der Preſſe 
einnabmen. 

“) Das fagt der Tert nicht, fondern daß Sahſpach die vier 
Stüde aus der Preſſe nehmen follte. Indeſſen hat die Annahme 
viel für fih, daß der Verfertiger der Preffe auch am geeignetiten 
zu deren Zerlegung war. 
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Fournier: »Die Worte desunir un) s&parer find 
ſynonym, und bezeichnen auf gleiche Weife die Bewerf- 
ftelligung der Zerlegung einer Prefie durch Trennung 
der Stüde, aus welchen fie zufammengefegt ift. Auf 
diefe Verrichtung muß das deutfche Wort zerlegen bes 
zogen werben, da es nirgends vorfommt als in 
dem Auftragean diefen Dreher, welcher zur Bers 
theilung beweglicher Buchftaben nicht geeignet war. « 

Bär: » Diefed Wort zerlegen ift in den deutfchen 

Buchdrucereien zu Diefer Bejtimmung beibehalten worden, 
wo man fich der Worte zerlegen oder ablegen bedient, 
wenn man die Buchitaben einer Form trennen will 9). « 

Fournier: »Wenn man fidg auch des Wortes ab— 
legen zu bdiefer Verrichtung bedient, fo ift alfo jenes 
erftere nicht ausſchließlich dieſer Beftimmung gemeiht. 
Wenn es fi nur darum gehandelt hätte, bewegliche 
Buchſtaben von einander zu trennen, fo würde man, 
ftatt den Berfertiger der Preffe zu holen, denjenigen 
herbeigerufen haben, welcher die Buchjtaben zufammen- 
gefett hätte, oder wenn es nur darum zu thun geweſen 
wäre, die Buchflaben untereinander zu werfen, 
wie Hr. Bär fehr finnreich bemerkt, fo würde Heilmann 
fih nicht die Mühe genommen haben auszugehen, um 
den Sahfpach zu rufen, er würde diefes leichte Gefchäft 
felbft vorgenommen haben 10), « 

Die Behauptungen Bär’, daß die Gefellfchaft 

Gutenbergs fortgefegt worden, und mehrere fehr alte Drud- 





9) Es bedarf wohl kaum der Erinnerung, daß die fpecielle Bedeu: 
tung, welche heut zu Tage in der Bucdruderei mit‘ dem Worte 
zerlegen verknüpft wird, nicht nothwendig auch vor 400 Jahren 
damit verfnüpft geweſen feyn müſſe. 

0) Diefe Bemerkung ift beachtenswerth. 


— 


werte ohne Datum mir den Preſſen dieſer Geſellſchaft zus 
zufchreiben feyen, erwiedert er mit der Behaupfung, daß 
der Gefellfehaftsvertrag zu Straßburg gar nicht zur gaͤnz— 
lichen Volziehung gefommen fey und auch Feine Folge ges 
habt habe, was er mit folgenden Gründen zu bemeifen 
ſucht: 

1. »Im Jahre 1438, wo Dritzehn ſtarb, hatte 
die Buchdruckerkunſt kein einziges Buch hervorgebracht. 
Seine Unruhe über den Erfolg der Verbindung 
fiheint die Urfache feines Todes gemwefen zu 
feyn. Er Außerte öfters: Wenn unfer Unternehmen ges 
Iingt, werde ich aus aller Noth fommen, und gluͤcklich 
ſeyn. Die Kunſt war alfo Aue ur Bollendung 
gefommen!!). 

2, » Gutenberg erklärte ſebbſt ; daß ein Theil des von 
Andreas Dritzehn hergefchoffenen Geldes ihm für 
den Unterricht in dem Geheimniße diefer neuen Kunft ges 
geben worden ſey. Auch hatte Dritzehn dem Guten- 
berg Geſchenke gefhidt; damit diefer ihm 
nicht» von den Geheimnißen und Verrichtun— 
gen diefer Kunft verbergen möchte. Diefe Kunft 
war alfo eben erft im Beginnen, fie hatte alfo noch nichts 
hervorgebracht; da Dritzehn noch gar feinen Erſatz und 
Gewinn daraus gezogen hatte, und fogar an dem 
Gelingen der Unternehmung zweifelte 1?),« 


211) Diefe Schlüße Fourniers beruhen auf einer falfchen Vorausſetzung. 
Dritzehns Bekümmerniß und Unruhe über den Erfolg bezog ſich, 
wie geſagt, nicht auf die Buchdruckerkunſt, ſo wenig wie ſeine 
Hoffnung auf Gewinn. 

12) Auch hierüber gilt das eben Geſagte. Die Geſchenke, welche 
Dritzehn dem Gutenberg ſchickte, wurden aus einem andern Grunde 
gegeben ; fie waren Erfak für das, was Dritzehn bei diefem ge 
geilen und getrunken hatte. 
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3. „Wenn diefe Kunft in Straßburg durch die Fers 
tigung eines vollftändigen Buches zur Ausführung ges 
fommen, wenn die Gejellichaft fortgefest worden wäre, 
fo würde man unter den eriten Buchdrudern Riffe, 
Heilmanne und Dritzehne finden, allein nirgends 
fommen folche vor; im Gegentheile finden wir Gutenber- 
gen kurz nach diefer erjten Verbindung zu Mainz anſaͤßig 
und mit Fujt verbunden, wo er, noch mit den eriten 
unförmlichen Anfängen der Kunft, mit dem Drude auf 
fetten Tafeln, bejchäftigt, zwifchen 1445 und 1450 einen 
Donat, nach Trithem aber ein Katholifon, auf folchen Ta— 
feln druckt, und zwar unter dem Siegel des Geheimnißeg, 
um diefe Bücher für Manuferipte ausgeben zu können 13), 
welche Vorfiht unnüsß und fogar lächerlich ge: 
wefen wäre, wenn es zu Straßburg eine feit 
1438 eingerichtete und unterhaltene Druderei 
gegeben hätte; denn biefelbe würde Zeit genug gehabt 
haben, mehrere Bücher zu liefern, welche von dem Ge- 
heimniße der neuen Kunft Spur gegeben haben wuͤrden.« 

4. »Mentel und Eggeftein, die erjten befannten Buch— 
drucder zu Straßburg, erjcheinen erft dreißig Jahre nach 
jener erften Anftalt, Niemand wird fie für unmittelbare 
Nachfolger Gutenbergs halten koͤnnen.« 

5. »Die erfte Buchdruderei zu Straßburg war gar 
feine fefte Anjtaltz; denn es werden in dem VBerhöre durch— 
aus feine Arbeiter oder Gehllfen erwähnt, welche diefelbe 
in Thätigfeit gefest hätten. Im Gegentheile läßt Guten- 
berg die vier Stüde durch Dritzehng Bruder aus der 


13) Moher weiß Fournier, daß Gutenberg feine Kunft aus dem 
Grunde mit Gebeimniß betrieben habe, um die Bücher für Manu: 
feripte ausgeben zu Fönnen? Er wollte die Ernte aus feiner Saat 
ſich fihern, nicht Anderen zu Theil werden laſſen. 

8 * 
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Preſſe nehmen, damit fie von Niemanden gefehen werden . 
möchten, und zur Zerlegung der Preſſe felbft wird ber 
Dreher gerufen, ber fie gemacht hatte. Der Schluß ift 
alfo natürlich, daß diefe Druderei, die nur aus vier 
feften Tafeln beftanden zu haben feheint, eben erjt im 
Sahre 1438 errichtet worden fey, daß Gutenberg fid 
bald darauf nach Mainz zuruͤckgezogen habe, wo er die 
wirfliche Errichtung einer Buchdrucerei mit Fuſt allein 
unternahm, im welcher zuerſt nur fefte Tafeln, und erft 
im Sahre 1450 zum erftien Male hölzerne, bewegliche 
Buchftaben, und zwar zum Drude einer lateinifchen Bibel, 
angewandt wurden. « 


meerman, 
in feinen Origines typographicae , Hagae 1765 p. 191. 


» Daß in den Ausfagen der Zeugen von der Buchs 
brucerfunft die Rede ſey, fieht Jedermann; ob aber die 
mit beweglichen Buchftaben oder jene mit ganzen Tafeln 
gemeint ſey, iſt ber Gegenftand des Streites. Fournier 
will hier nur Tafeldruck erkennen; eine Meinung, die ben 
Anfprüchen der Holländer vortheilhaft wäre; Denn went 
auf diefe Weife Straßburg mit feinen Anfprüchen am bie 
Erfindung der eigentlichen Buchdruckerkunſt abgewieſen 
werden koͤnnte, ſo wuͤrde, nachdem unſer Streit mit den 
Mainzern durchgefuͤhrt waͤre, Niemand mehr den Harle⸗ 
mern die Ehre dieſer Erfindung ſtreitig machen koͤnnen. 
Allein unſere Sache bedarf ſolcher Auswege nicht. CO) 
Schoͤpflins Anſicht kann mittelſt zweier Beweisgruͤnde 
außer allem Streite geſetzt werden. 1. Gutenberg befahl, 
die mit zwei Schrauben verfehene Form zu öffnen, in 
der Abficht, daß die Colummen in Theile zerfallen moͤch⸗ 
ten (ut columellae dilaberentur in partes), was gewiß 
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von ganzen Tafeln nicht hätte gefagt werben koͤnnen; 
denn ſolche würden nad) geöffnetem Schluße bfoß von 
einander getrennt worden jeyn 1). (Hao quippe apertis 
elaustris separabantur tantum.) Bewegliche Buchftaben 
aber wurden von einander getrennt (dissolvebantur); ja 
es war in jener Zeit zur Verheimlichung der Kunft faum 
nöthig, Diefelben mit der Hand auseinander zu werfen, 
weil fie bloß durch die Verbindung mittelft eines Fadens 
zufammenhingen, nach deffen Durchfchneidung fie ‚von 
felbft unter einander fielen ?) (imo has manu destruere ea 
aetate vix opus erat ad celandam artem; quod sibi 
non cohaererent, nisi filo junetae, quo etiam abscisse 
sua sponte subvertebantaur. ) 

»2. Gutenberg befahl, die getrennten Blattfeiten ( pa» 
ginas separatas ) in oder auf die Preffe zu legen, damit 
die Sache verborgen bleiben möchte, welchen Zweck er 
wahrlich nicht erreicht haben würde, wenn es hölzerne 
Tafeln gewefen wären; denn dieſe wuͤrden, auf die Preſſe 





2») Es ift von Feiner Form mit Schrauben die Rede, wohl aber 
von einer Preſſe mit zwei Wirbeln, eben fo wenig von Columnen, 
die in Theile hätten zerfallen können. Auch von Go: 
Iumnen mit beweglichen Buchitaben hätte man dieß nicht fagen 
fönnen; ja noch viel weniger, da durch dad Aufdrehen der Schrau: 
ben hoͤchſtens die Columnen von einander gefrennt worden wären ; 
dieſe aber durch eine weitere Manipulation erft in einzelne Buch: 
ftaben hätten aufgelöft werden müffen. Uebrigens wird in den 
Audfagen ein Zerfallen in Theile nicht erwahnt, wohl aber das 

Voneinanderfallen der vier Gtüde, was bei vier Tafeln allerdings 
der Erfolg des Aufdrehens zweier Schrauben hätte feyn Fönnen, 
niemals aber bei vier aus beweglichen Buchſtaben zufammengefe: 
ten Columnen. 

2) Eben der Umftand, daß dieſes Durchfchneiden der Fäden nicht er 
mwähnt wird, bemeift, daß bier von einer Trennung bewegliche 
Buchftaben gar keine Rede war, 
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gelegt, fchneller in die Augen gefallen fey, als wenn fie 
in derfelben verfchloffen geblieben wären; da fie, ganze 
Figuren oder Sprüche, oder beide zugleich verkehrt einge: 
fehnitten Darbietend, jedem Menfchen von nicht ganz 
jtumpfem Sinne fogleich den Gebrauch, zu welchem fie dienz 
ten, verrathen haben würden 3). Der fluge Gutenberg 
würde alfo in diefem Falle nicht verfäumt haben, feinem 
Knechte zu befehlen, die Columnen entweder irgendwo in 
dem Harfe Dritzehns zu verbergen, oder in fein eigeneg 
Haus zu bringen. Bewegliche Buchjtaben dagegen Fonnte 
er, nachdem fie aus der Preffe genommen und von eins 
ander getrennt waren, mit Sicherheit an jedem beliebigen 
Drte niederlegenz da zu jener Zeit, wo die Buchdruders 
funft noch unbefannt war, Niemand das Geheimniß der 
Kunft, welches hauptfächlich in der Fünftlichen Zufammen: 
fegung der Typen zu Blattfeiten beitand, gewittert haben 
würde ?). Es war alfo wirffich nicht nothwendig, die. fo 
getrennten Buchftaben zu verfteden. Daß die übrigen 
noch vorräthigen Typen (wenn wir ja mit Fournier dichten 
wollen, daß dergleichen fihon damals, wie es heut zu 
Tage gebräuchlich ift, in der Werkitätte ſelbſt in Schrift: 





2) Bon Figuren mit Sprüchen Fonnte die Rede nicht feyn, fondern 
‚son der Anmwendung ded Tafeldrucesd auf die Hervorbringung von 
Büchern, befonderd von dem bisher unmöglichen Abdrude von 
vier Tafeln zugleich; ein Verfahren, welches man eben verborgen 
halten wollte, fo wie das einzige und noch nie zuvor angewandte Mittel 
biezu, die Preffe nämlich. Sch wiederhole es: das zu verbergende 
Geheimniß beftand in der Art, wie die vier Tafeln zuiammenge: 
ftellt waren, in der Stelle, welche fie, fo combinirt, in der Preffe 
einnahmen, und in der Breffe felbft. 

*) Sch habe oden in den Moten zu Bär diefelbe Unteſtellung ge: 
würdigt. Gutenberg hätte noch gegründetere Urſache gehabt, die 
beweglichen Buchftaben durch Beilde holen uud in fein Haus 
bringen zu laffen. | 
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kaͤſten in ordnungsmaͤßiger Sonderung aufbewahrt ge, 
mejen ſeyen) das Geheimniß der Sache verrathen würden, 
fürchtete Gutenberg wenig. « 

Ueber die Ausſage Beildecks insbefondere urtheil 
Meermann auf der 13. Seite fo: 

» Man Fönnte aus dem Zeugniffe Beildecks (er folte gon 
über die preffe und die mit den zweyen würbelin uffduen, 
ſo fielent die ftitcfe voneinander) fehließen, daß Die Preſſe 
ſelbſt mit zwei Schrauben verſehen geweſen ſey; wenn 
nicht dieſelbe Ausſage durch die Anzeige, daß, nach Deffr 
nung der beiden Schrauben der Preffe, die Cor 
lumnen in Theile zerfallen würden, bewiefe, 
daß Beilde durch jenen ungeeigneten Ausdrud die Form 
ſelbſt, wie fie durch die fchließenden Schrauben zuſammen⸗ 
gehalten war, bezeichnet habe 5). « 

- Ueber den Erfolg der Unternehmung Gutenbergs und 
feiner Genoffen Auffert er fih CS. 200 ff.) folgender 
maßen: | 

» Andreas Dritzehn, in deffen Haufe die Buchdruders 


2) Meermann unterftellt bier ohne allen Zug und Grund, daß man 
bei der Entftebung der Kunſt fhon Formrahmen mit Schrauben, 
wie heut zu Tage, gehabt habe. Die Preffe war wirklich ſelbſt 
mit zwei Schrauben verfehen. Es heißt ausdrüdlich, daß die Prefle 
mit den zwei Wirbeln geöffnet werden ſollte Und eben dar, 
aus erhellt klar, daß die vier Stüde feſte Tafeln 
waren. Nur folhe fonnten durd die Schrauben der 
Preſſe feloft zufammengebalten werden, und durch das 
Aufdrehen derfelben von einander fallen, das heißt, ſich von eins 
ander trennen. Columnen von beweglichen Buchſtaben Ponnten 
gewiß nicht durch zwei Schrauben der Preffe in der Art zufammen 
gehalten werden, daß fie durch dad Aufdreben berfelben hätten in 
Theile zerfallen müßen. Uebrigens ift auch Yon einem Zerfallen 
ber Eolumnen in Theile gar feine Rede, und e& zerfällt alfo 
die Folgerung Meermanns von felbft. 
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funft geibt wurde, und der mehr ald Gutenberg ſelbſt an 
Diefer Kunft arbeitete, da er derfelben Tag und Nacht obr 
lag, hatte beinahe 500 Gulden daran gewendet und Das 
rum feine Haabe verfegt, immer in der Hoffnung, daß 
er nach glücdlich zu Stande gebrachtem Werke reichlichen 
Gewinn daraus ziehen würde. Allein er ftarb noch vor der 
Vollendung, ohne, wie er feinem Beicytiger befannte, 
einen Heller zu befigen. Es erhellt hieraus Har, daß die 
Kunftnocd nicht zur Vollendung gefommen war; 
denn wenn fie damals fihon gedrudte Bücher zu Stande 
gebracht hätten, fo würden fie ihre Auslage mit großem 
Gewinne bereits zurücerhalten haben, wie es Dritzehn, 
laut feiner Mittheilung an Mydehart Stoder, gehofft 
hatte6). Doch was bedarf e3 weiterer Gründe; da Guten⸗ 
berg kurz vor Dritzehnd Tode alle Formen hatte holen 
laſſen; weil viele davon mangelhaft waren. Daß diefe 
Mängel in der Schnigung und Verbindung der Buch— 
ftaben , in der Zufammenfegung der Schwärze und andern 
Dingen beftehen konnten, und aus diefer Urfache ben 
Drud verhinderten, ift offenbar 7). Es waren gewiß Feh— 
ler, welche nicht Dritzehn, fondern nur Gutenberg, das 
Haupt der Gefellfchaft, verbeffern Fonnte. Das Wort 
rumen läßt übrigens auch feine andere Erflärung zu; es 
kommt her von ruw, rauh Cholländifch ruum ), welches 
fo viel ald roh, unzeitig bedeutet®). « 


— 


°) Daß die Meinung, Dritzehn babe feine Habe an die Buch— 
druckerkunſt gewendet, an diefer Tag und Macht gearbeitet, und 
von dem Gelingen derfelben Erſatz und Gewinn gebofft, irrig 
fey, ift in den Noten zu Schöpflins und Fournierd Urtherlen be: 
reitd angedeutet worden, und wird unten Mar dargethan werden. 

7) Barum offenbar? Woher weiß Meermann dieß alles? Sn den 
Zeugenausfugen kommt nicht eine einzige Andeutung davon vor, 

5) Wie Meermann fi) zu fo verkehrten Urtheilen verieren Eonnte, 
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» Daß die Gefellfchaft nach Dritzehns Tode ſchlechten 
Erfolg gehabt habe, erhellt daraus, daß Gutenberg, 
gerade wie der feel. Dritzehn, Schulden machen und feind 
Haabe verfaufen mußte, wie aus zwei in Straßburg aus— 
geftellten Urkunden vom 2. Januar 1441 und vom 15; 
Dezember 1442 erhellt, ohne Zweifel (7) um die auf die 
Buchdruderfunft zu wendenden Koften beftreiten zu Finnen. « 

» Allein ed gibt noch ftärfere Gründe, welche beweis 
fen, daß Gutenberg und feine Genoffen zn 
Straßburg nicht in das innere Heiligthum det 
Kunft eingedrungen.« 

»1) Wimpbheling, unter den alten Schriftftellern 
der einzige Zeuge in diefer Sache, fagt in feinem Epitome 
Rerum Germanicarum (v. 1505), daß Gutenberg zu 
Straßburg die Buchdruderfunft erfunden, zu Mainz aber 
vollendet habe. Er fagt mit feinem Wort, daß berfelbe 
zu Straßburg Bücher gebrucdt habe: während er Dagegen 
die vielen Drucdwerfe Menteld erwähnt. Gutenberg machte 
alfo dort bloße Verſuche.« 

»2) Derfelbe Wimpheling fagt in feinem Katalog der 


ift unbegreiflih. Wie kann der Tert (und würdent zur Ioffen daß 
er es fehe, und jn jod etliche Formen rumete) vernünftiger Weife 
Anlaß geben, dad Wort rumen von rouw, raub, abzuleiten, 
während er felbft ihm die Bedeutung verbeffern beilegt? Eher 
könnte man ed mit dem englifchen to rub (reiben) und mit dem 
holländiichen rouwen (glätten, rellen) vergleichen ; da die Formen 
befanntlih anfangs mit dem Reiber, aljo durd reiben, abs 
gedrudt wurden. Das altdeutfhe rumen bedeutet: ruhen, 
raften, bleiben, verbleiben. In diefer Bedeutung findet es ſich in 
dem 1485 von Peter Schöffer gedruckten Garten der Geſundheit. 
(Auf der 2. Seite ift zu lefen: zu dem berg Sinay, wo der 
förper der lieben jungfrawen Katarinen raftet umd 
rumwet). 3n einen Falle ift alfo bier an eine von Gutenberg 
etwa vorgehabte Berbeflerung zu denken. 
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Bifhöffe von Straßburg (v. 1508), daß Gutenberg die 
Kunft zu Straßburg erfunden habe, allein unvolls 
ftändig, woraus erhellt, daß er es Dort mit feis 
nen mangelhaften Beftrebungen noch nicht 
‚zur Möglichkeit, ein Bud zu druden, ges 
bradıt hatte 9).« 

»3) Gutenberg zog im Sahre 1444 von Straßburg 
nah Mainz; ein Beweis, daß feine Arbeiten in 
erfterer Stadt durchaus feinen Erfolg ges 
habt hbatten.« 

»4) Dieß wird aufeine merfwirdige Weiſe durch zwei 
Zeugniffe Trithems Cin den Annalen d. KL. Hirfchau und 
in der Chronik d. Kl. Spanheim) beftättigt, fagend, daß 
Gutenberg faft fein ganzes Vermögen zur Erfindung diefer 
Kunft aufgewender habe, und, bald an diefem bald an 
jenem Mangel leidend, nahe daran gemwefen fey, die ganze 
Sache aufzugeben, ald Fuft ihm durch feinen Beiftand die 

Ausführung möglich machte, « 

| »5) Nach der Coͤllner Chronik befannte Ulricy Zell 
von Hanau, daß die Holländifchen Donate 10) älter 
feyen als die erften Mainzer Drude. Würde er von 
Straßburg gefchwiegen haben, wenn dort früher als zu 
Mainz irgend ein Buch gebrudt worden wäre? Ver— 
fuhe ohne Erfolg können und follen nidt in 
Anſchlag gebradt werden.« 


2) Es erbellt aus diefem Zeugniß vielmehr, daß Gutenberg zu 
Straßburg bloß den Bücherdruck mittelft fefter Tafeln Calfo den 
noch unvollftändigen und unvollfommenen Bücherdruck) erfun: 
den habe, 


0) Das heißt, die mit feiten Tafeln gedruckten Donate; wie aus 
dem Zeugniffe ded Mariangelus Accurfius erhellt. 
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C.H. Meinerke, 


in feinem berühmten Werke, betitelt: Idee generale d’une 
collection complette d’estampes, ©, 253. ber EN 
Rt 

»Nac meiner Anficht haben die Kartenmacher und 
die Formfchneider zuerft Heiligenbilder, nachher hiſto— 
rifche Scenen, mit Sprüchen und Erflärungen begleitet, 
und endlich einen auf dieſe Bilder bezüglichen Text in 
Holz gefchnitten Gutenberg, ein mit Projeften 
fchwanger gehender Kopf, welcher dieſe Arbeiten und 
diefe Formfchneider vorfand, Fam auf den Gedanken, 
daß, wenn man jeden Buchitaben befonderd ſchnitzte, 
man alsdann Alles, was man nur wolle, drucken könnte. 
Er befchäftigte fich alsbald fo ernftlich mit diefer Sache, | 
daß er zu Straßburg al fein Bermögen und das feiner 
Genoſſen aufwendete, ohne je Dazu gelangen zu 
fönnen, mit diefen hölzernen Buchftaben ein 
ganzes Blatt fauber und leſerlich zudruden 1).« 

» Hatte man einen folchen Buchftaben auf dag Holz 
eingefchnitten, fo mußte man alle Stäbe auf gleiche Höhe, 
Die und Breite zurichten; denn fonft würden die für- 
zeren fich nicht abgedrudt haben. Sch bin überzeugt, daß 
Gutenberg eine ziemlich große Anzahl hölgerner Buch— 
ftaben hat machen laffen; wir haben zu viele Zeus 
gen, die dergleichen gefehen haben; allein ich bin 
auch überzeugt, daß man die nöthige Anzahl nicht mit 
einer folchen Gleichheit und Genauigfeit mit der Hand 


1) Heinecke übergeht bier die außer Zweifel geftellte Thatjache, daß 
Gutenberg den Tafeldrud zu Büchern angewandt bat, Daß es 
demfelben nie gelungen fey, mit hölzernen Buchftaben etwas zu 
druden, ift eine ganz willführlihe Behauptung, welche unten ihre 
volle Widerlegung finden wird. 
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habe fchnigen können, um mit denfelben ganze Blätter 
und noch weniger die Bücher druden zu können, wie 
einige behaupten ?). Schon das Koch, welches er in jeden 
Buchftaben zu bohren gendthigt war, zeigt zur Genüge 
die Schwierigfeit, welche er hatte, feine Stäbe feft aneins 
ander zu reihen. Mochte man nun die Buchftaben einer 
jeden einzelnen Linie mit einem Faden faffen und einen 
Knoten am Ende der Zeile machen, oder einen und dens 
felben Faden hin und her durch fammtliche Zeilen gehen 
Iaffen, Feines diefer Mittel genügte, den Drud einer Preffe 
auszuhalten. Es fonnte nicht fehlen, daß in einer großen 
Blattfeite einige Worte oder Buchftaben fich nicht auf dem 
Papiere abdruckten. Es fcheint mir fogar, daß Guten⸗ 
berg in der Folge dieſe Verfahrungsmweife, die Buchs 
ſtaben einzufädeln, aufgegeben habe, und daß er fie dann 
mit einem Rahmen und Schrauben zufanmenhielt3). Man 





2) Eben der Umftand, daß fo viele Zeugen hölzerne Buchftaben ges 
ſehen haben, und zwar an verfchiedenen Orten, beweilt, daß man 
damit gedrudt bat. Wären Gutenbergs Verſuche mit hölzernen 
= 3 Buchftaben mißlungen, fo würden feine Schüler den Werfuch ge. 
> wiß nicht wiederholt haben. Da die Buchitaben in ganze Tafeln 
gefhnitten und dann durch die Säge von einander getrennt wurs 
den, fo war ed gar nicht ſchwer, ihmen gleiche Höhe zu geben; ja 
fie batten fie fchon. 

2) Das Verfahren, einen und denfelben Faden bin und ber durd 
\ fämmtliche Zeilen zu führen, ift fo augenfällig unzwectmäßig, daß 
> man gar nicht unterftellen darf, Gutenberg babe ſich je damit 

abgemühet. Die Buchſtaben einer jeden einzelnen Zeile wurden 
mit einem Faden zufammengereibt und gefchloffen. Die war ans 
fangs nothwendig, nicht nur bei den hölzernen Buchftaben, fondern 
auch bei den erften gegoflenen; weil wider jene noch diefe fo ge: 
nau, winkelrecht und fcharffantig gearbeitet waren, um fi von 
felbft genau und feft aneinander zw fchließen. Man konnte darum 
sicht, wie es heut zu Tage geſchieht, mehrere Zeilen ohne irgend 
ein Bindemittel in den Winkelhaken zuſammenſtellen. Sämmtliche 
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erfieht wohl aus ben Ausfagen der Zeugen in dem Pros 
zeffe, den er mit Dritzehn hatte, daß er und feine Ges 
noffen eine Preffe hatten, und daß fie Schrauben und 
Formen anwandten, um die Buchflaben zufammenzuhalten, 
Wenn Fournier behauptet, daß in diefen Ausfagen nichts 
enthalten fey, mas bie Beweglichkeit ber Buchſtaben anz 
zeige, und daß darin nur von feiten Tafeln die Rebe fey, 
fo bat er nicht recht auf die Worte jener Zeugniffe Acht 
gehabt: Nym die ſtuͤcke uß der preffen und zerlege 
ſie von einander, ſo weis nyemand was es iſt, 
und ferner: »er ſolte gon uͤber die preſſe und 





eingefädelte Zeilen einer Blattſeite wurden dann von oben nad) 
unten zufammen geftellt, mit einem Faden zufammen gebunden 
oder zwifchen Holzitäbe eingefchloffen, in den Formrahmen geiekt, 
in welchem ſämmtliche Blattjeiten, die auf die eine Seite eines 
Bogens gedruckt werden follten, mittelft Schrauben zufammenge: 
halten wurden. Das Einfädeln und das Zufammenihrauben wur: 
den alfo zugleich angewandt. Daß einige Buchftaben oder Worte 
ſich nicht abdruckten, war nicht zu fürchten; da es leicht war, ihnen 
gleihe Höhe zu geben. 

Meerman fagt Cin f. Orig. typograph. p. 25.) hierüber ganz 
richtig: 

„Da die hölzernen Buchſtaben, wenn fie auch in eiſernen Rab: 
men mittelft Schrauben zufammengehalten wurden, dennoch, we⸗ 
gen der Ungleichheit unter fi, wenig zufammenhingen, und dem: 
nah, wenn auch nur ein Buchftabe herausfiel, die ganze Linie 
zufammenfiel, fo erdachte man die Kunſt, die Buchſtaben oben zu 
durchbohren, damit die einzelnen mittelft eines durd die Löcher 
gezogenen Fadens zu einer Linie zufammengezogen, und fo durch 
die Zufammenftellung mehrerer Linien die Form zufammengefegt 
werden konnte. Allerdings mußte beim Seßen der Buchitaben dıe 
größte Achtſamkeit beobachtet werden, oder man bedurfte viel Zeit, 
um die Fehler zu corrigiren; da jedesmal die Zeile auseinander 
genommen werden mußte.» (Man brauchte nur jedes einzelne 
Wort, nachdem es gefet mar, mit dem Manufsripte zu vergleichen.) 
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Die mitden zweyen wirbelin uff Dun, fo fielent 
die Stuͤcke von einander, diefelben ftündefolt er 
dann in die prefje oder uff Die preffe legen, jo 
funnte darnach nieman gefehen noch utgemer— 
fen’). Man kann von Holztafeln mit eingefchnittenen 
feften Buchftaben nicht fagen, daß fie fih nad) Oeffnung 
der Schrauben von einander trennen witrden5), und nodı 
weniger, daß, nach der Trennung der Stuͤcke, Niemand 
wiffen könne, was dieß fey. Die Holztafeln oder die For- 
men ber Spielfarten mit eingefchnittenen Figuren und 
Buchſtaben waren gewiß zu jener Zeit hinläng- 
lich befannt; aber man erfannte die beweglichen Buchjtaben 
nicht, wenn fie von einander getrennt waren, und es bes 
durfte Damald gewiß vieles Nachdenfens, um zu errathen, 
zu was diefe Fleinen Holzftücchen dienten, an deren 
Spitze man einen ziemlich kleinen und fat unfenntlichen 
Buchftaben gewahrte 6). « 

» Endlich genöthigt, Straßburg zu verlaffen und nad) 
Mainz zurüd zu kehren, verband ſich Gutenberg mit 


*) Daß aus den Worten diefer Ausfagen das nicht folgen koönne, 
was Heinedfe daraus folgert, habe ich ſchon in den Noten zu Schöpf— 
lin, Fournier, Bär und Meermann gezeigt. 

s) Gerade von zufammengedrängten oder eingefpannten Holztafeln 
fonnte man dieß fagen, nicht aber von Columnen aus bewegfichen 
Buchftaben, weil diefe noch insbefondere eines eigenen Verbin— 
dungsmitteld bedurften, und alfo durch bloßes Aufdreben der 
Schrauben fi) nit von einander trennen Fonnten. Daß nun 
diefe bei der Zufammenfegung beweglicher, und zwar noch unvoll- 
fommen gearbeiteter Buchftaben unentbehrlichen Haltmittel (Form: 
rahmen und Verbindungsfaden) gar nicht erwähnt werden, iſt eben 
ein fchlagender Beweid gegen dad Dafeyn beweglicher Buchftaben 
in der Preffe. 

8) Diefe Einwendungen find bereitd in der 3. Mote zu Ba und 
in der 3. zu Meermann widerlegt, 
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Johann Fuft, welcher das zur Verwirklichung feines Unter: 
nehmens nöthige Geld herſchoß. Sie begannen mit einem 
Donat, oder Bocabularium, oder Catholikon; denn ich 
glaube, daß die Schriftſteller mit dieſen verſchiedenen 
Namen ein und daſſelbe (7) Buch bezeichneten, welches 
in der That nichts anders als eine Grammatik (72) war. 
Dieſes Buch wurde mit feften Tafeln gebrudt, und ob— 
wohl e8 ein wenig befjer geftaltet ausftel, als die alten 
Bilderbücher, fo war es doch noch nicht das, was Guten- 
berg wollte; da er nach der Kunft, mit beweglichen Buch- 
flaben zu druden, fuchte 7). « | 

» Herr Morand, Afademifer zu Paris, befigt zwei fehr 
alte Holztafeln von einem Donat in 40, von weldyen ich 
ein fac simile liefere, Die Buhftaben find genau 
von Derfelben Form, wie die der erjten Bibel; 
aud) find fig jenen des Pfalters von 1457 aͤhn— 
lich, obwohl nicht von berfelben Größe. Sch glaube, 
daß diefe Tafeln zu jenem Donate gehören, welchen Tri- 
themius ein Gatholifon nennt 9), « 

» Wenn Gutenberg und Fuft mit feſten Tafeln zu 
drucken anfingen, fo thaten fie dDieß nicht aus dem Grunde, 
als hätte man nicht ſchon lange vor ihnen gedrudt 9), 
fondern um fich zu befchäftigen, und eine beffere Form der 
Buchftaben, ald man bisher gefehen hatte, hervor zu 


” Oben behauptet Heinede, daß Gutenberg die beweglichen Buch: 
ftaben fhon früher zu Straßburg erfunden habe. 

8) Woher weiß Heinecke dieß? Trithemius wußte, was ein Donat 
und was ein Katholifon war. 

9) Bılder mit einigen Berfen hatte man freilich fhon vorher gedruckt. 
Allein auf die Idee, dem Tafeltrud eine fo erweiterte Anwen. 
dung zu geben, und ihn zur Hervorbringung von eigentlihen Bü— 
ern geeignet zu machen, war vor Gutenberg Niemand ge: 
kommen. er | 


— 13 — 


bringen. Unterbeffen bemühten fie fich, bewegliche Buch“ 
ftaben zu erfinden, geeignet zur Ausführung ihres Bor- 
babens , eine Bibel zu druden. « 

»Nachdem fie mit beweglichen Buchflaben von Holz 
viele Zeit verloren hatten, und die Unmoͤglichkeit 
einfahen, mittelft derfelben ein Buchzu druc— 
fen 10), erfand endlich Fuft, vielleicht mit Hülfe des 
Peter Schäffer, die Patrizen und die Matrizen, um die 
- Buchftaben aus Metall zu gießen 11). Der Hauptbeweis— 
grund, anf welchen die Bertheidiger der hölzernen Buchftaben 
ſich fügen, iſt die Unförmlichfeit und die Verfchiedenheit 
der Buchftaben in mehreren alten Büchern; fein a fey dem 
andern a, fein b dem andern 5 gleich, Sie bebenfen aber 
nicht, daß die Arbeiter Fufts und Schoͤffers, welche fich im 
Jahre 1462 zerftreuten , nicht alle gefchicte Leute waren, 
Wenn fie ein Alphabet von gegoffenen Buchſtaben mitges 
nommen hatten, wie ed wahrfcheinlich ift, und wenn fie 
über diefelben Formen machten, fo mußten diefe Formen 
ohne Zweifel unförmlid; and ungeſchickt werben, ganz gleiche 


10) Sch habe die Gründe, mit welchen diefe Unmöglichkeit dargethan 
werden foll, bereitö widerlegt. Ich beweiſe unten durch Zei'gniffe, 
£ daß mit hölzernen Buchftaben Bücher gedrudt worden find. Ca— 

mus bat die Möglichkeit durch eine felbft gemachte Probe augen: 

fällig gezeigt. Fournier, ein Schriftgießer und genauer Kenner der 

Berfabrungsweiien und Hälfsmittel der Buchdrucderfunft, verft- 

dert, daß man Bücher mit hölzernen Buchſtaben drucden könne, 

welche nicht Bleiner find, ald jene Gattung von Typen, welche die 
$ranzofen gros Romain, die Deutjchen aber Tertia nennen (Re- 
marg. sur les Vindiciae typographicae p. 8.). Kleinere kann 
man, der Gebrechlichkeit des Holzes wegen, nicht machen; Dagegen 
aber die Tertia, Parangon, Secunda, Heine und grobe Canon 
und Missal, 

11) Gutenderg jelbft hatte bereit die Kunft erfunden, Buchftaben 
aus gegoffenen Formen zu gießen. | 
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Buchftaben zu liefern 12). Es waren feine Matrizen, wie 
Schöffer fie mit großer Sorgfalt und Mühe gefchlagen. 
hatte. Fuſt und Schäffer hatten wohl ihre Art, Pas 
trizen zu ftechen und Matrizen zu fchlagen, vor Geber 
mann geheim gehalten 13). Jene Buchdruder aber mußten 
fich nach ihrer Zerftreuung ernähren; fie goffen alfo Buch» 
Raben und dructen gleicyviel wie, wenn fie nur ihren 
Unterhalt damit gewannen. Uebrigens werden fehr oft ges 
brauchte Buchftaben endlich fo ungeftalt, daß fie fich nicht 
mehr einander gleich fehen. Der Pfalter von 1490 ıft mit 
denjelben Typen gedrudt wie jener von 1457, und doch 
herrſcht eine auffallende Verfchiedenheit unter denfelben 13). 
er weiß, ob jene mit fo ungeftalten Buchflabenfo unregel- 
mäßig gedrudten Bücher nicht durch arme Buchdruder 
gedrudt worden find, welche alte abgängige Buchſtaben 
gekauft hatten? Mehrere Schriftiteller haben die Unmoͤg— 
lichkeit, mit hölzernen beweglichen Buchftaben zu druden, 


"2) 88 ift.nicht abjufehen, warum eine über einen gegofenen Bud): 
ftaben gemachte Form, nothwendig unförmlich werden müfle, und 
feine gleichen Buchſtaben liefern könne. 

a2) So jehr geheim mochten fie die Sache doch nicht gebalten haben; 
denn die Buchdrucker Schweinheim und Pannark, welche bald nad) 
der Eroberung von Mainz im Sahre 1462 nad) Stalien gezogen 
waren, dructen dort (im Klofter Subiaco und zu Rom) mit ge: 
goffenen Buchſtaben, deren Gleichheit aus den nod) vorhandenen 
Druckwerken vderfelben erhellt, und der Goldſchmied Cennini zu 
Slorenz beſchrieb fhon im Jahre 1471 (in feiner Ausgabe des 
Virgilius) die Patrizen von Etahl und den Guß der Buchſtaben: 
expressis ante chalybe characteribus et deinde fusis literis, 

“*) Jedoch Feine andere ald die durch die Abnußung der Lettern ber- 
vorgebracht wird. Nie kann bei den aus einer und derjelben 
(wenn auch noch fo fchlechten) Form gegofienen Buchitaben die 
Lange und die Hauptform merklich verfchleden feyn. Verſchieden— 
beit wird hödhftend in den Kanten, Eden oder Spitzen der Buch— 
ftaben obwalten; eben jo bei abgenußten Lettern. 

9 
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erfannt (7). Sie erbachten demnach, um jene Ungleich- 
heiten der Typen zu erflären, eine neue Gattung: aus 
Erz gefchnittene Buchftaben. Allein diefe Foften mod) weit 
mehr Zeit und Mühe als die hölzernen. Meermann 
dachte ſich nme die einzelnen Stämme gegofien und den 
Buchftaben mit der Hand im diefelben eingefchnitten. Allein 
wenn man es einmal dahin gebracht hat, den Stamm zu 
gießen, muß man fehr dumm feyn, um nicht auch den 
Buchftaben gleich mit zu gießen 15). Geftehen wir viels 
mehr, daß alle Bücher entweder mit feften Tafeln oder mit 
gegoffenen Buchftaben gedrudt find, um fo mehr, da man 
auch in den am unregelmäßigften gedrudten Büchern 
immer (2) einige Merkmale entdeckt, welche den Guß ber 
Buchftaben verrathen. « 


Oberlin, 


in feinen Annalen des Lebens Gutenbergs (Essai d’annales 
de la vie de Gutenberg. An X.) 


Er ftimmt gänzlich den Auslegungen Schöpflind bei, 
vermuthet CS. 17), daß die Buchſtaben, welche Guten 
berg angeblich zu Straßburg gemacht hat, aus Blei, mit 
anderen Metallen gemifcht, beftanden haben, und ‚glaubt 
mit demfelben, daß Gutenberg zu Straßburg einige Bücher 
gedruckt habe, fey ed mit beweglichen hölzernen, oder mit 
gegoffenen, oder mit gegoffenen und dann gefchnigten Buch⸗ 





15) Dieß iſt allerdings wahr; indeſſen ſcheint Heinecke nur dann an 
den Verſtand des Erfinders zu appelliren, wenn es ihm zur Durch— 
führung feiner Hypotheſen nützlich if. Gutenberg müßte nicht 
minder dumm gewejen feyn, wenn er, einmal dahin gelangt, Bud): 
finden aus Holz zu ſchnitzen, nicht auch dahin hätte gelangen kön— 
nen, den Buchftaben gleiche Höhe und Stärke zu geben, und fie 
fo feft zu verbinden und zufammen zu halten, daß fie unter der 
Preſſe nicht wankten. 
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ſtaben; weil, wie er behauptet, die Zeugenaugfagen 
Härlich beweifen, daß in Straßburg gedrudt 
wordenfey. 

Allein er weiß fo wenig wie fein Borgänger ein. von 
Straßburg batirtes Bud; aus jener Zeit zu nennen; er 
führt, wie diefer, nur undatirte Werfe, alfo herrenlofes 
Gut an, unter andern aud; die Gesta Christi, ohne fie 
auch nur gefehen zu haben. Fifcher bewies ihm fpäter 
aus dem Papiere, der Tinte und den DBlattzeichen , die 
erft 1472 auffamen, daß das Bud ein Erzeugniß der 
fiebenziger Sahre und mit denfelben Buchftaben gedruckt 
fey, wie die mit der Jahreszahl 1472 bezeichneten Medita- 
tiones Joannis de Turrecremata und Quirini de quatuor 
Virtutibus cardinalibus , welches Werf mit den Worteit 
fihließt: Arte impressoria Spirae artificiose efligiatus, 

j mju Veredee | 
& Fischer, 


in feinem Berfuche über die Dructwerfe Gutenberg ( Essai 
sur les monumens typographiques de Jean Gutenberg, 
a Mayence, l’an X.), ©. 26 und 29. 


»Diefe Zeugenausfagen bemeifen fiegreih, daß Gu— 
tenberg im Sahre 1439 bereits eine eingerichtete Preffe und 
Stüde, die zum Druden dienten, kurz die Elemente einer 
Druderei hatte, Er hatte feine Werkftätte in Dritzehns 
Haufe. « 

»Fournier ſagt in feiner gegen Schöpflin gerichteten 
Schrift: Sch frage diejenigen, welche die Buchdrucderfunft 
fennen, ob in diefen Zeugniffen etwas enthalten fey, was 
die Beweglichkeit der Buchflaben anzeiget? Iſt e8 nicht im 
Gegentheile augenfällig, daß hier nur von feften Tafeln 
Die Rede ift? Die Blattfeiten, aus welchen eine Form zu— 
fammengefegt ift, trennen, heißt nichts anders als fie aus Dem 

9 * 
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Rahmen nehnten,, welcher fie zum Behufe des Abdrudes 
zufammenhält, was vollfommen auf Holztafeln mit einges 
fohnittenen Buchſtaben paßt. « 

»Ich halte es nicht für angemeſſen, die Kritik diefes 
Werkes voller gelehrter Unterfuchungen und fcharffinniger 
Bemerfungen zu unternehmen;. allein e8 fehlt viel, daß der 
Berfaffer immer mit der Wahrheit übereinftimmte. Man 
vergleiche die Gegenfchrift des Profeſſors Bär. « 

»Ich ſtimme wohl mit Fournier darin überein, 
daß die Drucdverfuche Gutenbergs zu Straßburg nichts 
weiter ald eine Anwendung der ſchon gebräuchlichen Holz- 
fihneidefunft waren, und daß die Buchdruderei damals in 
diefer Stadt feine anderen Fortfchritte als eben bis zu dies 
fen feften Tafeln gemacht habe; aber feine Mainzer Druds 
werfe fichern ihm doch immer den Ruhm der Erfindung 
der beweglichen Buchftaben. Ueberdieß hat Gutenberg 
während feines Aufenthaltes zu Straßburg aus der Burch- 
drucerfunft feinen befondern Gegenftand der Speculation 
gemacht; er gab fich derfelben, wie es fiheint, erft zu 
Mainz gänzlich Hinz obwohl die Zeugenausfagen in der 
That beweifen, daß er fich zn Straßburg, neben andern 
Dingen, auch mit den Mitteln, eine Druckerei einzurichten, 
befchäftigt habe, Allein man erſieht auch aus denfelben,. 
daß diefe Unternehmung im Jahre 1439 nur fehr fchwache 
Refultate gehabt haben müffe; da das Schleifen von Spie- 
geln und Steinen und die geheimen, wunderbaren Künfte 
ben Andres Dritzehn nicht für feine eingelegten Gelder 
hatten entfchädigen koͤnnen. Die Vertheidiger von Straß: 
burg, als der Wiege der Buchdruderfunft, wenden ein, 
daß Gutenberg während der fünf Sahre, welche er nad 
dem Prozefje noch zu Straßburg verlebte, feine Entdedung 
vervollfommnet haben fonnte. « 

» Sch, erwiedere hierauf: 1) Wenn fi fih Gutenberg zu 
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Straßburg nicht auf blofe Verſuche, nur Vorfpiele der 
Kunft, befchränft hätte, fo würde man gewiß irgend ein 
unter feiner dortigen Preffe hervorgegangenes Buch aufzus 
weifen haben. Schöpflin fchreibt ihm deren zwar zu, aber 
ohne allen Grund. Was nod) ferner beweift, daß Guten— 
berg zu Straßburg die Idee von beweglichen Buchftaben 
noch nicht gehabt habe, it der Umftand, daß er nad) 
feiner Ruͤckkehr nach Mainz zuerſt mit feften Holztafeln 
pruckte, « 

» Wenn die Druckerei Gutenbergs zu Straßburg eine 
Anftalt von einiger Bedeutung geweſen wäre, würde er 
fie wohl fo leicht verlaffen, und würden feine Genoſſen 
Niffe und Heilmann, welche ihm nicht nach Mainz folgten, 
nicht feine typographifchen Arbeiten fortgefegt haben ? 
Allein 25 Jahre vergingen, ehe man zu Straßburg drudte; 
endlich erfcheint der Buchdrucker Mentel, welcher nur feite 
Tafeln C?) anwandte ; obwohl man fic zu Mainz fchon laͤngſt 
beweglicher Buchftaben bediente, Auffer andern zahlreichen 
Merkmalen kann man dieß an der Datirung feines Alteften 
Druckwerkes, einer deutſchen Bibel ‚ erfennen., Das 
Wort quinquagesimo tft darin fo ansgeftrichen, baß die 
Enden der Buchftaben noch fichtbar bleiben; eine Correc⸗ 
tion, welche man auf diefe Weife nicht mit beweglichen 
Buchftaben hätte vornehmen fünnen 1), 

»Es erhellt demnach aus dem Vereine aller diefer Be: 
weife, daß fo zu fagen die Empfängniß der Kunſt zu 
Straßburg Statt gehabt, daß Mainz aber, Gutenbergs 





») Schöpflin meldet in feinen Vindiclis, daß diefe Unterfchrift micht 
gedruckt, fondern gefchrieben fey. Indeſſen verratben viele Merk: 
male, daß der Schluß der fraglichen deutfchen Bibel mittelft feiter. 
Tafeln gedrudt worden; obwohl das ganze Werk übrigens mit 
beweglichen Typen gedrudt iſt. 
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Baterftadt, dieſes Kind feines Genies zur Welt kommen 
gefehen, und daß eben dieſe Stadt ung die erſten ge 
dructen Bücher geliefert habe 2). « 


Tambinet, 


in feinem Werke: Origine de limprimerie. Paris 1810. 


Nach Anführung der Zengenausfagen in franzöfifcher 
Ueberfegung, fagt er (S.250): »Was joll man aus allem dem 
fchliegen? — Die Unbeftimmtheit und Dunfelheit der Aus— 
drüde werden ewig Zweifelüber den wahren Sinn 
dieſes Aftenftüdes übrig laffen 1). Es ift gewiß, 
daß zur Zeit der Entftehung der Buchdrucerei die Kunjts 
ausdrüdfe zur Bezeichnung der dazu nöthigen Iberfzeuge 
fehlten. Daher die Dunkelheit des deutfchen Driginalters 
tes und die Schwierigkeit, ihn zu überfegen. Dieß wird 
aljo immer von denjenigen abhängen, welche die Kunſt 
verftchen, dieſe zweideutigen Worte nach ihrem Sinne 
oder nach ihren Borurtheilen zu deuten 1). « 

» Waren die vier Blattfeiten, Formen oder Golumnen, 
beweglich oder feit? Schöpflin behauptet jenes, Fournier 
diefes. Waren fie von Metall oder von Hol? Schoͤpflin 
behauptet, fte feyen von Blei gewefen, Fournier und Meer: 


2) Da die eigentliche Buchdrucderfunft in der Anwendung beweg— 
licher Buchftaben befteht, jo kann man nicht zugeben, daß die 
Empfängniß der Kunft zu Straßburg Statt gehabt babe; da die 
Aftenftüce des Dritzehnifchen Prozeſſes nur von feften Tafeln re 
den, und keineswegs beweiſen, daß Gutenberg zu Straßburg we: 
nigftend Verfuche mit beweglihen Buchſtaben gemacht habe, 

*) Le vague et l’obscurit@ des expressions laisseront £ternelle- 
ment un doute sur la vyeritable pensée de cette piece. 

*) H d&pendra donc toujours de ceux qui connoissent l'art de 
contourner ces mots &quivoques a leur sens ou a leurs pr&- 
juges. 


— 135 — 


mann behaupten, von Hol, Waren fie verfehrt einge 
fehnitten? Dieß iſt die Hauptfrage, welche nicht angeregt 
worden ift 3), Bedeutet das Wort Prelum eine. Preffe, 
die Werfitätte des Andreas Dritzehn? Bedeutet Prela 
Preſſe oder Form? Dieß find eben fo viele noch aufzulds 
fende Räthfel 2). « 

»Im Ganzen genommen fordern und die Ausfagen 
ber Zeugen auf zu glauben, daß Gutenberg, Cwelcher 
‚ ausdrüclich anempfohlen hatte, Die vier Durch zwei 
Schrauben zufammengehaltenen Formen aufzus 
löfen, die Buchftaben derfelben zu zerftreuen, 
und unter der Preffe zu verſtecken, damit dag Geheimniß 
ihres Mechanismus nicht entdeckt werde) bewegliche Buch— 
ftaben aus Holz ſchnitzte und in Blattfeiten oder Colum— 
nen zufammenfeste 5). Alle gleichzeitigen Schriftficher 
haben diefe Meinung unterfiügt und verbreitet, Johann 
Phil. von Lignamine, in feiner Chronif der Päbfte und 
Kaifer, gedruckt zu Rom im Jahre 1474, und mehr als 
30 andere Gefchichtfchreiber fagen, daß Gutenberg zu 
Straßburg eine neue Art zu fchreiben (die unvollſtaͤndige 


— 





3) Wie Lambinet darin die Hauptfrage finden kann, iſt unbegreiflich. 
Verſteht es ſich nicht von ſelbſt, daß die Buchſtaben verkehrt ges 
fchnitten fen mußten; die Blattieiten mochten aus feften Tafeln, 
oder aus beweglichen Buchitaben beftehen ? | 

+) Das unauflöslichfte Räthſel ift wohl: mie Lambinet in den drei 
legten diefer Fragen etwas Näthielhaftes finden Fonnte. 

°) Der Verfaſſer fagt oben, daß die Unbeftimmtheit und Dunkelheit 
der Ausfagen ewig Zweifel uber den wahren Sinn derfelben 
übrig laffen werden, und doch muthmaßt er nicht bloß, fondern er 
glaubt, daß darin von beweglichen Buchftaben die Rede fey. 
Gutenberg fagte ausdrüdlich von allem dem nichts. Die Aus: 
vrüde; Epolumnen und Buchſtaben kommen nirgends 
vor. 


— 136 — 


Kunft zu druden) erfunden, zu Mainz aber fie vervoll- 
fommnet habe 6). « 

»Es fcheint demnach gewiß, daß Gutenberg beweg— 
liche Buchſtaben aus Holz gefchnist habe, Es iſt zweir 
felhaft, ob er Metall zu feinen Buchftaben gebraucht habe. 
Die zwölf oder vierzehn Jahre, weldye er mit Berfuchen 
zu Straßburg zubrachte und die Zeit, welche er von 1444 
bis 1450 in Mainz dazu anmendete, beweifen offenbar, 
daß er den Entwurf zu einer wunderbaren Kunft, welche , 
die Seftalt der Welt ändern follte, im Kopfe trug, daß 
er ihn aber weder in der einen noch in ber andern Stadt 
allein auszuführen vermochte, « 

» Man kann demnach nur aus Nachſicht Gutenbergen 
die Erfindung der Beweglichkeit der Buchſtaben zu Straßs- 
burg zugeftehen. Uebrigens hat er felbit fidh zu 
Gunften der Stadt Mainz, ale des Ortes der 
Erfindung der Buhdruderfunft, ausgefprocen 
in der Schlußjchrift feines Gatholifon 7).« 





s) Lignamine fagt weiter nichts, ald daß Gutenberg, von Ge 
burt ein Straßburger, und Fuft in der Kunft, mit metallenen 
Buchſtaben auf Pergament zu druden, erfahren jenen, und zu 
Mainz 300 Bogen in einem Tage zu fertigen verftehen; und daß 
auch Mentef” zu Straßburg fo viele Bogen im Tage drude. Die 
30 Schriftſteller, von denen Lambinet ſpricht, reduziren fih auf 
den einzigen Wimpbeling, welbem Hedion, Franfen und 
Bergellanus nachſchrieben. Wimpheling jagt allerdings, daß 
Gutenberg zu Straßburg eine neue Art zu fchreiben, die Buchdrucker— 
kunſt nämlich, obwohl unvollftändig erfunden (ars impressoria in- 
venta fuit a quodam Argentinense, licet incomplete), und daß 
er fie fpäter zu Mainz vollendet babe. Unter vdiefer unvollftändi- 
gen Buchdruckerkunſt ift aber weiter nicht zu verſtehen, als die 
Anwendung des Tafeldrudes zum Drucke von Büchern. 
7) On ne peut done qu’avec indulgence accorder a Gutenberg 
la découverte de la mobilit& des caracteres a Strasbrourg, 
Wenige Zeilen weiter oben fagt er: Il parait donc certain que 


— 137 — 


Alles was Lambinet den Anfprüchen ber Stadt Straß» 
burg Guͤnſtiges hier fagt, widerruft er beinahd förmlich 
in der Einleitung feines Üerfes, wo es auf der XX. 
Seite heißt: 

» Schöpflin hat in feinen Vindieiae typographicae 
die Gefchichte der Buchdrucderfunft zu Straßburg abges 
handelt. Man findet in diefem Werfe die authentifchen 
Aftenftüde des Prozeſſes zwifchen Gutenberg und feinen 
Genofjen in diefer Stadt. Er beweijt durd) diefe Aftens 
ftücfe, oder vielmehr durd; den Sinn, weldyen er 
ihnen leiht, daß Gutenberg zu Straßburg die erften 
Berfuche feiner Kunft mit beweglichen Buchitaben gemacht, 
und es dahin gebracht habe, mit metallenen Typen zu 
diucen 8), Es ift nicht zu verwundern, daß eın Schrifts 
fteller, der fohon im Sahre 1751 durd; die Herausgabe 
feiner Alsatia illustrata, Celtica, Romana etc. fo großen 
Ruhm und Ruf in der gelchrten Welt erworben hatte, 
mehrere Anhänger für feine Meinung gefunden hat. Man 
hing ihr alsbald aus Vorurtheil, aus Lofalintereffe an, 
oder Durch die hinreißgende Gewalt des Beifpiels, 
oder das Anfehen und den Ruf des Verfaffers 
bejtimmt. — Man hat fie oft ohne Prüfung angenoms 
men, und aus Eigenliebe oder Eigenfinn vertheidigt. Wie 





Gutenberg a taillE en bois des caracteres mobiles (ä Stras- 
bourz). Man fieht, daß Lambinet felbft nicht wußte, was er eis 
gentlich in diefer Sache glauben follte. Er hätte fih mit allem 
Vertrauen durch das unzweideutige Zeugnig Gutenbergs beftimmen 
laſſen follen. Wer konnte die Gefchichte der ——— beſſer wiſſen 
als der Erfinder ſelbſt? 

®) Il prouve par ces titres, ou platôt par le sens qu'il leur 
donne, que Gutenberg fit à Strasbourg les premiers essais de 
son art, par des caracteres mobiles de bois, et qu’il parvint 
a y imprimer avec des caracteres me£talliques. 


— — 
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dem auch fey, die Meinung Schöpflins ift bloß fcheinbar 
und weiter nichts als eine Art von Vermuthung 9).« 

Auf S. 113fagter: »Johann Schäffer, ein Sohn Peters, 
bezeugt in der Schlußfchrift des von ihm im Jahre 1505 ges 
drudten beutfchen Titus Livius, daß Johann Gutenberg Die 
Buchdruderfunft im Sahre 1450 zu Mainz erfunden, und daß 
Fuft und Peter Schöffer fie dafelbft vervollfommmet haben. 
Dberlin führt auf Seite 19 diefelben Autoritäten (Jos 
hann Schöffer nämlich und Peter Schäffer nach Trithes 
mins) anz allein wie kann er diefelben mit feiner Meis 
nung zufamnenreimen, wenn er auf Seite 14 behauptet, 
Gutenberg babe zu Straßburg im Sabre 1439 
eine eingerichtetete Druderpreffe gehabt? Auf 
welche Urfunde hat der berühmte Schöpflin felbft feine 
Behauptung gegründet, daß Gutenberg die Buchdruders 
funft zu Straßburg erfunden, und dafelbft in ven Sahren 
1440 und 1450 das Soliloquium Hugonis und dag Bud) 
de miseria humana und andere gedrucdt habe? — Man 
erfieht hieraus, daß die beruhbmten Namen mandır 
mal dazu dienen, diejenigen zu verblenden und 
irre zu leiten, welche ſich in ihren Forſchungen 
auf diefelben allein verlaffen 10), 


9) Il n’est point surpr&nant qu’un &crivain qui dejä en 1751 
avait acquis tant de gloire et de celebrit& dans le monde 
litt&raire par la publication de son Alsatia illustrata, Celtica, 
Romana, etc., ait trouv& plusieurs partisans de son opinion, 
L’on s’y est attach& d’abord par prevention, par int£er£t local, 
par la foree de l’exemple qui nous entraine, par l’autorite, le 
er&dit de l’auteur; on la souvent admise sans examen, € on 
l’a defendue par amour-propre ou par opiniätrete, Quoiqu’il 
en soit l’opinion de Schocpflin n’est qu’une sorte de pr&somp- 
tion ct de conjecture. 

ı0) Oberlin, page ı9, cite les memes autorites; mais comment 


up: hd ba Komkrue FT PP: 23-424) 
| — 139 — | 
Par Haudı Fanıns m aunpou, 


in feiner befannten Schrift: Analyse des opinions di- 
verses sur l’origine de Vimprimerie, & Paris, an. XI., 
fpricht fich auf Seite 119, 121, 122 und 137 in folgender 
Weiſe aus: 

» Der Umftand, daß e8 beinahe unmöglich ift, 
den TZafeldrud aufgroße Werke anzuwenden '), 
mußte auf den Gedanken führen, die Buchftaben beweglid) 
zu machen. In den Zeugenausfagen ift von beweglichen 
Buchjtaben die Rede; dieß ift wenigfteng die natuͤr— 
fichite Auslegung, was auch Fournier, Lambinet und 
Fifcher Darüber gefagt haben 2). Indeſſen bemeift in der 


peut-il les eonecilier avec son opinion, lorsqu’il avance, page 
ı4, que Gutenberg avait une presse montee a Strasbourg en 
1439? — — — — L’on voit par-la que les grands noms servent 
quelquefois a &blouir et à &garer ceux qui dans leurs r&cher- 
ches se r&posent sur leur autorit& seule. 

Sn diefen Worten, melde die unter den Menfchen ziemlich afl: 
gemein herrſchende Neigung zur Unterwürfigfeit gegen die Autori- 
tät eines jeden einigen Ruf habenden Namens fharf bezeichnen, ſchil⸗ 
dert Sambinet ein ſich oft wiederholendes Schaufpiel, Hat ſich ein 
Schyriftfteller oder Nedner einmal einigen Namen gemadt, fo wird 
ed ihm — vermöge jener ſchwächlichen Hingebung und gläubigen 
Defferenz der Menſchen, für melde die ſich vordrängende und 
dreift fortgeſetzte Anmaßung etwas Inmwiderftehliches hat — leicht, 
der Leithammel für zablreihe Machtreter zu werden, und ald ein 
Drafel jede nach der oberflädlichiten Anfchauung gefaßte Meinung, 
ja alles was ihm eben in den Sinn fommt, dem Publifum aufzubinden. 

3) Daß die Sache möglich ſey, ift nicht zu bezweifeln; daß fie auch 
wirklich zur Ausführung gefommen, werde id) unten darthun. 

2) Dieje Behauptung wird wohl jeder Unbefangene für das nehmen 
was fie ift, — einen unmotivirten Machtiprud. Die natürlichfte 
Auslegung kann nur durch genauere Prüfung der enticheidenden 
Stellen in ihren Beziehungen unter fih und zu andermweitigen Bes 
fimmungsgründen gefunden werden. Diefe Beziehungen bat 
Daunou in feiner oberflächlichen Compilation gar nicht zu würdi: 
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That nichts, daß Gutenberg zu Straßburg auch nur ein 
einziged Buch gedrudt habe. Man vermag Feines anzus 
führen. Man fage, wenn man will, daß Straßburg 
die Wiege der Kunft fey, wenn man nur nicht bes 
hauptet, daß in diefer Stadt auch die erften Erzeugniffe 
der Kunſt erfchienen feyen. Man fage auch, daß diefelbe 
nicht die Wiege der Kunft fey, wenn man nur zugefteht ; 
daß es dennoch an diefem Drie war, wo Guten 
berg zuerfi die Berfahrungsarten derfelben 
fructlog verfucht zu haben fiheint 3).« 

»Bor 1440 hatte Gutenberg zu Straßburg die Idee 
der beweglichen Buchftaden gefaßt; allein diefe Idee hat 
zu Straßburg und fpäter zu Mainz fo lange nur zu muͤh— 
famen, Eoftfpieligen und unfruchtbaren Berfuchen Ans 
laß gegeben, als die Buchſtaben gefhnigt wurden, 
jey es in Holz oder in Metall 9),« 

» Daß Öutenberg zu Straßburg vor 1445, zu Mainz 
vor und nach 1450 verſucht habe, mit beweglichen Holzs 
buchftaben zu druden, iſt nicht wohl zu bezweifeln. 
Zwei Schriftfteller, Spedlin und Paulus Pater, haben 
einige von diefen alten Typen gefehen, der eine im 16., 


gen verftanden. Den Werth der Ausdrüde in jenen Stellen aber 
konnte er nicht richtig ſchätzen, weil er der Sprache des Driginals 
nicht mächtig mar, 

2) Alſo gefteht Daunou doch zu, daß ed nur fo fheint, als babe 
Butenberg die Verfahrungsarten der eigentlihen Buchdruckerkunſt 
zu Straßburg verſucht. Daß diefer Schein falſch fey, geht aus 
der gründlichen Prüfung der vielbefprodhenen Zeugenausfagen Flar 
bervor. 

*) Daß man mit aus Holz gefhnittenen Buchftaben drucken könne 
und wirklich gedruckt habe, habe ich bereitd bewiefen und werde es 
noch ferner beweifen. Auf die unnüge Thorheit, Buchftaben zum 
Druden aus Metall zu ſchneiden, iſt fiher weder Butenberg nod 
irgend. einer feiner Schüler je verfallen. 
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ber andere im 17. Sahrhundert 5). Obwohl immer mit 
Verfuchen der beweglichen Buchftaben befchäftigt, hat Gus 
tenberg zu Mainz nach 1445 den Donat mit feften Tafeln 
gedruckt. Das weitfchichtige Werk des Joh. Balbi war 
ein Unternehmen, welches zu fehr über die Mittel des Tas 
feldrudes ging 6). Alle vor 1457 erfihienenen Bir 
her find mit feften Tafeln, oder mit gegoffenen 
Buchſtaben gedrudt worden, welche leßteren wahr- 
ſcheinlich von Gutenberg und Fuft erfunden, von Schäffer 
ohne Zweifel vervollfommnet, und zum erftien Male durch 
diefe drei Genoffen bei dem Drude der undatirten Bibel 
von 637 Blättern angewandt worden find, « 

»Dieß find, ich wiederhole e8, Feine pofitiven, 


erwiefenen, unbeflreitbaren Thatfachen, ſon⸗ 


dern bloße Conjecturen ).« 


De la Serna Sant Ander, 
in feinem Dictionnaire bibliographique, T. I. p. 78. 


Er führt die Zeugenausfagen im Originale und mit 
Schoͤpflins Iateimfcher Ueberfegung an, und fpricht ſich 


*) Daunou behauptet bier wieder, ohne ed zu bemeifen, daß an 
Butenbergs Verfuhen mit beweglichen Buchftaben zu Straßburg 
nicht wohl zu zweifeln jey. Die hölzernen Buchftaben, welche 
Specklin zu Straßburg gefehen, rührten, wie derfelbe felbft fagt, 
von Mentel ber, und tragen mit dazu bei, gegen Daunou zu be 
weiſen, daß mit dergleichen wirklich gedruckt worden ift. 

°) Wieder Behauptungen ohne Beweife und gegen übereinftimmende 
Zeugniffe, wie ich unten darthun werde. 

7) Die Hauptfacta der Erfindungsgefchichte der Buchdruderfunft kön⸗ 
nen durch übereinftimmende, achtbare, vor der hiftorifchen Kritik 
beftehende Zeugnifje auf eine pofitive, unbeftreitbare Weife ermie: 
fen werden. 
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dann für die Meinung, daß in diefen Ausfagen von be— 
weglichen Buchftaben die Rede fey, in folgender Weife aus: 

» Mehrere Gelchrten glauben mit Grund, daß in 
diefen Zeugniffen von der Buchdruderfunft mit bemweglichen 
Buchſtaben die Rede fey; und gewiß ruht diefe Meinung, 
troß der Einwendungen, welche man dagegen gemacht hat, 
auf foliden Gründen. « 

»In der That fcheinen die Ausfagen der Zeugen 
zu beweifen 1), daß im bdenfelben nicht vom Drucde mit 
feften Tafeln, fondern von der wahren Buchdrucerfunft, 
mittelft beweglicher Buchftaben, die Rede fey; denn warım 
hätte fich Gutenberg fonft mit folchem Eifer beeilt, feinen 
Diener mit dem Befehle in das Sterbehaus zu fchiden, 
fogleich nach den Preffen zu gehen, die mit den beiden 
Schrauben zu öffnen, um BieBlattfeiten inStüde 
zerfallen zu laffen, und diefe Stüde in oder auf 
die Preffe zu legen? Wenn diefe Blattfeiten aus feiten 
Tafeln beftanden hätten, wie hätten fie, nachdem fie 
aus der Preffe gefpannt waren, in Stüde fallen, oder ſich 
wie die beweglichen Buchftaben zerlegen koͤnnen 232 Uebri- 
gend zu was hätte ed gedient, fie hernach auf die 





2) Wie fann eine Meinung auf folidem Grunde ruhen, welche von 
Zeugniffen abftrahirt ift, die, nad) dem eigenen Geftändniffe der 
Meinenden, nicht wirklich beweiſen, fondern nur zu beweijen 
fheinen. 

2) Comment eussent-elles pu tomber en picces, &tant deserrees 
de la presse, ou se d&composer comme les caracteres mobiles? 
Es ift nicht von einem in Stückefallen von Blattfeiten die Nede, 
fondern davon, daß, bei Deffnung der Schrauben, vier Stude von 
einander fallen würden (do fielent die ſtücke von einander), 
d. h. daß eines von dem andern ſich trennen würde. — Alſo of: 
fenbar ganze Tafeln. Nach diefem Voneinanderfallen follten die: 
felben Stüde (welche alſo offenbar noch ganz .. waren) 
in oder auf die Preſſe gelegt werden. 
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Preſſe zu legen, um das Geheimniß beffer zu 
verbergen? Dieß wäre im Gegentheile das Mittel gewes 
fen, e8 zu entdecken; denn fefte Tafeln, „sr aller Augen 
daliegend, wären leicht zu erkennen gewefen, um fo mehr, 
da die Kunft, in Holz gefchnittene Bilder mit Sprüchen 
oder Erflärungen abzudruden, feit lange in Deutſchland 
befannt war 3), Ueberdieß ift nicht abzufehen, zu was 
- Formen und Preffen bei der Anwendung von feiten Tafeln 
nöthig gemwefen wären, da der Abdrud von dergleichen 
mittelft des Reibers der Kartenmacher bewerfftelligt wurde H.« 

»Es ift demnach nicht zu bezweifeln, daß, wenn bie 
Blattfeiten ans feften Tafeln beftanden hätten, Gutenberg 
feinem Diener befohlen haben würde, fie irgendwo zu vers 
bergen, oder fie mit nach Haufe zu nehmen, ftatt fie dem 
Anblicke aller Welt bloßzuftellen 5), indem er fie auf die 
Preſſe legen ließ; allein Gutenberg brauchte diefe Vorſicht 
nicht bei beweglichen Buchftaben zu beobachten, welche, 
nachdem fie einmal zerlegt waren und fich außer der Preffe 
befanden, feinem Menfchen die entferntefte Idee von der 
Kunft an die Hand geben konnten; befonders in einer 
Zeit, wo bie eigentliche Buchdruderfunft gänzlich unbes 
kannt war °).« 


2) Es ift dieß die bereitd von Bar, Meermann und Heinecfe vor: 
gebrachte und von mir, in den Noten zu denfelben, widerlegte 
Anſicht. 

*) Eben die Anwendung einer Preſſe ſtatt des Reibers war die von 
Gutenberg damals gemachte Erfindung, durch welche die Anwen— 
dung des Tafeldruckes zum Drucke eigentlicher Bücher erſt ange— 
bahnt, der Abdruck mehrerer Blattſeiten auf einmal und die 
Bedruckung des Papierbogens auf beiden Seiten erſt möglich wurden. 

5) Auch dieſe Anſichten finden bereits in den erwähnten Noten zu 
Bär und Meermann ihre Widerlegung. Man kann mit großer 
Wahrſcheinlichkeit annehmen, daß überdieß die Tafeln ſchon da— 
durch dem ganz offenenen Anblick, oder doch dem genaueren Erken⸗ 


A 
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» Man muß alfo zugeben, daß das Geheimniß, von 
dem in den Zeugenausfagen die Rede ift, nicht anderg 
erflärbar wird, als durch den Mechanismus der Buch⸗ 
druckerkunſt mittelſt beweglicher Buchſtaben 6), gleichviel 
ob von Holz oder von Metall, welche in Formen zuſam— 
mengeſetzt, und durch Schrauben darin feſt gehalten wur⸗ 
den, « 

» Sehr gegründet ift die Meinung derjenigen, welche 
glauben, daß diefe Buchftaben von Metall waren; da 
auch des Anfaufd von Blei erwähnt wird, und der Gold» 
ſchmied Dune für Gutenberg Druckwerkzeuge gemacht hatte 7). 
Die beweglichen Buchftaben von Holz, von welchen id) 
zweifele, daß fie je angewandt worden, Finnen zum Drucke 
eines Werkes gar nicht gebraucht werden, wegen ihrer 
Zerbrechlichfeit, und wegen der ſchwammigen Befchaffens 
heit des Stoffes, welcher einem fteten Schwellen und 
Schwinden unterworfen ift (a cause de leur fragilite et 
de la nature spongieuse de la matiere, sujette à se 
dilater et a se contracter continuellement 8). « 

»Es erhellt demnad aus unbejtreitbaren Urkunden, 
aus authentifchen Beweifen 9), welche die wahren Grund» 





nen entzogen gewefen ſeyn würden, daß fie oben auf die Preffe 
oder in diefelbe übereinander gelegt worden wären. 

8) Gerade unter diefer Vorausſetzung wird dad Geheimnig minder 
erflärbar, wie ich in verfchiedenen Noten gezeigt habe, und unten 
noch ausführlicher darthuen werde. | 

7) Mie ganz ungegründet diefe Meinung fey, ift zum Theil nad): 
gewiefen, und wird ed im Folgenden noc mehr. 

8) Es giebt mehrere Holzarten, welche allen diefen Gebrechen nicht 
unterworfen find, und, wenn auch in kleinen Stückchen ausgear: 
beitet, eine große Feftigfeit bewähren, befonders das Buxbaumholz. 

9) De la Serna hat ja fchon oben eingeftanden, daß die Aktenſtücke 
des Prozefied nur ſcheinen die Beweglichkeit der Buchftaben zu 
beweifen. 


> ABS 


lagen der Gefchichte find, daß Sohann Gengfleifch,, ges 
nannt Öntenberg, von Mainz, der erfte, welcher der Ents 
defung der Buchdruderfunt obgelegen, nach mehreren 
Verſuchen, welche ihm fein fchöpferifcher Geift eingegeben, 
bereits im Jahre 1439 zu Straßburg eine Preffe, For⸗ 
men und mehrere andere zum Buͤcherdrucke dienende Ge— 
raͤthe zu Stande gebracht hatte; ſo daß, wenn Gutenberg 
und ſeine Genoſſen, trotz ihrer Anſtrengungen in dieſen 
Arbeiten, das Ungluͤck hatten, ihr Unternehmen nicht voll⸗ 
kommen gelingen zu ſehen, ſey es wegen der Unvollkom— 
menheit der eben erſt erfundenen und angewandten Werk— 
zeuge, ſey es aus andern uns gaͤnzlich unbekannten Ur⸗ 
ſachen, dieß uns nicht abhalten ſoll zu behaupten, daß 
die Stadt Straßburg die wahre und eigentliche 
Wiegeder Buchdruckerkunſt fey 19. Zu Straßburg 
wurde bie eigentliche Buchdrucerfunft durch Gutenberg fo 
zu fagen ffizzirt, und fpäter zu Mainz mittelft der gegoſ— 
jenen Buchitaben vollendet und vervollfommmet. Die 
lieft man auch in Wimphelings Germania cis Rhenum 
(gedrudt zu Straßburg i. 3. 1501) ©. 43: urbs vestra 
(Straßburg) plurimum excellere videtur impressoriae 
artis origine licet in Moguntiaco consummatae. Und in 
deffen Epitome rer. Germanicarum (gedrudt i. 5. 1505) 
im 65. Kapitel: Is enim Gutenbergius primus artem 
impressoriam in urbe Argentinensi invenit. Inde Mo- 


guntiam veniens candem feliciter complevit 11). « 


120) Was auf irrigen Prämiffen beruht, ift ebenfalls irrig. 

") Da Wimpheling in drei feiner Schriften fagt, daß Öutenberg die 
Kunft zu Mainz vervolltommnet babe; da er in feinem Kataloge 
der Straßburger Biſchöfe ausdrücklich fagt, daß derfelbe die Kunft 
zu Straßburg nur unvollftändig (licet incomplete) erfunden, fo 
läßt er ed unbeftimmt, was unter diefer unvollftändigen Kunft zu 

10 
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44 
Joh role Biehtenberget, 
in feinen Initia typographica, Argentorati 1811. 


Er ſtimmt faft allen Ausſpruͤchen Schöpflind bei. 
Die Worte in Beildecks Ausfage: er folle gon über 
die preffe, und die mit den zweien würbelin uf 
dun fo fielent die füde auseinander, verfteht 
er, mit Meermann, nicht von der Preſſe felbit, fondern von 
dem eifernen Rahmen, in welchem die Kolumnen durch 
Schrauben feft gehaltert werden. » Wenn die vier Stüde 
Cfährt er fort) vier feite Tafeln gewefen wären, fo 
würden dDiefelben, obwohl von einander ge— 
trennt, das Geheimniß jener Kunſt nicht haben 
verbergen können, ba folche Kunft feine geheime ge- 
weſen wäre; denn die Kunſt, Worte auf hölzerne Tafeln 
einzufchrieiden und auf Papier abzudrucken, war den Deut» 
fhen fihon im Jahre 1423 hinlänglich befannt, wie der 
mit 1423 datirte Holzfchnitt, den heifigen Chriſtoph vor: 
ftelend, beweift. Die fleinen beweglichen Stäbchen aber, 
an welchen ein in das Haupt eingefchnittener Buchftabe 
dem Auge faum bemerkbar wird, konnten das Geheimniß 
ber Kunft Gutenbergs nicht leicht verrathen 1). Guten: 





verſtehen ſey. Ale andern hiſtoriſchen Zeugniſſe, ja die Aktenſtücke 
des Dritzehn'ſchen Prozeſſes ſelbſt, beweiſen, daß nur eine erwei⸗ 
terte Anwendung des Tafeldruckes damit gemeint ſeyn könne. Ja 
in einem 1499 gedruckten Epigramme ſagt Wimpheling ſelbſt: 
Foelix Ansicare (Gensfleiſchy, urbe Moguntina, divino fulte 
Joannes ingenio, primus imprimis aere notas. 

*) Die zwei unter jenem Bilde befindlihen Verſe beweifen nicht, 
dag jhon vor oder um 1423 Jemand auf den Gedanken gerathen 
fey, ein ganzed Buch mit Holztafeln zu drucken, den Abdruck von 

mehreren Blattfeiten nebeneinander, fo wie den opiftographifchyen . 
Druck möglich zu machen, und den Reiber durch die Preſſe zu 
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berg ſcheint zu Straßburg ſchon metallene Buchſtaben ans 
gefertigt zu haben, und zwar mit Huͤlfe des Goldſchmieds 
Dunne, deſſen Mithuͤlfe zu keiner andern zum 
Drucken gehörigen Sache dienen konntez denn es 
iſt bekannt, daß die Goldſchmiede die Anfangsbuchſtaben 
ihres Namens in Metall eingruben; auch hält man fie 
für die erſten Öravirer in Metal CS. Heinecken, Idee 
generale d’une collection, pag. 217 und 485). . Zur Ans 
fertigung diefer Buchftaben feheint das von Gutenberg ges 
faufte Blei beftimmt geweſen zu feyn; denn dieſes war 
zu den beiden andern von ihm geibten Kinften, dem 
Steinfchleifen und Spiegelmachen nämlich, nicht erfors 
»erlich 2). « 

» Seit dent Jahre 1444 kommt Gutenberg tticht mehr 
zu Straßburg vor. Da er alfo in diefem Jahre 1444 
Straßburg, feine Gattin und feine Genoffen verließ, fo 
ſcheint e8 ihm in dieſer Stadt nicht gelungen zu ſeyn, 
mit gedruckten Büchern Gefchäfte zu machen; ‚denn wen 
er es fo weit gebracht hätte, wuͤrde er fchwerfich nach 
Mainz zuruͤckgekehrt ſeyn. Jeden Falls hat er aber die 
beweglichen Buchftaben in Straßburg erfunden. Bergels 
lanus fehreibt : Gutenberg, zu Straßburg geboren, habe 
dort angefaitgen, die Erjtlinge feiner Arbeiten zu bilden, 
aber in Mainz erſt ein reifes Werk der Kunjt zu Stande 
gebracht (primitias laboris ibi formare eoepisse; at Mo- 
guntiae maturum opus protulisse), das heißt, er habe 
dort metallene Buchfiaben mit der Hand ger 


erfeßent. Uebrigens ift jene Datirung nicht über alle Einwendung 
erhaben, wie ich unten zeigen werde, 

%) Eben zu der Fabrikation der Spiegel war Blei nöthig, wie ich 
an feinem Orte beweife. Die Goldſchmiede waren damals ge: 
wohnlich auch Holzichneider. Dunne konnte aljo von. Gutenberg 
sum Ausichnigen dev Tafeln verwendet werden. 

10 * 
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ſchnitzt 3); Ddiefe Arbeit aber habe ihm foldye Koften 
vernfacht, daß er das angefangene Unternehmen aufges 
geben haben wiirde, wenn ihn nicht Fuſt mit feinem Rathe 
und feinen Geldmitteln unterjtügt hätte. « 

Ganz im Widerfpruch mit feinen eben wörtlid ans 
geführten Meinungen, äußert fich Fichtenberger auf Seite 
V. der Vorrede feines Werkes, wo es heißt: 

» Daß Dritzehn furz vor feinem Tode nicht mehr weit 
von der Bollendung eines Drudwerfed war, bes 
zeugte er felbft, indem er fagte: ehe ein Jahr abgelaufen 
ift, werben wir unfer Kapital wieder haben und glüdlich 
feyn, Gott wolle und denn plagen; und wieder: wenn 
Gott dazu hilfe, daß das gemachte Werk in der Ges, 
meinfchaft vertrieben würde, fo hoffe und getraue er ſich, 
aus allen feinen Nöthen zu kommen 2). Da alfo bie 
Merkftätte Gutenbergs im Sahre 1438 fo weit gediehen 
war, und derfelbe noch volle ſechs Jahre (bis 1445) in 
Straßburg, zubrachte, fo wäre es unrecht zu glaur 
ben, daß er in diefer Stadt gar fein Bud ger 
drudt haben follte, er, der fo leidenfchaftlich auf Ers 
findungen fann, und fo emfig über der Erforfchung der 
Kunft brütete. « 

»Es ift um fo weniger zu verwundern, daß die aus 
wenigen Blättern beftehenden Bücher, welche zu Straß 
burg mit den Typen Gutenbergs gedrudt wor— 
den, verloren gegangen find, da das Andenfen des 
ausgezeichneten Mannes fobald dafelbft erlofchen war 5), 


3) Welche willtührliche Interpretation! Bergellanus verftand unter 
jenen Erftlingen zu Straßburg nichts als den Tafeldruf; da er 
Gutenbergen auch nod) in Mainz diefe Druckweiſe üben laßt. 

*) Die falſche Deutung diefer Worte auf die Buchdruderei habe ich 
ihon erwähnt. Unten mwiderlege ich fie vollftändig. 

s) Hätte Gutenberg zu Straßburg wirklich Bücher gedruckt, fo würde 
das Andenfen an ihn dort nicht fo bald erlofhen feyn. 
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und ber Ruhm ber Erfindung auf Mentel übertragen wurde, 
was Gebwiler, der Wiederherfteller der fchönen Willens 
fchaften zu Straßburg, fchon im Sahre 1521 that. Den 
Anlaß zu folhem VBergeffen gab Gutenberg 
felbfi, da er feinem feiner Werke feinen Namen 
beifegte 6). Mögen die den Gegenftand berührenden 
Worte des berühmten Gefchichtfchreibers Koch Cin f, Ta- 
bleau des Revolutions de l’Europe. T. IH. p. 27.) hier 
eine Stelle finden; » Wenn es unbeftreitbare Wahrheit 
it, daß Gutenberg vor und nach 1459 gedruckt hat, ohne 
je feinen Namen zu nennen, fo würde man Unredt 
haben, aus diefem Stillfchweigen zu folgern, 
baß fein Drudwerf von beweglichen Buchſta— 
ben aus feiner Preffe zu Straßburg von 1436, 
feit welchem Sahre fie in Thätigfeit war, bis 1445 hers 
vorgegangen, und daß feine erften typographifchen Er⸗ 
zeugniffe erft zu Mainz entitanden feyen 7). Ohne allen 
Grund hat Meermann geläugnet, daß Gutenberg, wels 
cher doch fhon im Sahre 1438 nahe daran war, 
ein Werf mit beweglichen Buchfiaben zu vollens 
den, im Jahre 1445 noch Fein einziges Werf aus. feiner 
Preffe zu Tag gefördert habe 5).« — Ich habe dagegen 








°) In Mainz fehte Gutenberg feinem feiner Druckwerke feinen 
Namen bei, und doc) ift fein Andenken dafelbft nie erlofchen, 

") Beftändige Rorausfekung deffen, was bemiejen werden joll, ſcheint 
die ganze” Taktik der Vertheidiger der Anfprüche Straßburgs zu 
feyn. Auf den Mainzer Drucdwerfen Gutenbergs ift wenigſtens 
der Drucort und das Jahr angegeben, Wo finden fih aber alte 
Drugfe, die, obne Namen des Künftlerd, wenigſtens die Datirung 
von Straßburg zeigen. Gefegt auch, alle Beweife, daß Gutenberg 
zu Straßburg nichtd gedruct habe, wären bloß negativ, fo haben 
die Straßburger pofitive Beweife beizubringen, daß er wirklich 
dort etwas gedrudt babe, 

2) Ich zeige an feinem Orte, daß Gutenberg zwei Monate vor Drit- 
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gezeigt, wie es wahrfcheinlicher fey, daß Gutenberg zu 
Straßburg metallene durch den Goldſchmied gemachte Buchs 
ftaben angewendet habe. Mit ſolchen Typen fonnte Gu—⸗ 
tenberg alferdings dünne Bücher von jener Rohheit des 
Druckes liefern, welche man in den Horarien, ben Donar 
ten und den Eonfeffionalien wahrnimmt, Kurz, daß Gur 
tenberg zu Straßburg Proben feiner Kunft herausgegeben 
habe, ift viel wahrfcheinlicher als das Gegen— 
theil.« 

Man höre nun wieder, was er auf Seite 15 fagt; 

»Es hat fich noch fein Buch gefunden, von wels 
dem man beweifen fönnte, daß ed, früher als die 
zu Mainz gedrucdten Bücher, zu Straßburg aus Guten 
bergs Preſſe hervorgegangen ſey ).« 


zehns Tode noch nicht einmal den Unterricht in ſeinen geheimen 
Künſten begonnen batte. 
*) „3 eriftivt ein fleines Buch, deſſen Anfang fo lautet: Liber de 
miseria humanae conditionis Lotarii Diaconi Cardinalis, qui 
postea Innocentius III appellatus est. Anno Domini 1448; 
übrigens ohne Angabe ded Druckers und des Orted. Da Innocensd 
III. im Sabre 19216 geftorben ift, fo wird man! zu glauben verſucht, 
Daß das Datum 1445 das Jahr ded Druckes anzeige. Allein da 
Seriver (in feinem Laurecranz, bei Wolff, Monum. typogr. T. T. 
p: 367) mehrere Manufcripte aufgefunden bat, in welchen. die 
Abſchreiber Das Jahr bezeichnet baden, in welchem ſie mif der 
Abſchrift des Buches fertig geworden, und da ed ferner Thatſache 
it, Daß die Buchdruder des 15. Sahrbunderts alles abdruckten, 
was fie im Manufcripte angegeben fanden (Mereier Suppl. ä 
Marchand. p. 119 et 184), jo iſt es höchſt wahrſcheinlich, Daß 
jened Datum 1448, nicht am Ende des Buches, fondern bei der 
Aufſchrift ftehend, nicht das Sabr, in welchem dad Bud 
gedruckt, fondern jenes bezeichne, im welchem dad Manufcript, 
nach welchem der Buchöruder das Werk dructe, geichrieben 
worden. Go urtheilten ſchon Scelhorn Cin Diatrib. praelim, 
ad Quirin. p. 9), Denid (in Suppl. ad Maittaire p. 605) 
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» Daß die grobgearbeiteten und ungefchicht in Linien 
zuſammengeſetzten Buchflaben ein gewiffes Merkmal ber 
erften Straßbuyrgifchen Druckerei und der erften Anfänge 
der Kunſt feyen,, fann man fortan nicht mehr bes 
haupten; da man mehrere Bücher aufgefunden hat, 
welche, obwohl erft nach 1470 gedrudt, dennoch die ers 
wähnten Mängel an fich tyagen, und deren Typen an 
NRohheit jene des Buches De miseria condjt. hum. noch 
Abertreffen, Sch habe hier in Straßburg die im Sahre 
1472, ohne Angabe des Ortes und des Meifters, gedrud- 
ten Gontemplationes Jo. de Tyrrecremata gefehen, welche, 
nach der Geftalt der Typen zu urtheilen, viel Alter zu 
feyn ſcheinen, wie auch Hamberger (in f. Nachrichten v, 
d. vornehmften Schriftfiellern T. IV, 789) fchon bes 
merft hat. Sch habe ebendafelbft, in der Bibliothek des 
Hru. Brunner, Steinhoewel's Drdnung des Verbals 
tens zur Peſtzeit gefehen, in 32 Blättern in flein Quart 
beftehend, mit der in Schrift ausgedrudten Jahreszahl 
1474, ohne Angabe des Ortes und des Meifters; ein 
Büchlein von fo rohem Machwerf, daß man eg für einen 
erften Berfuch des Bücherdrudes halten fönnte, In der 
deutfchen, zu Augsburg im Sahre 1477 durch Anton Sorg 
gedruückten Bibel iſt die Rohheit und ungleiche Stellung 
der Buchitaben der Art, daß man glauben follte, fie feyen 
viel älter, « | 





und Panzer (in den Annal. Typogr, T. I. p- 97). Die größeren 
Typen dieſes Büchleind, von welden Schöpflin ein Fac simile 
liefert, find, nad der Bemerfung Braun’s (in Notitia Libror, 
Sec. XV. p. 102.), dieſelben wie in Guillelmi Postillae in Evang. 
et Epistolas, in welchem Buche zwar der Ort nicht genannt, das 
Jahr des Drudes aber, 1474, auf der erften Seite des 258. 
Blattes angedeutet wird.“ Anmerkung Lichtenbergers.) 


— 11 — 
ſakob Koning, 


in feiner gefrönten Preigfchrift: WVerhandeling over den 
Oorsprong , de Uitvinding, Verbetering en Volmaking 
der Boekdrukkunst, door Jacobus Roning, door de Hol- 
Jandsche Maatschappy der Wetenschappen te Harlem, 
in Mei 41816, met den gouden Eerprys bekroond. Te 
Harlem, 1816. | 


Koning beurtheilt die Zengenausfagen fehr verfchies 
den von feinem Landsmanne Meerman. Auf der 265. 
Seite feiner Schrift fagt er: 

» Daß die Prozeßaften von einer Druderpreffe hans 
bein, wird von Niemand beftritten; ob fich aber in der 
Preffe bereit3 einige zum Abdruden geeignete Gegenftände 
befanden, und aus was Ddiefelben beftanden, bieruber ift 
man feineswegs einig. Die Einen fehen in diefen Gegens 
ftänden nichts anders als Formen, die, ganz in Holz 
gefchnitten, einige Figuren oder den Tert einer Blattfeite 
enthielten; die andern meinen, daß hier fchon von Iofen, 
beweglichen Buchftaben die Rede ſey. Daß die erwähnte 
Preſſe eine Druckerpreſſe geweſen, fcheint aus dem ganzen 
Zufammenhang zu erbellen, und es iſt mir fein Autor bes 
kannt, welcher einigen Zweifel dagegen geäußert hätte. 
Die Prefje enthielt etwas Geheimes, welches Gutenberg 
vor allem verborgen haben wollte, ſey es, daß daſſelbe 
in dem Werkzeuge ſelbſt, oder in irgend einem andern in 
oder auf der Preſſe liegenden Stuͤcke beſtanden habe. Fuͤr 
beides laͤßt ſich eines und das andere aufuͤhren.« 

Die Beauftragung eines Mannes, der die Preſſe ſelbſt 
gemacht hatte, ſcheint beſtimmt eher die Preſſe, als irgend 
etwas Anderes betroffen zu haben. Unter den Stuͤcken, 
welche aus der Preſſe genommen werden ſollten, kann 
man eben ſo gut Theile dieſer Maſchine ſelbſt, als andere, 
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zum Abdruden beftimmte Gegenftände verftehen;. befonders 
wenn man bedenft, daß Gutenberg feinen Knecht Beilded 
unter andern beauftragt hat, Die zwei Wirbel los zu 
machen oder zu öffnen, wo dann die Stüde aus— 
einander fallen würden, was, meiner Anficht nach, 
mit mehr Grund auf die Preffe, ald auf etwas Anders 
paßt. Ferner, wenn durch das Wort Stüde die Gegen: 
ftände, welche abgedruckt werden follten, verftanden mer: 
den müfjen, mögen es nun in Holstafeln gefchnittene Fi- 
guren, oder Buchitaben, oder auch Iofe bewegbare Typen 
gemwefen feyn, fo war der von Gutenberg gegebene Befehl 
in Bezug auf diefelben nicht genügend, um den Gebrauch 
der Preffe, die übrigens ganz blieb, zu verbergen. Die 
Stüde nämlich follten, nachdem fie gelöft oder auseinans 
der genommen worden, nicht Cwie es in meinen Augen 
durchaus nöthig war) befeitigt, oder an einem andern 
Drte verborgen, fondern in oder auf die Preſſe gelegt 
werben; ſie blieben demnach bei der Preffe verwahrt, fie 
fen den Neugierigen und unterfuchenden Befchauern (vor 
welchen man diefelben, wohlgemerft, verbers 
gen wollte) deutlich in die Augen, und es würde felbft 
dem Einfältigftien — einmal durch das Gerücht von einer 
geheimen und neuen Kunft aufmerffam gemacht — wenig 
Muͤhe gekoftet haben, bei dem Anblicke einer Drucerpreffe 
und mehrerer, verfehrt gefchnittener Figuren oder Buch: 
ftaben, alsbald auf den Gedanfen zu gerathen, daß diefe 
Figuren oder Buchftaben mittelft diefer Preffe abgedrudt 
_ werden könnten; und alſo mußte das Geheimniß Dderjelben 
entdeckt und verrathen werden 1). Und wenn man ferner 


1) Gutenbergs Befehle waren genügend zu ihrem Zwede, da die 
Anmwendung einer Prefie, ftatt des Neibers, zum Abdruden ein 
noch nie vorher geübtes Verfahren, und demnach eine noch gänz- 
lich unbekannte Sache war. Sobald die 4 Tafeln aus ihrer zur 
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unter den vier Stüden, welde mit Wirbeln feft zuſam— 
mengehalten wurden, losgemacht und aus der Prefie ger 
nonmen werden follten, vier Blattfeiten verfichen wollte, 
fo würde man natürlich auch annehmen müffen, daß dieſe 
vier Blattfeiten beſtimmt waren, die eine Seite eines ganz 
zen Bogend Papier einzunehmen, und, gerade fo wie 
heutzutage, zugleich abgedrudt zu werden. Damit aber 
würde man in den größten Irrthum verfallen, da es ges 
wiß ift und durch Niemand widerfprochen werben wird, 
daß die erſten Buchdruder Anfangs nur eine 
einzige Blattfeite zugleich abgedrudt haben 9, 
and das Abdrucden von verfehiedenen Blattfeiten zugleich 
(naͤmlich fo viele derfelben, nad) der Größe des Formats, 
auf der einen Seite eines Papierbogens Raum finden fonns 
ten) erit in fpäterer Zeit, bei größerer Vermehrung der 
Buchftaben und Verbefferung der Werkzeuge, bewerkſtelligt 
wurde 3). Mit mehr Grund glaube ich alfp behaupten 
zu können, daß unter dem Worte; Stüde, Theile der 





Bewerfitelligung des Abdruckes geeigneten Rage geriffen, aus der 
Preſſe genommen, und in Unordnung an einer andern Stelle ders 
felben niedergelegt waren, konnte nicht leicht Semand die Beſtim— 
mung diejer Prefle errathen. Gutenberg hatte übrigens auch über: 
baupt verboten, die Preſſe den Leuten, welche fie zu feben wünſch— 
ten, zu zeigen. Geine befonderen Befehle wegen der vier aud 
derjelben zu nehmenden Stüde waren eine Borfehung für den 
äußerten Fall, Daß dennod Jemand dur Zufall, Lift oder Zudring: 
lichkeit zu der Preſſe gelangen würde, 

2) Allerdings, jo lange man fein anderes Werkzeug zum Abdruden 
als den Neiber Fannte, mit weldem wirklich nur eine einzige 
Blattjeite auf einmal abgedruckt werden Fonnte, und zwar jedes 
Blatt nur auf der einen Seite, 

2) Gutenberg mar der erfte, welcher, ftatt des Reibers, eine Preſſe 
zum Abdrucken gebrauchte, und zwar höchſt wahrſcheinlich fhon im 
Jahre 1438. Mittelft diefes Werkzeugs Fonnten nicht nur mehrere 
in feite Tafeln eingefchnittene Blattfeiten auf einmal abgedrudt, 
fondern auch jeder Papierbogen auf beiden Seiten bedruckt werden. 
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Preſſe ſelbſt, die mittelſt Wirbeln feſtgehalten wurden, 
zu verſtehen ſeyen. Durch die Losmachung der Wirbel 
konnte man, wo nicht die ganze Preſſe, doch die 
vornehmſten Stuͤcke derſelben aus einander neh— 
men; und durch dieſes Mittel blieb nicht allein ihre Zu— 
ſammenſetzung, ſondern auch ihr Gebrauch verborgen 2).« 

»Ich will trotz allem dem nicht laͤugnen, daß in oder 
bei der Preſſe ſich einige Gegenſtaͤnde zu dem Zwecke bes 
funden haben, um vermittelſt derſelben abgedruckt zu wer⸗ 
den. Wollte man ſich uͤberzeugen, ob die Zuſammenſetzung 
der Preſſe ihrem Zwecke entſpreche, ſo mußte man eine 
Probe damit machen, und dazu waren ſothane Gegenſtaͤnde 
noͤthig. Die Abſendung von Gutenbergs Knecht, um 
alle Formen zu holen, kann ſich moͤglicher Weiſe auf 
dieſe Gegenſtaͤnde bezogen haben, und dann erſieht man 
zugleich hieraus, daß die Formen bereits zuvor auf Gıts 
tenberg8 Befehl weggenonmen, und, zur Berbergung des 
Seheimniffes, anders wohin gebracht worden waren, Daß 
Butenberg überhaupt bereits zu jener Zeit eine Idee von 
beweglichen Buchftaben gehabt habe, glaube ich gern, 
Meine Meinung, daß die eigentliche Buchdruckerkunſt in 
dem Drucken mit folchen Buchftaben beftehe, und mein 
Glaube, daß Gutenberg fich damals mit den Borbereis 
tungen zu diefer Kunſt befchäftigt habe, machen mir 
bieß wahrfcheinfich, doch damit, Daß man aus Diefen 
Prozeßaften allein folgert, aus denfelben erhelle, 
daß Gutenberg ſchon damals Verſuche mit loſen 
und beweglichen Buchfiaben gemacht habe, kann 
ich Feineswegs übereinftimmen; ich habe dieß aus feinem 
einzigen der angeführten Zeugniffe entnehmen können 5); 


») Dieß ift eine Muthmaßung, die auf Peinem genügenden Grunde ruht 
5) Dat voorts Guitenberg reeds te dien tyde eenig denkbeeld van 
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ich fehe dazu feine Veranlaffung; es feye dann, daß ich, 
um mit meiner Anficht durchzudringen, von dem Buchftas 
ben des Tertes abwiche, und, nad dem Beifpiele Andes 
rer, das Wort: Stüde (welches die Zeugen gebrauchten) 
bald für Stüde im Allgemeinen (pieces), bald für Blatts 
feiten. (pages) nähme, wozu ich jedoch nicht befugt zu 
ſeyn vermeine. « | 

» Sch meiner Seite glaube alfo, daß aus dieſen Pros 
zeßaften nicdyts anders zu entnehmen fey, als daß Guten« 
berg ſich zwifchen 1436 und 1439 zu Straßburg mit den 
Entwürfen und der Herrichtung einer zum Abdruden gans 
zer Blattfeiten geſchickten Preffe befchäftigt habe 6). 


— 


beweegbare letteren zal hebben gehad, gelooven wy vor ons 
gereedelyk. Onze stelling, dat deeigenlyke Boekdrukkunst in het 
drukken met zoodanige letteren bestaat, en ons gevoelen, dat Gut- 
tenberg sich toenmaals met de voorbereidselen tot die wetenschap 
heeft bezig gehouden, maken dit vor ons aannemelyk; doch, 
om, zoo als sommigen willen, wit deze prozesstukken alleen te 
besluiten, dat wit dezelve zoude blyken, dat Gutenberg reeds 
toenmals zyne proeven metlosse en beweegbare letteren zoude 
hebben genomen, kunnen wy in geenen deele toestemmen: wy 
hebben dit uit geene der aangevoerde getuigenissen kunnen 
opmaken: wy voor ons zien daartoe geene kans.. — Melde 
Logik! — Herr Koning nimmt an, daß Gutenberg ſchon um 1438 
die Idee von bemeglihen Buchſtaben gehabt habe, und Teugnet 
doch ganz und gar, daß in den Prozeßakten von beweglichen Buch: 
ftaben die Rede ſey; und Doc iſt fonft nirgends in der Welt als 
eben in dieſen Aftenftücten eine (obwohl nur ſcheinbare) Baſis zu 
jener Annahme zu finden. Wie fann feine Meinung, daß die eis 
gentlihe Buchdruckerkunſt im Drucken mit beweglichen Buchftaben 
beftebe, bier einen Beftimmungsgrund zu feiner Annahme abgeben; 
und worauf gründet fi denn fein Glaube, daß Gutenberg fi 
fhon damald mit den Borbereitungen zu diefer Kunft befchäftigt 
babe, ald eben auf diefelben Aktenſtücke? 

°) Wenn Gutenberg nur zum Zwecke gehabt hatte, ganze Blattfeiten 
abzudruden, fo hätte er fi die Mühe erfparen können, da der 
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Eine Weinpreſſe fcheint ihm, nach der Erzählung des Ber 
gelanus, zuerſt das Vorbild zu derfelben gegeben zu has 
baben. Sch habe oben gezeigt, daß der Heilsfpiegel mit 
einer gewöhnlichen Haus- oder Handpreffe (2) gedruckt 
worden fey, und daß diefe ganz und gar ungefchicft war, 
einen guten Abdrud zu geben. Gutenberg, fich auf die 
Verbefferung und Vollendung der Buchdrucerfunft vers 
legend, mußte fi vor allen Dingen mit der Erfindung 
einer dem Zwecke genuͤgenden Preffe befchäftigen, was ihm 
nach meiner Anficht vollfommen gelungen ift. « 

Den Beweis, daß der Heildfpiegel mit einer Haus s 
oder Handpreffe gedrucdt worden fey, vermeint Koning 
(S. 49) auf folgende Weiſe herſtellen zu können: 

» Alles, fagt er, deutet an, daß das Drudwerfzeug 
hoͤchſt wahrfcheinlich (hoogst waarschynlijk, alfo doch 
nicht gewiß) im nichts anderem als in einer gewöhnlichen 
Haus- oder Handpreffe beftanden habe. « 
1) »An derfelben war bloß eine hölzerne Schrauben: 
mutter, gerade wie au ben gewöhnlichen Hauspreſſen; da 
in der Abbildung einer alten Buchdrucerpreffe, welche fich 
m den zu Deventer durch den Buchdrucder Theodor van 
Borne im Jahre 1518 herausgegebenen Comoͤdien des 
Plautus befindet, noch eine ſolche hölzerne Schrauben: 
mutter fcheint wahrgenommen werben zu koͤnnen, und 
es nicht denkbar ift, daß die Preffe, mittelft welcher der 
Heilöfpiegel gedrucdt worden, die in der erwähnten Abs 
bildung dargeftellte übertroffen haben follte 7). « 





Reiber hiezu genügte. Sein Zweck war offenbar, mehrere Blatt: 
feiten zugleich abzudruden und die Bogen auf beiden Seiten zu 
bedrucden, was nur mittelft einer Preſſe zu bemwerfftelligen mögs 


lich war. 
?) Dat aan dezelve slechts eene houten motr, even als aan de 


gewone Huispersen, zal zyn geweest, vermits in de afbeelding 
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3) » Die Gebrechlichkeit diefer Preffe mußte einen fehr 
ingleichen Drud hervorbringen. An mehreren Exemplaren 
bed Heilsfpiegels it durd, den ftarfen und gewaltigen Drud 
ber Preffe das Papier auf der Seite der Buchitaben gebors 
ften oder zerriffen 8). « 





van eene oude Druckpers, te Deventer, in het begin der zestiende 
eeuw, in het licht gegeven (Theodorus van Borne, Bockdruk- 
ker etc.), nog zoodanig eene houten mo@r schynt te bespeuren 
te zyn, eu het zich niet laat denken, dat de Drukpers, waar, 
mede de Spiegel is gedrukt, die der genoemde afbeelding zal 
hebben overtroffen. — Dieſes neue Probeftüd von Herrn Ko— 
nings Logik ift höchſt koſtbar. Aus der Abbildung einer Preffe 
in fchlechtem Holzitich aus dem 16. Sahrhundert glaubt er errathen 
zu können, daß dad Original eine hölzerne Schraube gehabt babe!! 
Und weil es ihm fo ſcheint (shynt), fchließt er fofort, daß der 
Heildfpiegel mit einer Hauspreſſe mit ebenfalls bloß hölzerner 

Schraube gedruct worden ſey; da man nicht annehmen Fünne, 
daß die Preffe, unter welcher diefed Werk hervorgegangen, dad Dri- 
ginal jenes Holzftiches von 1513 übertroffen haben follte! — Wo 
aber bleibt der Borbemeis, daß die Tafeln des Heilsfpiegeld mittelft 
einer Preffe und nicht vielmehr mittelſt des Reibers abgedruckt wor: 
den feyen? So erftaunlich die Kühnheit des Herrn Koning ift, fe 
verfehrted Gerede in die Welt zu jenden, fo erregt ed doch nody 
viel größeres Erftaunen, daß die Harlemer Gefellihaft der Willen: 
fchaften fich entjchließen Fonnte, eın ſolches Machwerk zu Prönen. 

8) Diefe Wirfung wird nie dur den Drud einer Preſſe bervorge: 
bracht, fondern nur durch die Reibung mit dem Reiber. Die 
Blätter des Heilöfpiegeld bemeifen Died ganz deutlich. Alles, was mit 
dem Reiber abgedruckt ift, zeigt einen tiefen Eindruck auf der Rück— 
feite ded Papiers, welches dann überdies, in Folge der Wirung 
diefed Werkzeugs, geglättet iſt. Die Vignetten find immer auf diefe 
Weiſe abgedruct; der Tert nur auf einer Anzahl Blätter. Auf 
jenen, wo der Tert mit der Preſſe abgedruct ift, bemerit man auf 
der Rückſeite nur den Eindrud der Bignetten, von dem Terte aber 
gar feinen. Die Ausgaben des Heilsfpiegeld, in welchen der Tert 
mit der Preile abgedruckt worden ift, find erſt lange nach Guten 
bergs erften Druckwerken erſchienen. 
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3) » Der Kiegel Cdie Platte oder Tafel, welche un: 
mittelbar den Papierbogen auf die Colummen drüdt) lag 
nicht immer wagerecht , was daraus erhellt, daß bei vielen 
Figuren des erften Heilsfpiegels die oberen oder unteren 
Ränder fchwach, die Figuren felbft aber durchaus fcharf 
und hart abgedrudt find. Heineden (Nachrichten T, IT, 
p- 222) ift dadurd, auf den Wahn gebracht worden, daß 
Diefe Figuren bereits einigermaaßen abgenußt gewefen, 
und demnach der niederdeutfche Heilsfpiegel fpäter als der 
lateinifche gedruckt worden ſey. Wie ungegruͤndet diefe 
Annahme fey, erhellt unter andern fonnenklar daraus, daß 
bei der zweiten Auflage des niederdeutfchen Heilsfpiegels die 
Ränder der Figuren ungleich beffer und ſchaͤrfer aus⸗ und 
abgedruckt ſind; und dieſe Ausgabe wird ſicher weder durch 
Heinecken noch durch irgend einen andern Verfechter der 
Stadt Mainz als die erſte oder aͤlteſte angeſehen werden. 
In der zweiten Auflage des niederdeutſchen Heilsſpiegels 
herrſcht in dem Abdrucke der Figuren mehr Gleichfürmigs 
feit, was anzeigt, daß der Tiegel im Verfolge einige Ver: 
befferung erhalten habe. Möglich ift es auch, daß der 
Druder des Spiegeld ein Brett auf die Form unter den 
Ziegel gelegt habe und daß jene ſchwache Abdruckung 
Der ungleihen Didung oder Lage dieſes Bret- 
tes zuzuſchreiben ſey. Welche PVorausfegung man 
nun auch annehmen mag, die obenerwähnten Er— 
fcheinungen fönnen fowohl der einen wie der 
andern. zugefchrieben werden 9). « 





2) Alle diefe Hypotbefen des Hrn. Koning find im höchſten Grade 
lächerlich ; befonders da er fie zu beliebiger Wahl aufftellt. Die 
Lage des Tiegels richtet fid) nad) der der Form, und da die Abwei- 
hung von der Horizontalitat, der Natur der Sache nach, nie bes 
deutend ſeyn kann, fo ift der Drud der Preſſe immer gleich flark, 
bejonderd auf einem fo kleinen Raume, ald die Tafeln des Heils⸗ 
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4) » Daß an der Preffe feine von den Abfonderungen 
waren, welde das Mitabdruden oder Schmußen bes 
Randes oder Rahmens verhindern, beweifen die Papiers 
ftreifen,, die rundum auf die Stellen gelegt waren, welche 
nicht mitabgedruckt werden follten, 10). « 

5) » Daß endlich der Druder des Spiegeld das foge- 
nannte Regifter, vermittelft deſſen der Abdruck auf der 
Ruͤckſeite des Bogens genau mit jenen auf ber rechten 
Seite übereinfommt, durchaus nicht gefannt habe, erhellt 
daraus, daß der Rand oder die Zwifchenräume zwifchen 
der einen Blattfeite und der anderen nicht überall gleich 
weıt ift, was zugleich; beweift, daß jede Blattfeite befons 
ders abgedruckt 11), und daß das Papier vermuthlich 
Cby gissing) eben nur fo gut man fonnte in gerader Rich—⸗ 
tung auf die Form gelegt worden ift, « 

»Bon einer fo mangelhaften Preſſe Fonnte man uns 
möglich vollfommen gleiche und gute Abdrüde erwarten. 
Kein Wunder, daß eine Verbefferung derfelben höchit nd» 
thig war, und daß Gutenberg ſich wirklich damit befchäfs 
tigt hat. « 


fpiegeld einnehmen. Der ungleihe Abdruc der Ränder rührt eben 

- son dem Gebrauhe des Neibers her, d. h. von der Unachtſamkeit 
ded Arbeiterd, weldyer nicht immer mit gleicher Kraft feine Hand 
auf demfelben ruhen ließ. 

0) Man muß bier zwifchen den älteren und neueren Ausgaben uns 
tericheiden. Jeden Falls konnte diefe Vorrichtung auch bei dem 
Abdrucke mittelft ded Reibers getroffen werden, 

2) Alles dieß bemweift nicht, daß in Holland mit Handpreſſen gedrudt 
worden fey, ehe die Erfindungen Gutenbergs dort bekannt gewor⸗ 
den. Die Figuren des Heilsfpiegeld find in allen Ausgaben mit 
dem Reiber abgedrudt; dieß wird durch die Blättung ded Papiers 
auf der Rückſeite bewieſen. Der Tert unter den Bignetten wurde 
nur in den fpäteren Ausgaben mit der Preffe gedrudt, zu einer 
Zeit, wo Gutenbergs Erfindungen fih verbreitet hatten. 


- 11 — 
CA: Schaah, 


in feiner zu Mainz, im Jahr 1830, erfchienenen Ges 
fehichte der Erfindung der Buchdrucerfunft. 


Er huldigt den Anfichten Schöpflind, und fucht 
feine Meinung mit Folgendem zu begründen (Siehe B. I. 
©, 144 und 149 f. f. ). 

» Gutenberg war alles daran gelegen, ſeine Erfins 
dung geheim zu behandeln; er hoffte durch Die Ges 
heimhaltung einen größeren Gewinn?!) und 
wußte vielleicht für feine große Kunſt noch feinen Nanten.« 

» Gutenberg wohnte nicht in der Stadt ( Straßburg), 
fondern vor dem Thore in dem ehemaligen Klofter St. Ars 
bogaſt; feine Werfftätte aber hatte er in dem 
Haufe feines Gefellfchafters Andres Drits 
zehn. Welche geheime Kunft in diefer Werfftätte getries 
ben worden, fagen und bie in Dritzehng Prozeß abgehörtent 
Zeugen, « | 

» Alle dieſe Erflärungen find in der elfaffer Mundart 
niedergefchrieben. Es mangelt ihnen Beftimmtheit und 
Deutlichfeit. Die Gelehrten haben fich feither uͤber ihre 
Auslegung die Köpfe zerbrochen, und darauf manche Hy⸗ 
pothefe gebaut. Geber Iegte fie uns, wie fie zu feinen 
Syſteme paßte, « 

»Ich finde Feine fo große Dunkelheit in die 
fen Zeugenausfagen, und, wenn man fie in ihrem ganzen 


% 


1) Wie may ed denn aber gefommen feyn, daß er- die Preffe nicht 
in feiner eigenen Wohnung hatte, wo dad Geheimnig am ficheriten 
gewefen wäre, und daß er mit der Herausnahme der Stüde einert 
Uneingeweihten beauftragen ließ, den Bruder Dritzehnd namlich, 
weichen er doch durchaus nicht in die Gemeinſchaft aufnehmen 
wollte ? | 


11 
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Zufammenhange nimmt, ihre richtige Auslegung nicht fo 
fhwer. Vorliebe für meine Vaterſtadt wird 
mich nicht von dem Befenntniffe der Wahr: 
heit abhalten 2). « 

»Nach dem grammatifalifhden Wortvers 
ande der einzelnen Zeugenausfagen, und nad) der Vers 
bindung aller Erflärungen, ergiebt es fich, daß bei dem 
Tode von Andres Dritzehn die MWerkftätte einer geheimen 
Kunft in feiner Wohnung getroffen worden, darin fich audy 
noch eine Preffe vorgefunden, in welcher vier Stüde ges 
legen, fo mit zwei Schrauben zum Zufammenhalten vers 
fehen gewefen, und wenn man diefe öffnete, die Stüde 
fo auseinander fielen, daß man nicht mehr fehen fonnte, 
was es vorher gewefen; daß endlich Gutenberg nad) Drits 
zehns Tode fih in der Angftlihften Sorge und 
Berlegenheitbefunden, es möge Jemand diefe 
Stüde fehen und Alles aufgeboten habe, um fo ges 
ſchwind als möglich dieſes durch ihre Zerlegung zu ver 
hindern. « 

»Das Zerfallen der vier Stüde in eins 
zelne Theile, das Dafeyn von Sepbrettern und hins 
eingefegten beweglichen Buchftaben beweift hinlängs 
lich die erften Elemente der Buchdruderfunft, welche Gus 
tenberg nicht mit hölzernen Tafeln, fondern durch das 
Aneinanderfegen beweglicher Buchjtaben ausgeübt hat 3); 


2) Sch kann meinerfeitd verfihern, dag nicht Worliebe für meine 
Vaterſtadt mich beftimmt, diefe Zeugenausiagen anders auszulegen. - 
2) Ih muß hier meine Bemerkungen zu Bär, Meerman, Heinede, 
und de la Serna wiederholen, daß in den Ausfagen bewegliche 
Buchſtaben nicht genannt werden, und von einem Zerfallen 
der vier Stüde in einzelne Theile feine Rede if. 
Es heißt nur: „ſo fielent die ſtücke voneinander,“ melde 
durd die Schrauben nebeneinander zufammengehalten wurden- 
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erwar alfo der einzige Erfinder und Reiter des gans 
zen Werkes.« 

» Rad; der Ausfage des ald Zeuge abgehörten Golds 
Schmiede Dunne hatte Gutenberg ihm ſchon vor beinahe drei 
Sahren für zum Druden gehörige Sachen.an hundert Gul- 
den zu verdienen gegeben 4). « 

» Der Gebrauch eines Goldfchmieds für zum Druden 
gehörige Sachen, und die Erwähnung des Bleikaufs in 
Dritzehns Klage macht e8 wahrfcheinlih, daß Guten: 


berg fhon bewegliche Buchſtaben aus Blei, 


“ren. 


gefertigt habe; indem er folches zu dem andern von, 


ihm geübten Künften, dem Steinfchleifen und GSpiegels 
poliern, nicht nothwendig hatte 5). « 

» In diefen Zeugenausfagen liegt die Befchreibung der 
vornehmften Werkzeuge, deren man fich bei der Ausübung 
der Buchdruderfunft bedient; es fehlten nur bei dem Ents 
ftehen der Kunft die technifchen Benennungen 6). Mau 
fieht eine PBreffe, Columnen welche unter der Preffe liegen, 
und, wenn derfelben Schrauben aufgemacht worden, beweg- 
liche Buchftaben 7), Das Geheimniß der Kunft war öffent- 
lich, fobald ein Setzer die einzelnen Buchſtaben würde 
neben einander geordnet haben; Daher die ängftlidhe 
Sorge Gutenbergs, daher feine Aufträge nach Drits 
zehns Tode, daß an den vier Stüden die Schrauben aufges 


5) Dieß war eine Sache für fih. Dunne war den Arbeiten der 
erft jpäter geftifteten Gefellihaft fremd. 
>) Man fehe oben die zweite Note zu Lichtenberger. 

6) Da aber, nad) den oben gemachten Bemerkungen des Verfaffers, 
den Ausfagen Beftimmtheit und Deutlichteit mangelt, fo läßt ſich 
doc nicht wohl etwas Beftimmtes über die Natur der angedeute: 
ten Werkzeuge behaupten; wenigſtens nicht, daß fie der eigentlichen 
Buchdruckerei (mit beweglichen Typen) angehören. 

7) Bon Columnen und beweglichen Buchftaben wird nichts gemeldet 
41:9. ; 


an 
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gogen und fie dadurch auseinander geworfen wuͤrden. Es 
lag ihm nichts daran, daß Jedermann die 
Preffe betrachte 8), er wollte mur verhindern, daß 
Semand die in den Formen eingefchloffenen ‚ neben einans 
der geſetzten beweglichen Buchjtaben fehe, weil darin das 
Geheimniß feiner Kunft beſtund. Wären Die vier 
Stüde ganze Tafeln gewefen, fo hätte man 
feine Preffe noͤthig gehabt, und der Reiber hätte 
fie, nach damaliger Art der Formfchneider, erfegt 9). Das 
Berfahren hätte Jedermann fehen können, da es fein 
Geheimniß gemwefen; allein ed waren bewegliche 
Buchftaben , und diefe Fannte Niemand, fobald fie ausein— 
andergeworfen waren, auch war ed dann ſchwer zu ers 
rathen, zu was fo Heine Stuͤckchen Holz, an deren Ende 
ein kaum fenntlicher Buchſtabe fid) befand, dienen 
follten 10), 

» Gutenberg übte in Straßburg Die wahre (?) 
Buchdruckerkunſt aus. Seine erſte Buchdruderwerf- 
ftätte amd die erfte der Welt war in dem Haufe des Anz 





j 8) Es lag ihm im Gegentheile fehr viel daran; er ließ dem Claus 

;  Dritsehn fagen, "daß er die preſſe die er binder ym bett, nies 

| man joigete.“ Heilmann jagte aus: „daß lüte gerne hettent 

die Preſſe gejehen, do ſpreche Gutenberg ſy follent noch der preſſen 

ſenden, er forchte daß man ſy ſehe, do ſante er finen knecht 
harin, ſy zurlegen.“ 

2) Zu der Anwendung des Tafeldruckes zum Drucke von eigentlichen 

- Büchern mar die Preſſe unentbehrlih,; da man mit dem Reiber 
nur eine Blattjeite abdruden, und die Rückſeite ded Bogens nicht 
bedruden Ponnte. 

0) Daß diefe Behauptungen feinen Grund haben, ift fchon. gezeigt 
in der 10: Note zu Schöpflin, in der 17. zu Fournier, in 
der 3. zu Meerman, in der 9. zu Heinede, in der 4. zu 

—De la Serna, in der 1, zu Lihtenberger, und in der 1. 
zu Koning. 
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machen es wahrſcheinlich, daß das erſte, was Gutenberg 
drucken wollte, das Quartformat erhalten ſollte. Straßs 
burg iſt daher die Stadt, wo Gutenhergs erſte 
Verſuche ſeiner Erfindung durch gerichtliche 
Acten bewieſen find Bei ſeiner Ruͤckkunft nach 
Mainz ſetzte er die Kunſt auf die naͤmliche Art 
fort 11). 

»Wo der Schöpfungsaft der Kunfkidee und ihre erfte 
Darftellung in die Wirklichkeit vorgegangen, ob Gutens 
berg den göttlichen Gedanfen, Bücher mit beweglichen 
- Buchftaben zu druden, zuerfi in Mainz oder im 
Straßburg aufgefaßt habe, und wanır Diefes ger 
fchehen, darüber ſchweigt Die Gefchichte. Ich glaube durch 
Sclüffe aus den erwiefenen Ereigniffen beweifen zu fönnen, 
daß Erfteres in Mainz gefhehen 1?) Guten 
berg hatte in Straßburg eine Preffe, Columnen und 
eine Menge einzelner Buchſtaben 13), vielleicht 
fogar von Blei. Er war alfo in den Vorbereitungen 
der Buchdruckerei fchon weit vorgerüdt. Diefe war 
nicht das Werf von einem Jahre, auch nicht von etlichen 





») Es iſt aus den Aktenſtücken nichts zu ermeifen, ald daß Guten 
berg zu Straßburg Verſuche mit dem Tafeldrude gemacht babe, 
welhe Drudweife er wirklich (nad) mehreren unbeftreitbaren Zeugs 
niffen) zu Mainz; fortfeste. | 

12) Da der Berfaffer die Auswanderung Gutenberg: aud Mainz, 
eine Folge ded Aufftandes der Bürger gegen die Patrizier, in das 
Jahr 1420 ſetzt, fo müßte der Erfinder alfo wenigſtens 18 Jahre 
vor feiner Verbindung mit Dritzebn bereit die Zdee, mit beweg⸗ 
lichen Buchſtaben zu druden, gefaßt haben. 

12) Diefe Menge einzelner Buhftaben ift in den Aktenſtücken 
nirgends zu finden, 
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Sahren 19), Er arbeitete allein, verfchloffen in feinem 
Zimmer, um bei feiner geheimen Kunft von Niemanden 
belaufcht zu werden. Erſt nachdem er von feinen Gefell- 
fchaftern Dritzehn und Heilmann in feinem Zimmer 
war überrafcht worden, entjchloß er fich auf vieles Drins 
gen, fie diefelben gegen Zahlung zu lehren, und einen 
Gefellfchaftsvertrag mit ihnen auf fünf Jahre zu ſchließen. 
Bis zu dieſer Zeit, oder bis zum Jahre 1436 hatte er 
feine Helfer und wollte feine haben, um fein Geheimniß 
nicht zu verrathen. Gewiß hatte ihn dieſes fehon viele 
Sahre befchäftigt. Was vermochte er ohne Hilfe?« 

» Wahrfcheinlich fchöpfte Gutenberg Die erfte Idee 
feiner Erfindung aus dem Anfchauen der fehönen Auffchrif- 
ten von römifchen Gefäßen, welche zu allen Zeiten in 
Mainz ausgegraben wurden, vielleicht auch aus dem Ans 
blicfe feines Siegelrings, oder der von den Formfchneidern 
in Holztafeln eingefchnittenen Buchftaben, und fo bat ſich 
der finnende Kopf aus diefen fehon vorhandenen Elementen 
die große Kunft, auf folhe Art ein ganzes Bud 
zu druden, erdacht. Möglich iſt es auch, daß die 
erfte Idee, Bücher zu druden, ein Spiel des Zus 
falls gewefen. Gutenberg mag auf einmal den Gedan- 
fen aufgegriffen haben: wenn ich diefe unbeweglichen Buchs 
ftaben beweglicd; mache, oder die in Holztafeln ein- 
gefchnittenen von einander trenne, oder jeden 
einzeln fchneide, und diefe einzelnen nach der Schrift neben 


.) Mie Jäßt fich aber beweifen, daß er im jahre 1438 ſchon feit 
mwenigftend 18 Sahren an der Ausführung feiner Idee gearbeitet 
hatte, wenn aud in den Aktenſtücken ganz deutlich von beweglichen 
Buchſtaben die Rede wäre? Die Annahme, daß er bis zum Sahre 
41436 ohne einen Gehülfen gearbeitet habe, kann doch nicht zu fols 
chem Beweiſe führen. 
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einander fege, fo kann ich dadurch ein Buch druden 15), 
Diefer wahrhaft große Gedanfe beweglicher Schriftzeichen , 
gleichviel ob von Holz oder Metäll, erzeugte die Buche 
druderfunft im eigentlichften Sinne, wie Daunou (©. 3,) 
fagt: La seule idee d’employer des caracteres mobiles 
queleonques a donn& naissance à un art veritablement 
nouveau. « 

»Vermuthlich zerſchnitt Gutenberg zuerft 
feine hölzernen Tafeln in einzelne Buchſta— 
ben. Diefe mußten von gleicher Höhe, Dide und Breite 
ſeyn um zufammen zu paſſen. Zu einer geringen Zahl folcher 
Buchftiaben wurde ſchon eine beträchtliche Zeit 
erfordert 16), Das Loch, welches man anfangs in die 





15) Es erhellt aus dem fehr glaubmwürdigen, aus Familiennachrichten 
gefchöpften Berichte des J. F. Fauft von Afchaffenburg, daß Guten 
berg und Fuſt die Holztafeln, womit fie gedrudt hatten, in ein 
zelne Buchftaben zerfägten, „weil der Erfinder fih erin- 
nerte, daß es beffer were, mıt einzlihen Budftaben 
und A. B. C. ein Buch zu ſetzen, ald mit ganzen Co- 
lumnis oder paginis zu f[hneiden.“ Die Idee, Bücher mit 
beweglichen Buchſtaben zu drucken, kann alfo fein Spiel des Zufalld 
geweien feyn; fie war die Frucht ded Nachdenkens. Auch Trither 
mind und Bergellanus deuten darauf hin, indem fie, ald große mit 
dem Tafeldrucke verfnüpfte Beſchwerniß, befonderd hervorheben, 
dag man mit den feiten Tafeln, der Unbeweglichkeit der Buchſta 
ben wegen, nichtd anders habe drucken können. Ä 

ss) Da der Verfaffer feloft vermuthet, daß Gutenberg zuerft feine 
hölzernen Tafeln in einzelne Buchſtaben zerfchnitten habe, und da 
die noch übrigen Tafeldruckwerke auf die Menge der um die Mitte 
des 15. Jahrhunderts erfchienenen, und folglich auf die Fertigkeit 
ber Holzichneider im Ausichnigen von Buchſtaben ſchließen laflen ; 
da endlich unfere heutigen Holjfchneider eine ganze Blattjeite voll 
Zert in wenigen Tagen in Holztafeln einfchneiden, fo darf man 
annehmen, daß Gutenberg eben nicht Sahre lange Zeit gebraudyt 
haben mochte, um die zum Sake von einigen Bogen Tert nöthigen 
Buchſtaben in Tafeln ausjuftehen und dann zu zerfchneiden. 
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einzelnen Buchftaben machte, beweift ſchon die Schwierige 
Zeit, fie mit einiger Feſtigkeit zuſammen zu halter, Ei 
durch diefe Löcher gezogener und mit einem Knopfe verfer 
hener Faden fonnte nicht hinreichen, fie fo feft zu verbins 
den, daß fie dem Drude der Preffe mwiderftehen konnten, 
and daß bei langen Seiten alle Wörter und die einzels 
nen Buchftaben ſich gehörig abdrudten 17). Diefes Bers 
fahren mußte bundertfältige frudhtlofe Ver— 
ſuche veranlaffen, welche Jahre lang unjern Guten 
berg, der des Geheimmiffes wegen allein arbeitete, mochten 
 befchäftigt haben. Es ſcheint auch, daß er endli das 
Einfädeln der Buckhfiaben aufgegeben und 
Rahmen mit Schrauben verfertigte, um darin Die 
einzelnen Buchftaben beffer feft zu halten ?%. Sollte 
er fogar verfucht haben, Buchftaben in Blei zu fihneiden, 
was allerdings hoͤchſt wahrſcheinlich (2) ift, fo muß 
ihm, der alles allein arbeitete, dieß wieder lange Zeit ges 
raubt haben, um eine Zahl von Buchftaben fertig zu brins 
gen 19). Auch dieſe bleiernen Buchftaben waren nicht ge⸗ 
eignet, dem Drude der Preffe zu wiberftehen, und noch 
weicher als die von Holz. Diefe verfchiedenen Arten, wie 
Gutenberg feine neue Kunft auszuäben verfuchte, waren 


7) Der Faden war aber gewiß nicht das einzige Haltmittel. Vergl ˖ 
die 3. und 15. Mote zu Heinede, 

2) Man muß Gutenberg ſehr wenig mechaniſches Geſchick zuſchrei⸗ 
ben, um annehmen zu können, daß er hundertfältige Verſuche 
nothwendig gehabt habe, um die einmal hergerichteten beweglichen 
Buchſtaben hinlänglich feft zu verbinden. 

9») Man darf Gutenberg zutrauen, daß er fih nie die unnütze Mübe 
genommen haben werde, Buchftaben aus einem ſchmelzbaren Stoffe 
zu ſchnitzen. Die der, fie aus folhem Stoffe lieber zu gies 
Gen, ift fo nabe liegend, daß fie ſich ihm ſchon während der 
Schnitzung des erfien Buchſtabens hätte anfdringen müſſen. 
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unzureichend, den Drud eines aud nur Fleinen 

Buches zu Stande zu bringen ?0), Er muß meh- 
rere Sahre mit den Vorarbeiten und mit fruchtlofen Vers 
ſuchen zugebracht haben, welche ihn endlich um fein ganzes 
Dermögen brachten. Solche Berfuche waren aber noth— 
wendig, da fie von der Kindheit der Kunſt ausgingen. 
Straßburg mag immer die Wiege von Guttenbergs Erfinz - 
bung feyn 21); allein es ift eine Wiege ohne Kind, In 
Straßburg ift die Erfindung erft auf dem 
MWegeder Geburt. Alles was dort gefchehen, ift das 
Ringen und Abmühen des Mannes, der ſich noch mit 
Ahndungen, mit fruchtlofen Berfuchen plagt, viel 
leicht fein Gelingen noch bezweifelt 72). Der Stadt Mainz 


20) Bleibt nur zu beweifen, daß Gutenberg diefe langwierigen Ver: 
fuche in die ſer Weife auch wirklich gemacht habe. Auf Seite 
177 fagt der Berf. felbft: » Der berühmte franzöfiihe Akademiker 
Camus hat die Möglichkeit, mit hölzernen Buchftaben zu druden, 
denen bemwiefen, welche daran zmweifelten“; und auf Geite 182: 
„die fihtbare Abnutzung der höfzernen Buchftaben, welche wir zu 
Mainz befaßen, beweift, daß man ſich ihrer bedient hat. 


Fragmente einiger erften Verſuche, welche ſich in der Fönigl. Bi- N 


bliothef zu Paris befinden, tragen eigene Mertmale der 
bölzernan Typen, und werden von den erften Bibliographen 
als mit folhen gedruckt angefehen. « 

2) Mergl. die 3. Note zu Daunou und die 2. zu Fifcher. 

22) Menn man, wie der Verfaſſer, ald wahr annimmt, daß Guten: 
berg zu Straßburg fchon eine große Menge beweglicher Buchftaben 
gehabt, und fhon dahin gelangt war, fie in vier Columnen in 
Quartformat zufammenzufegen und mittelft Schrauben zuſammen⸗ 
zuhalten, und unter die Preffe zu legen, fo kann man nicht fagen, 
daß die Erfindung dort erft auf dem Wege der Ge— 
burt gewefen fey. Im Gegentheile muß man, wie der Ber: 
faffer oben gethan, behaupten, daß Gutenberg zu Straßburg 
in den Vorbereitungen der Buhdruderei fhon weit 
vorgerüdt gewesen fey, und die wahre Buhdruder- 
kunſt ausgeübt habe; ja man muß befennen, baß ed un: 
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gehört der Mann, der diefe göttlihe Kunſt entdedte, 
In ihr faßte er den erften Gedanfen davon auf 237, 
in ihr brachte er fie zuerft zur glüdlichen Ausführung. 
Deutlich fagt er dieß felbft in der merfwürdigen 
Schlußſchrift feines Katholifong von 1462: » In der Stadt 
Mainz, welche die Gnade Gotted den übrigen Nationen 
der Welt mit einem fo erhabenen Geiftesgefchenfe vorzu- 
ziehen würdigte 2°). Alma in urbe Moguntina, nationis 
inclytae germanicae, quam Dei clementia tam alto in- 
genii lumine, donoque gratuito caeteris terrarum natio- 
nibus praeferre illustrareque dignatus est. 

» Was von Gutenberg in feiner neuen Kunft zu Straß- 


glaublich und unbegreiflid feyn würde, daß alle feine Verſuche 
auch in den-folgenden fünf Jahren nach Dritzehnd Tode fruchtlos 
ausgefallen feyn follten, wenn er im Sabre 1438 ſchon fo weit 
gelangt gewefen wäre. 


2) Schon vor dem Jahre 14%0 namlih, nah dem Syfteme 
des Verfafferd Wo bleibt aber der Beweis davon? Bei der 
Art, wie er die Aktenſtücke des Dritzehnſchen Prozeſſes auslegt, ift 
die Ehre der Erfindung für Mainz nicht zu retten. Entweder 
muß man anerfennen, daß in diefen Akten von beweglichen Buchs 
ftaben durchaus Feine Rede fey, oder man muß zugeben, daß die 
Ehre der Erfindung der wahren Buchdruckerkunſt nur der 
Stadt Straßburg angehöre. 


*) Auf diefed Zeugnig Gutenbergd muß man bauen ald auf das 

ſicherſte Fundament der Erfindungsgefchichte. Er mußte am beften 
wiſſen, wo er die Kunſt erfunden. Sicher ſind aber Gutenbergs 
Worte nicht von der Zeit vor feiner Auswanderung, alſo vor 1420, 
zu verftehen. Er war damald noch im Sünglingsalter, in hohem 
Mohlftande, und gewiß meiftens mit den ritterlichen Uebungen feines 
Standes befhäftig. Man darf annehmen, daß er erſt in ber 
Fremde und bei reiferem Ernfte des männlichen Alters — durch 
beftändige Muße und wohl auch mitunter durch Verfiegung feiner 
Einfünfte veranlaßt — ſich auf die Erlernung und Erforfchung 
wenig bekannter und Gewinnverfprechender Künfte gelegt babe. 
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burg gefchehen, waren nur Verſuche, die noch weit von 
der Ausführung entfernt waren, Verfuchen und 
Erfinden find fo wenig einerlei, fagt Denis, 
als Suchen und Finden?) Bei foldhen Berfuchen 
konnte noch fein Buch, ſey es auch noch fo Elein, 
gedruckt werden. Gutenberg konnte damit nicht weiter 
kommen; er mußte dabei fein und feiner Geſellſchafter Ver⸗ 
mögen zufegen. Straßburg hat von diefen Verfuchen nicht 
ein einziges Drucfragment aufzuzeigen. Alle Zeugenauss 
fagen enthalten feine Spur, daß auch nur ein Blättchen 
in Straßburg fey gedrucdt worden 26). Hätte man aber 
dort wirflich etwas aufzuweifen, was ift Ausuͤben ge> 
gen das göttlihe Erfinden?« 

» Bei allen großer Erfindungen find Entdeden, 
Berbeffern und Vollenden drei verfchiebene Dinge, 
Wenn man in der Gefchichte der Erfindung der Buchdrucz 
ferfunft die drei Epochen, Erfinden, Berbeffern und 
VBollenden gehörig unterfcheidet und hiftorifch trennt, fo 
wird Mainz nur einen Theil der zweiten Epoche mit 
Straßburg theilen, die erfte und wichtigfte aber, das Er» 
finden, fo wie die legte, das Bollenden, ihr allein 
bleiben. Gutenberg führte in Straßburg nur zum Theil 
das aus, was er in Mainz erdacht hatte 27), Er 
machte dort bewegliche Buchflaben; er ließ eine Preffe 


* 


25) Die ift wahr; aber Suchen und Ver ſuch en find ebenfalls 
zweierlei. Verſuche kann man nicht eher machen, ald bis man 
erfunden bat; während man * finden kann, bevor man 
nicht geſucht hat. 

20) Wie, bei Verſuchen, die ſchon bis zur Zuſammenſetzung von 
Columnen und deren Feſtſtellung mittelſt Schrauben gediehen ge» 
weſen wären, hätte nicht das kleinſte Buch gedruckt werden kön⸗ 
nen, ſogar auch in den nächſten fünf Jahren nicht? 

27) Mor 1420 nämlich, was noch immer zu beweiſen iſt. 


und anderes zum Drude nöhige Werkzeug fertigen. Das 
mit fing er an, die Idee des Druckwerkzeuges zu realifiren. 
Mainz gebührt dagegen an ber Epoche des Berbefferng, 
Eliminirend der größere Antheil. Das Gußverfahren der 
Metallbuchſtaben und die beffere Einrichtung des Drudes 
wurden in ihr vollbracht. Daher unterjcheiden die Buchs 
drucker des XV. Jahrhunderts in den Schlußauthentifen 
ihrer Druckwerke die artem imprimendi von der arte ca- 
racterizandi, und geben der Stadt Mainz die Ehre, daß 
fie die inventrix und die eliminatrix (elimatrix) der Kunſt fey. 
Die wurde für fo beftimmt angenommen, daß 
Niemand widerfprac, obſchon über zwanzig Jahre dieſer 
Kobfpruch auf die Stadt Mainz am Schluße aller dafelbft, 
und auch fo vieler im Auslande gedruckten Bücher ſteht 28 ).« 

» Die Straßburger Gelehrten haben, bei allen ihren 
Nachforfchungen, nicht erfahren können, was aus der Ge 
fellichaft zwifchen Guftenberg, Riffe und Heilmann, 
welche mit dem Jahre 1473 zu Ende ging, geworden ift, wohin 
die Preffe' und die anderen Drucdwerkzeuge gefommen find.« 

» Wimpheling fagte fchon im Jahre 1502 Cin Epit, 


Rer. germ.), Gutenberg habe 1440 die Buchdruckerkunſt 


erfunden, ſpaͤter aber in Mainz vollendet. Indeſſen habe 
Mentel dieſes Geſchaͤft begonnen und mit großem Gewinn 
viele Bücher zu Straßburg gedruckt.« 

» Hätte Gutenberg zu Straßburg nur ein Blatt ge⸗ 
druckt, ſo waͤre es den Wimpheling, der im Jahre 1528 
zu Schlettſtadt ſtarb, gewiß nicht unbekannt geblieben, und 
er wuͤrde es eben ſo von ihm wie von Mentel erwaͤhnt 
haben. Das naͤmliche beweiſen die Ausſagen der Barbel 
von Zabern und des Mydehart Stocker: daß Andreas 
Dritzehn geſagt habe: vor Verlauf eines Jahres 


2) Ehen darin liegt ein neuer Beweis, dag ed mit den angeblichen 
Verſuchen in beweglichen Buchftaben zu Straßburg nichts iſt. 
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wärbe ein Werk gemacht, und dann würden fie all 
ihr Gut wieder erhalten, und wenn dag gemachte Wert 
Käufer fände, fo hoffe und getraue er aus allen Nöthen 
zu fommen 29), « 

aAuch der weitere Aufenthalt Gutenbergs zu Straße 
burg kann feinen Grund zur VBermuthung geben, daß er 
dafelbft noch einige Drude zu Stande gebracht habe. Der 
Tod des thätigften Gefellichafters, Drizehn, und die 
dadurch nothiwendig gewordene Räumung des Hauſes, wo 
die Preffe aufgeftellt gewefen, der Prozeß mit defien Brüs- 
dern, wodurdh Öutenbergs Geheimniß beinahe 
befannt geworden wäre, endlich Mangel an Geld 
und fremder Unterftügung mußten die von Andreas Drits 
zehn gehegten Hoffnungen vereiteln und Gutenberg jede 
Leiftung unmöglich machen 30), Gchöpflin fagt das 
her: Gutenberg fcheine bei feiner Abreife von Straßburg 
alles Andenfen an ihn mit fich genommen zu haben. « 


29) Daß Dritzehn bier nur von Spiegeln gefprochen habe, werde ic) 
unten zeigen. 
5°) Der Tod Dritzehnd, die Wegräumung der Preſſe und die Gefahr 
der Entderfung, welcher dad Geheimniß ausgeſetzt geweſen, hätten 
Gutenberg fo wenig hindern können, feine Arbeiten in feiner oder 
in Heilmannd Wohnung mit der wieder aufgeichlagenen Preife 
fortzufegen,, ald der angeblihe Diebſtahl Gutenbergs zu Harlem 
den Lorenz Kofter hätte hindern können, ſich neue Druckwerkzeuge 
zu machen, und fortjzudruden. Wenn Gutenberg fein Geld 
hatte, jo hatte Heilmann deſſen; und der Vogt Riffe war 
wohl auch nicht unbemittelt ; denn fonft würde Guttenberg ſchwer⸗ 
lich fi mit ihm zur Betreibung einer Fabrikation verbunden bas 
ben. Uebrigens, wenn die Verſuche mit bemeglihen Buchftaben 
gemacht worden, und ſchon fo weit gediehen geweſen wären, wie 
man annimmt, befonderd wenn unter den von Beildeck abgehol: 
ten Formen ebenfalls bewegliche Buchſtaben zu verftehen wären, fo 
würden wohl Leine fo bedeutenden Koften mehr nöthig geweſen 
ſeyn, nm ed wenigjtend bis zum Drucden von Beinen Werfen, 
hul: und Gebetbüchern, zu bringen. 
Um . £ Bi ee 
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Drittes Kapitel, 


Ehrenrettung der Stadt Mainz gegen die Anfprüche 
der Stadt Straßburg. 


6.41. Prüfung der Zeugenausfagen, welche fih auf die Werk; 
jeuge der von Gutenberg und feinen Genoffen ‚betriebenen 
Künfte beziehen, im Zufammenhange. $. 2. Beweis aus andern 
in den Zeugenausjagen angedeuteten Umftänden und Beziehungen, 
daß unter den von Gutenberg und feinen Genoſſen zu Straßburg 
geubten Künften die Kunft, mit beweglichen Buchftaben zu 
drucken, nicht gewefen ſeyn könne. $. 3. Beweis aus andermei- 
tigen biftorifchen Zeugniffen. $. 4. Befeitigung der Einwände ge: 
gen diefe Beweife. Anhang: Befenntniffe, zur Sühne eines 
Vergehens an den Manen Schöpflins. 
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$.1. Sch habe die Auslegungen, welche die ausgezeichnet⸗ 
ften Bibliographen diefen Zeugenausfagen gegeben, in den 
beigefügten Anmerfungen zu widerlegen verfucht. Noth— 
wendig mußte ich darin dem Gange ihrer Entwidelungen 
folgen, und konnte darum meine Anficht nur in abge— 
brochenen Sägen, je nach den gefundenen Veranlaffungen, 
geben, nicht aber in ihrer Ordnung folgerecht entwidelıt. 
Dies fol nun gefchehenz die Zeugenausfagen follen in 
ihrem Zufammenhange geprüft werden; damit etwa noch 
übrig gebliebene Zweifel gänzlich fchwinden mögen. 

Nach der Ausjage der Ennel Schultheiß fagte Gutens 
bergs Diener zu Claus Dritzehn: Dritzehn feelig hat vier 
Stüde in einer Preſſen liegen, do hatt Gutenberg ges 
betten, daß ir die uß der Preffen nement und die von 
einander legent, uff daß man nit gewiffen fune was 
es fy, dann er hatt nit gerne, daß das jemand fiehet.« 3) 
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Ihr Ehegatte Hans Schultheiß, berichtete diefelben 
Worte, mit der genaueren Beltimmung, daß die vier 
Stüde untenan in der Preffe lagen, und daß diefelben 
auf die Preffe, voneinander gelegt werben follten 
(daß ihr die daraus nement und uff die preffe 
legent von einander). 

In diefen Worten findet ſich durchaus feine Anden 
tung, baß jedes der vier Stüdfe aus Fleineren Theilen zu— 
fammengefegt gewefen fey und in folche zerlegt werben 
folte. Es wird weiter nichts gefagt, als daß die vier 
Stufe von einander gelegt werben follten, da fe 
vorher in einer ihrer Beftimmung angemefjenen Ordnung 
neben einander feſt zufammen gehalten waren. Ein 
Stüd follte von dem anderen getrennt, nit 
jedes ins befondere in Fleinere Stücke auseinander gelegt 
werben: dieß ift der ungezwungene Sinn jener Worte, 
Daß jedes Stud ein Ganzes war, erhellt ſchon daraus, 
daß Gutenberg und Beilded fi des Wortes: Stüde ber 
dienten. Man wende nicht ein, daß zur Zeit der eben erft 
entjtehenden Kunſt noch feine bezeichnenden Kunſtausdruͤcke 
gefchaffen gewefen feyen. Troß des Mangels an Kunſtaus— 
drücken wirde Gutenberg fich gewiß anderer Ausdruͤcke 
bedient haben, wenn er die Zerlegung von Columnen im 
einzelne Buchjtaben zu befehlen gehabt hätte. Sa er hätte 
umftändlicher fi) ausdricden müffen, um von einem Uns 
eingeweihten, wie Claus Dritzehn war, verjtanden zu 
werbeıt. 

Man kann alfo nur annehmen, daß vier feſte Tafeln 
in Quartformat in der Preffe und in jolcher Ordnung neben 
einander zufammen gefpannt Tagen, daß fie auf die eine 
Seite eined Bogens abgedrudt werden konnten. Diefe 
Annahme wird vollfommen gerechtfertigt, wenn man den 
hiftorifch ermeisbaren Stufengang, im welchem fich die 
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Buchdruderkunft aus der Holzfchneidefunft allmaͤhlich ent: 
wicelte, überfieht, und erwägt, welche Erfindungen vor- 
angehen mußten, ehe bie Anwendung des Tafeldrudes auf 
ben Drud eigentlicher Biicher möglich wurde. 


Das Bild des heil. Chriftoph von Buxheim, welches 


nur 13 bi8 15 Jahre Alter ift ald die Drucverfuche 
Guutenbergs zu Straßburg *), läßt die Fortfchritte, welche 
' 





x 


*) Diejer Holzichnitt, defien Unterfhrift oben (S. 22) geliefert 


worden, und auf Taf. I in einem Facfimile dargeftellt ift, trägt 
allerdings das Datum 1423 ; allein vor der Zahl XX ift ein fenfrechter 
Strich erfihtlih, welcher für ein durd das Druden abgenugtes 


2 ldas Zahlzeihen für die Zahl 50) angefehen werden könnte. 
Demnach wäre das eigentlihe Datum 1473. Der Schriftgießer 


Enfhede zu Harlem (bei Koning, ©. 468) will bier eine 
abſichtliche Berfälihung durch Ausradirung des Z auf dem von 
Heinede entdeckten Abdrude ſelbſt jenen. Allein warum hätte der 
Berfälfher nicht den ganzen Grundftrich vollfommen vertilgen 
Eönnen? Wollte man einwenden, daß diefer Strich dazu diene, 
die Zahl XX von dem Worte morieris zu trennen, fo könnte man 
erwiedern , daß diefe Trennung fhon durch die dazwifchen ftehende 
Verzierung bewirkt fey. Was meine Bermutbung, daß diefer 
Holzihnitt viel fpäter als 1423 gedrudt fey, beftärkt, ift der 
Umftand, daß er nicht, wie alle älteren Tafeldrude, mit blaſſer 
Tinte, fondern mit einer ſchwarzen gedruckt ift. Dibdin fagt Cin 
Bibl. Spener p. VII), daß derſelbe faft eben fo ſchwarz ſey, 
ald dad ganz ſchwarz gedruckte Facfimile welches er davon liefert 
(nearly as black as the representation of it in this publica- 
tion). Daß das Blatt auf den Dedel eines im Jahre 1417 be: 
endigten Manufcripted geklebt war, beweiſt nichts; da es zu jeder 
fpäteren Zeit konnte aufgeflebt worden jeyn. Ein anderes Erem: 
plar dieſes Blattes befindet ſich in der öffentlichen Kupferftichiamm: 
fung zu Paris : doc) foll ed von diefem abweichen. Dibdin hält 
es für viel jünger; obwohl ſich die Jahreszahl 1423 darauf befindet, 
Rad) Dibdin, (IV) behauptete der bekannte Antiquar Horn, daßer 
ein Erempfar der Biblia pauperum, der Ars moriendi und der 
Apocalypsis (lauter rylographifhe Bilderbücher) befeffen habe, 
ſaͤmmtlich in einen Band gebunden, auf deflen Decke, auffen zu 
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die Holzfchneidefunft zu der Zeit gemacht hatte, ohngefähr 
ermejjen, Man kann nicht erweifen, daß auch nur Eines 
der mit längeren Texten begleiteten Bilderbücher in Holz— 
ftich Alter fey als diefes Bild. Eben fo wenig wird man 
je erweifen fönnen, daß irgend Jemand vor ‚Gutenberg 
auf die Idee gekommen fey, das Einfchneiden von Schrift 
zamı ausfchließlichen Borwurfe zu machen, ganze Tafeln voll 
Tert zu fihneiden, und durch deren zufammenhängenden 
Abdruck eigentliche Bücher hervorzubringen. . Die Aus— 
führung diefer Idee war nicht möglich, ohne, 
ftatt des NReibers, eine Preffe zum Abdrude 
anzumwenden. (Bergl. oben, Seite 24, die Note und ©. 
28 und 29). | | 

Alle frühere rylographifche Werfe find nicht opiftogra- 
phiſch, d. h. nicht auf der Nückfeite bedrudt. Je zwei 
Blätter find immer mit ihrer weiß gelaffenen Seite auf ein— 
ander geflebt. 


Auch lange nach der Erfindung der bemeglichen 
Buchftaben (bis nach 1470) wurden noch rylographifche 
Bilderbücher durch die Formfchneider oder Briefmaler ano- 
piftographifch mit dem Neiber gedrudt, fpäterhin aber 
immer mit der Preffe und opiftographifch, mie 3. B. der 
Teuerdankdes Kaiſers Marimilian, welcher im Jahre 


unterft,, folgende Worte geftempelt geweſen feyen: Hic liber re- 
legatus fuit per plebanum ecclesiae — Anno Domini 
142 —; wonach alfo der Band vor 1430 gemacht worden wäre, 
ie unficher diefer Beweis für dad Alter der darin gebundenen 
Werke fey, fiebt wohl jeder. Wie konnte Horn feine Verſiche— 
rung beweiſen, daß diefelben nicht fpäter in den fchon früher vors 
bandenen Band eingebunden worden ſeyen? Ihm ald Antiquitäten: 
händler mußte daran liegen, feine Waare fo alt wie möglich zu 
machen. 
12 
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1519° son‘ "Hofztafeln‘ — ed Dürer gefchnits 
ten hatte, zu Augsburg abgedrudt worden ift. Die Idee 
aber, ftatt des Reibers, eine Preffje bei dem 
Tafeldrudfe anzuwenden, und diefen felbit das 
durd im einer größeren Ausdehnung anwend— 
bar zu machen, gehört Gutenberg an. Der nächte 
Schritt zur Erfindung des Bücherdrudes mit beweglichen 
Buchſtaben war gewiß der Drud mit feften Tafeln; und 
es ift gar nicht glaublich, ja es widerfpricht den uͤberein— 
ftimmenden Zeugniffen des Trithbemiug, des Bergel- 
lanus und des Joh. Fried. Fauft*), daß Guten— 
berg, ohne diefen Schritt gethan zu haben, durch einen 
Sprung unmittelbar zu der Erfindung der beweglichen 
Buchfiaben gelangt feyn ſollte. Alle drei bezeugen, daß 
Gutenberg noch in Mainz Cum 1450) mit feſten Tafeln ges 
druct habe. Den Anfprüchen der Stadt Straßburg liegt 
derjelbe Irrthum, Diefelbe mangelhafte Definition zum 
Grunde, wie jenen der Stadt Harlem, In beiden wurde der 
Buͤcherdruck mittelft feiter Tafeln für die, obwohl unvoll 
ftändige, Erfindung der Buchdrucerfunft gehalten, 

Daß diefe Anwendung, welche er von der Holzſchneide— 
kunſt machte (die Anwendung einer Preffe zum Abdrucken, 
und die Zufammenfegung mehrerer Tafelblattfeiten zu einer 
Form), nicht von Uneingeweihten gefehen und begriffen 
werden möchte, lag Gutenbergen am Herzen; darum bes 
fahl er, daß man die vier Tafeln nicht in ihrer Ordnung 
neben einander gereiht und in der Preſſe liegen laſſen 
ſollte, wodurch ihre Beftimmung hätte klar werden können. 
Aus der Preſſe follten fie genommen, und von einander 
Cd. h. aus ihrer Orgbung ) gelegt werden, und zwar (mie - 
es in der Ausſage des Hanns Schultheiß (6) heißt) oben 


*) Dan fehe diefe Zeugniffe am Anfange des folgenden Kapitels. 





auf die Preffe, wo niemand den Zweck diefer Tafeln ers 
rathen haben würde, und zwar um fo weniger, ba bie- 
her der Tafeldruc noch nie mittelft einer Preffe, fondern 


immer nur mittelſt des Reibers bewerfftelligt worden 
war. *) 


*) Wenn indeffen auch erwiefen werden könnte, wie es nicht Fann, 
daß in den Niederlanden, oder irgendwo anders, ſchon vor dem 
Sahre 1438 Donate mit feften Tafeln gedruckt worden feyen, fo 
folgt daraus keinesweges, daß Gutenberg die Anwendung der 
Holzſchneidekunſt auf den Druck von Büchern nicht feinen Genoffen 
als eine noch geheime Kunſt hätte mittheilen können; denn damals 
gab es Feine Zeitungen und polytechniſchen Sournale, durch melde 
eine neue Erfindung, oder eine erweiterte Anwendung einer Kunjt 
bald in allen civilifirten Fändern hätte befannt werden können. 
Gutenberg, welcher ſich ganz eigens auf die Hebung geheimer, d. h. 
noch wenig befannter Künſte verlegte, Ponnte dergleichen durch vors 
füglihe Erfundigungen, durch Verbindungen und Reifen leichter 
erfahren, und feinen in folhen Dingen ganzlich unerfahrnen Ge 
noffen eine irgendwo erft kürzlich erfundene oder erweiterte Ans 
wendung einer fihon irgendwo befannten Kunft ald etwas nod) 
Geheimes gegen ein angemefjenes Lehrgeld mittheilen, und zwar 
die Kunft des Tafeldruded mit um fo mehr Grund und Aug, da 
die Anwendung der Preſſe bei demjelben ohne allen Zweifel eine 
ihm angehörende Erfindung war. Waren ja dod auch das Gtein- 
fhleifen und die Verfertigung der Spiegel, welche er feinen Ge⸗ 
noffen gegen eine gewiſſe Summe lehrte, fchon früher, obwohl noch 
wenig, befannte Künfte, 

Noch im Sabre 1476 fagte Joh. Baldenaer, ein berühmter 
niederländifcher Formſchneider, in der Schlußichrift des lateinischen 
Briefftellere, welhen er in diefent Jahre zu Löwen gedruckt hat, 
von ſich ſelbſt, er befike die Geſchicklichkeit, mit fiherer Hand zu 
fhnigen, zu graviren, zu druden, Buchftaben zu fchneiden, auch Fi— 
guren zu machen, nadzubilden und was es fonjt in der 
Kunft Geheimes giebt (cuique certa manu insculpendi 
celandi, intorculandi, caracterizandi assit industria, adde et 

_ figurandi et efigiendi, et siquid in arte secreti esı.). Etwas 
Geheimes im eigentlichen Sinne des Wortes gab ed im Jahre 

12 * 
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Eben ſo wenig laͤßt ſich in der Ausſage des Conrad 
Sahſpach ein Beweis finden, daß die vier in der Preſſe 
liegenden Suͤcke Columnen von beweglichen Buchſtaben ge⸗ 





1476 in der Holzſchneidekunſt und in der Buchdruckerkunſt nicht 
mehr. Valdenaers Künſte waren nur in ſo fern geheim, als ſie 
nur den Meiſtern der Zunft, oder nur den ausgezeichnetſten unter 
dieſen bekannt waren. Inſofern konnte Gutenberg auch die Kunſt, 
Steine zu ſchleifen und Spiegel zu machen, als geheime, d. h. als 
folche, die noch nicht an vielen Orten befannt waren, bezeichnen. 

Die Kunft, Papier zu maden, war in Stalien ſchon im Anfange 
des 14. Jahrhunderts bekannt, und befonderd in der Marf Ancona 
und im Benetianifchen bereitd in vollem Gange; aber ed dauerte 
lange, bis fie in Deutfchland Eingang fand, Man weiß aus Ur: 
funden, daß die Stadt Görlik in der DOberlaufiß bis zum Zabre 
4496 ihr Papier aus Venedig bezogen hat.) Erft im Jahre 1390 
legte der Rathsherr Ullmann Stromer zu Nürnberg die erfte Papier: 
mühle an, wozu er drei italienische Fabrifanten aus der Marf 
Ancona und andere Arbeiter anftellte. Alle wurden vereidet. 
Die drei Staliener mußten fich indbefondere eidlich verbindlich) 
machen, in allen deutfchen Ländern dieffeitd der Alpen Niemand 
Papier machen zu lehren, noch Anmeifung oder Rath zu geben, daß 
Semand aus Stalien Fomme, Papier zu mahen (9. Murr, Sournal 
der 8. ©. V, 136), Für Deutichland war alfo die Papierfabri: 
Fation damals noch eine geheime Kunſt. Nur einzelne gereifte 
Deutſche, welche fi auf Erkundigungen nad ausländijchen und 
wenig befannten Künften eigens legten, Fonnten im Sabre 1390 
fhon damit befannt geweſen ſeyn. 

Sn Straßburg. mochte die gefammte Holzſchneidekunſt im Jahre 
1436 noch faft unbekannt feyn Wir haben oben (S. 22 und 23) 
geieben, daß zwifchen 1417 und 1440 Holzſchneider, Brief- und 
Kartendrucker in Nördlingen, Frankfurt, Mainz, Antwerpen, Augss 
burg und in Stalien vorfommen. Sn Straßburg aber hat man, 
ohnerachtet aller Nahforihungen, vor dem Jahre 1464 Feine Spur 
von einem Holzfchneider auffinden können. Erft in diefem Jahre 
trifft man auf den Holzſchneider Peter Schott zu Straßburg; 
während im 16. Jahrhundert eine Menge Formſchneider daſelbſt 
vorkommen G. B. Cammerlandes 1543, Jakob von Straßburg 
1500, Jobin 1590, David Cannel 1545, Nikol. von Hagenau 1500, 
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wefen feyen. Derfelbe fagte aus: » daß Andres Heilmann 
zu einer zit zu jme fomen fy in Kremergaffe und ſprach zu 
jme: lieber Cunrad, als Andres Dritzehn abgangen ift, 
da haft du die preffen gemacht, und weift umb die Sache, 
dv gang dohin und nym die ftüde uf der preffen 
und zerlege fy von einander, fo weiß nyemand 
was es ift.« (9) 

Aus den Worten: Zerlege fie voneinander, läßt 
fi; keineswegs folgern, daß eine Zerlegung eines jeden 
Stuͤckes in kleinere Theile gemeint gemwefen fey. Aus den 
beiden vorhergehenden Ausfagen, fo wie aus ber folgenden 
des Lorenz Beildef, erhellt offenbar, daß Sahſpach füch 
bes Wortes zerlegen hier darum bedient habe, weil 





Wendel Reich 1545, Schwind 1590, Stimmer 1564, Spedlin 
1570, Widitz 1590). Es foll damit nicht behauptet werden, daß 
ed vor 1464 gar Peine Formfchneider zu Straßburg gegeben habe; 
aber fo viel erhellt doch, daß diefe Kunft vor jener Zeit in Straß: 
burg felten geweſen feyn müffe. - 

Schließlich muß ich gegen die Deutung proteftiren, welche man 
dem alten, in den Aktenſtücken vorkommenden Worte: Aventur 
giebt, indem man ed mit: geheime Kunſt, ars secreta et 
mirabilis, art tenant au merveilleux, überfeßt hat. Es bedeus 
tet diefed Wort weiter nichts ald eine Unternehmung überhaupt, 
und insbefondere eine gemwagte Internehmung. Dieß erhellt aus 
den beſprochenen Aktenſtücken felbit, wo es (bei 58 und 59) heißt: 
»fo were auch uff die zit beredt, daß folich ihr Affenture mit 
der Funft follte währen fünf ganke Jar./ — Sn dem gerictlis- 
hen Bertrage, den Peter Schöffer im Jahre 1477 mit feinem 
Schwager Johann Fuſt gefchloffen hat, und melder in Köhlers 
Ehrenrettung Gutenbergd auf der 99. Seite zu lefen ift, heißt es: 
»Diefelben Bücher fal der genannte Peter in Zyt und die wyle 
er den Handel mit Bücher trybet, dem obgenannten Johannes _ 
finem fhwager zu Fruntfchaft und zum Beiten uff finen Foften 
und uff Johannes Abentur und Wagniffe mit fonen eygen 
Büchern, ald ferne er vermag, vertroben und verfauffen, « 
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wirklich eine Zerlegung ftatt finden mußte, infofern die 
vier Shicde von einander getrennt werden follten. 

Die Stufe von einander zerlegen fann nad 
ber Analogie auch foviel heißen als: die Stüde verlegen, 
d. h. fie aus ihrer Ordnung Cin welcher fie zu einem ber 
ftimmten Zwede nebeneinander gelegt waren) von einander 
oder untereinander’legen; fo wie denn die Vorſylben ver 
und zer in den deutfchen Dialeften oft wechfeln. *) So 
fagt man für verwerfen Cd. h. untereinander werfen , jeter 
pele-mele, mettre en desordre, deranger, jeter ca 
et la, disperser, renverser ) auch zerwerfen, **) . 

Daß das Wort zerlegen in der befprochenen Stelle 
in diefem Sinne zu verftehen fey, wird auch dadurch noch 
glaublicher, daß Sahfpach die Worte: von einander 
hinzufügte. Die Hauptidee, welche allen Verfügungen zum 
Grunde lag, war immer: Die Stüfe von einander zu 
trennen. Bon einander zerlegen it hier ganz gleich— 
bedeutend mit: von einander trennen (disjungere), Man 


*) Man fagt verbrechen und zerbrechen, verdrehen und zerdreben, 
verdrüden und zerdrücken, verbrödeln und zerbrödeln, verfallen 
und zerfallen, verfegen, verhaden, verbauen, verfauen, verklopfen, 
verknicken, verfochen, verfragen, verfrümmeln, verlumpt, vermal: 
men, vernagen, vernichten, verplaßen, verquetſchen, verreiben, ver: 
reißen, verfägen, verfchaben, verſchießen, verſchlagen, verfchmeißen, 
verſchmelzen, verfchneiden, verfplittern, verfprengen, verfpringen, 
verftieben, verftören, verftoßen, verftreuen, verftüceln, verſtüm— 
meln, vertheilen, vertreten, vertrennen, verwerfen, verwüblen, ver: 
zauſen — und zerfegen, zerhaden, zerhauen ꝛc. ic. 

**) Z. B.: „Sie haben mir meine Sache zerworfen« (verworfen d. b. 
untereinander geworfen; Vous avez dérangé mes choses, Vous 
avez renverse mes choses en dessus dessous); „Er hat uns 

die Steine auf dem Dambrett jerworfen « (verworfen, untereinan- 
ber geworfen, Il nous a derange les pieces sur l’echiquier, Jl 
les a jet& p&le-mele) 
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vergleiche oben bie 6. und 7, Note zu Bär und die 3. zu 
Schaab. 

Es ift übrigens fehr wahrfcheinlich, daß in den von 
Heilmann zu Sahſpach gefprochenen Worten: » nym Die 
ſtuͤcke uß der preffen und zerlege fie von einander, fo weiß 
nymand was es ift«, das Fürmwort fie auf die Preffe ſelbſt 
zn beziehen fey, und demnach Sahſpach den Auftrag ers 
halten habe, die Preffe zu zerlegen. Erwägt man, 
daß Gutenberg durch feinen Knecht Beildef den Glaus 
Dritzehn ausdrüdlich hat erſuchen laſſen, »er möge die 
Preſſe, die er bei fih habe, Niemanden zeigen« 
(20), und daß, nad der Ausfage des Anton Heilmann 
(46), Gutenberg befohlen hat, »fy foltent nach der preffen 
fenden, er forchte dag man fy fehe; do fandte er 
finen fnecht harin, fü zurlegen», fo fann man, nad) 
deren offenbarem Sinne, nicht zweifeln, daß Gutenberg 
nicht blos daran gelegen war, daß das, was in der Preffe 
lag, von Niemanden gefehen würde, fondern daß es ihm 
nicht minder am Herzen lag, daß die Preſſe felbft von 
Niemanden gefeben würde, Er wollte nicht bloß die Tas 
feln von einander gelegt, fondern auch die Preife 
felbft auseinander gefchlagen haben; dieß er- 
heilt offenbar aus den Worten: »do fandte er finen 
knecht harin, füzurlegen.« Zu der Zerlegung der 
Preſſe war aber Sahſpach, , welcher fie felbft gemacht hatte, 
gewiß gefchicter ald Beilded. Die -vier Stüde aus der 
Nreffe nehmen würde Andreas Heilmann eben fo leicht ges 
fonnt haben, und er hätte fich darum nicht in die Krämers 
gafe zu Sahfpad zu bemühen brauchen, und eben fo 
fehnell in das Haus, wo bie Preffe ftand, gehen fönnen. 

Seden Falls unterſtuͤtzt die eben erwiefene ängftliche 
Sorge Gutenbergs, die Preſſe zu verbergen, meine ſchon 
oben geäufferte Meinung, daß die Anwendung der Preffe 
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auf den Tafeldruck, ſtatt des Reibers, (wodurch die Anwen⸗ 
dung deſſelben auf den Druck von Buͤchern erſt moͤglich 
wurde) eine Erfindung Gutenbergs und etwas noch ganz 
Unbekanntes geweſen ſey. (Vergl. oben die 3. und die 8. 
Note zu Baͤr, die 3. zu Meerman, die 4. zu De la 
Serna und die 1. zu Koning.) 

Wir kommen zu der Ausſage des Lorenz Beildeck. 
Der Auftrag, welchen ihm Gutenberg, ſein Herr, an 
Elaus Dritzehn gegeben, wird uns hier unmittelbar von 
ihm ſelbſt mitgetheilt, und muß demnach umſtaͤndlicher, 
deutlicher und für die Beſtimmung deſſen, was Gutenberg 
eigentlich wollte, entfcheidender feyn, als die Berichte der 
anderen Zeugen. Er fagte aus, daß Gutenberg durd ihn 
dem Glaus Dritzehn habe anempfehlen Taffen, » daß er die 
Preſſe die er hünder ihm (bei ſich) hette niemand zoigete, 
und fich fo viel darum befümmern folle, und gon über 
die Preffe, und die mit den zweien Würbelin uff 
vun, fo fielent die füde von einander, Diez 
felben füde follte er dann in die preffe oder uff die 
prefje legen, fo funte darnoch nieman gefehen noch nt Caus) 
gemerfen.« (21) 

In diefen Worten hat man das entfcheidenfte Zeugniß 
. dafür finden wollen, daß die vier Stuͤcke welche in der 
Preſſe gelegen, eigentlich Columnen von beweglichen Buch- 
ftaben gewefen, welche durch Schrauben zufammengehalten 
worden feyen, durch deren Aufdrehung dieſe Buchtaben 
nothwendig hätten auseinander fallen müffen. Allein gerade 
aus diefen Worten geht hervor, daß jene vier Stüde nicht 
aus beweglichen Buchftaben beftehen konnten. Dafür fpricht 
mehr als ein gewichtvoller Grund. | 

1) Die Worte: » fo fielent die ſtuͤcke von einander « 
koͤnnen nad, ihrem ungezwungenen nathrlichen Sinne nichts 
weiter andeuten, ald daß, nad Aufdrehung der Schraus 
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ben, die vier Stüce oder Tafeln eben von einander fielen, 
d. h. eines von dem andern fich trennte, nachdem fie vors 
ber durch die Schrauben in der ihrer Beftimmung ent⸗ 
fprechenden Ordnung feft zufammengehalten waren. Daß 
diefe vier Stuͤcke, nach dem Auseinanderfallen,, jedes ein 
Ganzes blieben, erhellt auch aus dem Nachfage, daß 
Diefelben Stüde dann in die Preffe oder auf die Preffe 
gelegt werden follten. Es ift von einer weiteren Trens 
nung eines jeden einzelnen Stüdes in Fleinere Beftand- 
theile feine Rede mehr, 

2) Die Schrauben hielten nur die vier Stüde zu— 

ſammen. Wäre jedes diefer Stüude wieder aus Fleineren 

» Theilen zufammengefegt gewefen, fo hätte jedes wieder 
eines befondern Haltmitteld bedurft, welches befonders 
hätte gelöft werden muͤſſen. | 

Es ift gewiß, denn es ift. durch uͤbereinſtimmende 

achtbare Zeugniffe erwiefen, daß nicht nur bei den erften 
Berfuchen, fondern auch dann noch, ald die Ausuͤbung der 
Buchdruderfunft mittelft beweglicher Buchftaben fchon in 
vollem Gange war, diefe Burhftaben mitteljt eines Drathes 
oder Fadens zufammengereiht wurden, fo daß jede Zeile 
ein für fich beftehendes durch einen Drath zufammenges 
haltenes Ganzes bildete, 

Serrarius erzählt, daß er um das Jahr 1604 zu Mainz bei dem 
Buhdruder Albinus, in dem alten Haufe zum Seulöffel, die er: 
ften Werkzeuge diefer Kunft gefeben babe (primi denique artis 
‚hujus modioli. Serrar. de reb. Moguntin. 118), Bergellanus hatte 
fie ihon zwifhen 1525 und 1540 gefehen, wie er in der Dedikation 
feines Lobgedichted auf die Buchdruckerkunſt an den Erzbifchof Albert 
von Brandenburg erzählt: hodie vetustissima quaedam in eum 
usum ab auctoribus comparata, quae vidi, instrumenta extant 
Moguntiae. Daß dieſe alten Geräthe hölzerne durchbohrte Buchfta: 
ben geweſen feyen, erhellt aus den Berichten fpäterer Augenzeugen. 

@ Paulus Pater aus Danzig fagt in feinem 1710 erfchienenen Werke: 
Dissert. de Typograph. p. 10, daß er ſich erinnere, zu Mainz 
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ſolche hoͤlzerne, noch aus Fauſts Werkſtätte herrührende Buchſtaben 
geſehen zu haben, welche in der Mitte durchloͤchert waren, damit 
man fie mittelſt einer Schnur zuſammenreihen Fonnte (eujus modi 
ligneos typos ex buxo frutice, perforatos in medio, ut zona col- 
ligari una jungique commiode possint ex Fausti oflicina reliquos 
Moguntiae aliquando conspexisse ınemini), Bodmann batte der: 
gleihen noh im Sabre 1781 in der Buchdruckerei ded ©. Alef zu 
Mainz gefeben, in deffen am Flachsmarkte gelegenen Haufe gegen 
Ende des 16. Jahrhunderts die von Ivo Schöffer hinterlaffene Drude: 
rei aufgeftellt worden war, und ohne Unterbrehung bis zum Sabre 
41800 verblieb. Er befchreibt fie in einem franzöfiihen Manufcripte 
son feiner Hand, welches dermalen im Befise des Herrn Richter 
Schaab iſt (ſ. deſſ. Geſch. der Buchdrkſt. I, 181), mit den Worten: 
Elles &taient de pire, hautes ä-peu-pres une pouce et demie, 
quarr&es, tres degrad&es par les vers et par l’usage, ayant en 
haut un trou pour &tre enfiltes (d. i. fie waren von Birnbaumbhol;,* 
etwa anderthalb Zolle hoch, vieredig, fehr durch die Würmer und den 
Gebrauch beſchädigt, und batten oben ein Loch, um fie einfüdeln zu 
fönnen). Uebereinftimmend damit befchreibt der im Sabre 1536 zu 
Straßburg geborne Ingenieur Spedlin, welcher in feiner Zugend das 
Formſchneiden gelernt hatte, und Baumeiffer zu Straßburg war, die 
hoͤlzernen Buchftaben, welche aus den älteften Druckereien diejer Stadt 
herrührten. Er jagt: » die Buchitaben waren von Holz geichnitten, auch 
ganze Wörter und Spllaben, hatten ein Löchle, und faßte mar an 
eine Schnur nadheinander mit einer Nadel, zoge fie darnach den Zeis 
len in die Länge. — — — — So war die Preſſ auch holzin und 
wie ein Trott, damit man allerhand Saft austrottet, formirt. « 
(Ex manuscripto Specklini apud Schilter in not. ad Königs- 
hofen p. 442.), 

Auch Joh. Friedr. Fauft von Afchaffenburg fagt in feinem, kurz 
nad) dem Sabre 1620 verfaßten und in Lerſners Chronik von Frank: 
furt abgedruckten Berichte über die Erfindung der Buchdruderfunft, 
„dag Fuſt und Schöffer die erften Holztafeln aufgehoben, die ein: 
zelnen hölzernen Buchftaben in Schnüre gefaßt, und nur zu 
Zeiten guten Freunden gezeigt haben *). « 





*) Sch werde unten zeigen, daß Joh. Friedrich Fauft ein Abkömmling 
Fuſts, des Genoſſen Gutenbergs war, und fein Zeugniß, aus deig 


Papieren der Familie gefhöpft, dad ganze Gewicht einer achtbaren 
Autorität hat. 
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Theodor Bibliander fagt in feinem 1548 zu Zürch gedrud: 
ten Werke, betitelt: Commentatio de ratione communi omnium 
linguarum, auf der 80. Seite: » Diefe Kunft wurde allmählig zu der 
Bolltommenbeit gebracht, welche fie nun hat. Denn Anfangs fchnit: 
ten fie die Buchſtaben in eine hölzerne Tafel, welche die Blattfeiten 
eined Buches darftellte. Weil nun diefes Verfahren große Koften 
und Arbeit verurſachte, erdachte man hölzerne, zufanmenverbintbare 
Buchſtaben; damit ein durch dad Koch eines jeden einzels 
nen derfelben gezjogener Faden eine ganze Zeile zu: 
fammenbinden mödte. Godann bildete man aus mehreren 
nah der Reihe zufammengefügten Zeilen eine vollftändige Blatt: 
feite *). 

Angelus Rocha fagt auf der 410. Seite feines 1591 zu Rom 
gedructen Appendix adBibliothecam Vaticanam: » Die Buchſtaben 
diefed Buches (ded Donats) und der ſchwache Druck verrathen die 
Roheit der erften Erfindung; denn die Buchſtaben wurden von den 
erſten Erfindern nicht fo zierlih und gefchieft, wie ed heut zu Tage 

geſchieht, ſondern mittelft eines durch das Loch der Bud: 
ftaben gezogenen Fadend verbunden, wie id denn ber 
‚gleihen Buchftaben zu Venedig gefehen zu haben mich erinnere **). « 

Heinridh Spiegel (Senator zu Amfterdam, geboren 1549, ges 
ftorben 1612) fagt in feinem Gedichte, betitelt: Hertipieghel, B. II. 
V. 67: O Harlems Eluger Geift, dein Lob foll ewig glänzen, ob» 
fhon der Ruhm von Mainz deinen Ruhm gänzlich verdunfelt hat: 
du baft zuerft Holzftäbchen wegen der Mangelhaftigkeit der Holjta: 
feln zugerichtet, und dann diefelben mit Shnürden als 
Shriftin Eind zufammengefaßt **), 


*) Quae quidem ars paulatim ad eam perfectionem, quam nunc 
habet, perducta est. Nam principio ligneae tabulae insculp- 
serunt literas, quae paginam libri complecteretur. Id quia 
magni sumtus et laboris fuit, excogitati sunt Zypi lignei con- 
nexiles, ut filum per foramina singulorum inductum versum 
unum connecteret. Pluribus autem versibus deinceps serie 
conjunctis pagina expleta est, 

**) Characteres enim a primis illis inventoribus non ita eleganter 
et expedite,, ut a nostris fieri solet, sed filo in litterarum 
Joramen immisso, connectebantur, sicut Venetiis id genus ty- 
pos me vidisse memini, 

#+*) O Haarlems kloeke gheest u lof sal ewigh floukren, 
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Siegmund von Birten fagt auf der 527. Seite feiner im 
Jahre 1668 zu Nürnberg gedrudten vermehrten Ausgabe von Fug— 
gers Spiegel der Ehre des Erzhauſes Oeſtreich: 

„Weil, wie gefagt, mit den ganzen gefchnittenen Formen es lang: 
fam daher ging, auch diefelben nur zu einem Bud zu gebrauchen 
waren, ald begunnten fie erftlih hölzerne, bleierne und zin— 
nerne Bucftaben, in der Mitte gelöcert, zu fchnigen und 
zu gießen, weldhe man mit einem Drat aneinander 
tete, und aljo aus vielen Buchftaben eine Zeile und aus vielen 
Zeilen eine Form zufammenfeßte. Auf folhe Weile ward erftlicy 
die grobe lateinische Schrift verfertigt, welche dannenhero Antiqua 
(die Alte) beißet; und werden dergleihen alte, gelöderte 
Buchſtaben allda zu Mainz noch heutiges tags den neuen Druk— 
Fergefellen, wann fie das Poftulat verfchenten, zum fogenannten Tauf: 
pfennig eingebunden. Meilen ed aber auf diefe Weile auch feinen 
Beftand haben wollen, indem der Drat nachgegeben, die Locher an 
den Buchſtaben fi geweitert, und dannenhero die Schrift: 
formen ungleidy worden, ald hat man endlich angefangen die For: 
men in eine eiferne Rahm zufammenzufchrauben, und ift aljo diefe 
Kunft zur Vollkommenheit gelanget. « 

Aus diefem Zeugnig, fo wie aus jenem des Angelus Rocha 
erhellt, daß auch die erſten metallenen Buchſtaben eingefädelt wur⸗ 
den; ohne Zweifel der ungenauen Bearbeitung ihrer Stämme wegen. 
Auch Catherinot und Orlandi ſprechen von jenen durchlöcherten und 
einzufädelnden Buchſtaben Ihre Zeugniſſe find mir aber nicht zur 
Hand, 

Die Mebereinftimmung fo verfchiedener Zeugen aus verfchiedenen 
Zeiten und Orten, wovon die meiften nichts von einander willen 
Ponnten, bemweift auf eine unbeftreitbare Weiſe, daß im Anfange die 
Buchſtaben durchloͤchert waren, und mittelit durchgejogener Drathe 
oder Fäden an einander gereiht und zu ganzen Zeilen verbunden 
wurden *). 


nn 


Al heeft de roem van Ments u faam heel doen verdonkren; 
Ghi hebt houtstaefkens -eerst in houtplaats feil gepast, 
En na met snoerkens die als schrift by een ghetast. 

*) Zum weiteren Beweife, daß anfänglid) mit hölzernen Buchſtaben 
gedruckt worden fey, laſſen ſich noch zwei achtbare Zeugniſſe ans 
führen; 
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Sämmtliche Zeilen, welche eine Columne bilden foll- 
ten, mußten dann mit einem Rahmen eingefchloffen, oder, 
wie es noch heute gefchieht, mit einem flarfen Faden zus 





Gaffari, ın feinen Annales Augstburgenses, melde er bis 
zum Sabre 1576 fortgeführt hat (in Scriptor, Rer, German, T.I.), 
fagt ad annum 1466: 

„Sn dieferı Sahre hat Johannes Bemmler zu Augsburg die 
lateinifhe Bibel mittelft jener neuen Kuuft des Buchſtabendruckes 
herausgegeben, welche Johann Fuft zu Mainz, einer Hauptftadt 
am bein, vor ſechszehn Sahren zuerſt erfunden bat, indem er 
lehrte, Blattfeiten mittelft Formen, die aus Buchſtaben zufammen: 
gefest und mit einer mit Firniß zubereiteten Schwärtze gefärbt mer: 
den, unter der Preſſe zu druden, wozu die Budhftaben An> 
jangs aus Holz gefhnist, naher aus Meſſing hergerichtet 
wurden, gegenwärtig aber aus Zinn verkehrt gegoffen werden. « 
Hocce anno (1466) evulgavit Johannes Bemmler Augstburgi 
sacra Biblia latine, nova typograpbica ea arte, quam Johan- 
nes Fust apud Moguntiacum Rheni, metropolin, ante sedecim 
annos primus hominum adinvenerat, ac tinctis atramento ver: 
nice adparato formis literarum, ad id initio characteribus 
ligno sculptis, postea ex auricalco paratis, nunc vero stanno 
fusis inversis, cartas et paginas pro libris sub prelo imprimere 
et excudere docuit, 

Noch entfiheidender ift dad Zeugnig der Schlußſchrift zu 
dem zwifchen 1488 und 1499 von Sohann Trechfel zu Lyon ge: 
druckten Werke: Expositio Georgii super summulis Magistri 
Hispani, in 4. ohne Datum, welches jedody infofern beftimmt 
werden kann, ald Panzer im 1.Bande feiner Annales typogra- 
phicae, im Artifel Lyon, beweift, daß Trechfel daſelbſt von 1488 
bis 1499 gedrudt habe, 

Sn diefer Schlußſchrift heißt ed unter andern: 

Sic prima in buxo concisa elementa premendi 
Parva quidem scribe damna tulere bono; 

At ubi divisas Germania fudit in ere, 
Inciditque notas iisque ter usa fuit, 

Extemplo inventis cesserunt artibus omnes,' 
Quas soleis potuit scribere dextra notas. 

Sic prius in pretio mendicat dextra, donec 
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fanmengebunden, die vier Columnen aber, welche auf die 
eine Seite eined Bogens abgedrudt werden ſollten, alds 
dann in einen Rahmen (der dem Bogen an Größe gleich 
fam) in zwei Neihen neben einander gefeßt, und mittelſt 
Scyrauben, welche in horizontaler Richtung an den zwei 
längeren Seiten durdy den Rahmen gingen, zufammen ges 
halten werden, Nun ift es far, daß, wenn auch die 
Columnen wirklich aus beweglichen Buchftaben zufammen- 
geſetzt geweſen wären, durch das Deffnen der Schrauben 
bloß diefe Columnen hätten von einander getrennt werden 
koͤnnen. Um diefe aber in ihre einzelnen Buchftaben zer⸗ 
legen zu koͤnnen, haͤtte erſt der Verband, welcher die Zei— 
len zuſammenhielt, geloͤſt, und dann aus jeder Zeile der 
verbindende Draht gezogen werden muͤſſen. Hätte Guten— 
berg feinen Zwed erreichen, d. h. verhindern wollen, daß 
das Geheimnig der Zufammenfegung einzelner Buchftaben 





Calluit impressos docta ligare libros, 
Principioque rudem nunc artem hanc ipse Joannes 
Trechsel eo duxit, quo nibil ulterius. 


Woͤrtliche Ueberſetzung: 


„Die erſten in Buchsbaum geſchnittenen Elemente 
zum Drucken brachten den geſchickten Schreibern nur geringen 

Schaden. Als aber Deutſchland die getrennten Schriftzeichen in 
Metall goß und einſchnitt, und ſich deren einigemal bedient hatte, 
wich alsbald jede Schrift, welche eine fertige Hand ſchreiben konnte, 
der neu entdeckten Kunſt; und ſo mußte die ſonſt im Werthe ſte— 
hende Hand nad) Allmofen ſich ausſtrecken, bis fie die gedruckten 
Bücher einbinden gelernt hatte. Die anfangs rohe Kunft bat 
Johann Trechjel zu einer nich weiter übertrefilihen Vollkommen— 
heit gebracht. « 

Diefes Zeugniß ift Mar und, weil aus einer fo frühen Epoche 
der Kunft, wichtig. Der Verfaſſer der Schlußfchrift war ohne 
Zweifel von Trechſel ſelbſt unterrichtet, daß man zuerft mit hoͤl⸗ 
zernen Buchſtaben zu drucken angefangen habe. 


— 11 — 


offenbar würde, fo hätte er dem Claus Dritzehn, welcher 
in das Geheimniß nicht eingeweiht war*), genauer ans 
geben müfjen, was zu thun war, und wenigitend das 
Herausziehen der Dräthe aus den Zeilen anempfehlen 
muͤſſen. Wenn man aber auch alle Zeugniffe, welche be- 
weifen, daß man Anfangs die beweglichen Buchftaben 
durch Einfädeln verbunden habe, zernichten Eönnte, fo 
würde man damit für die Begründung der bisher anges 
nommenen Auslegung nichts gewinnen ; denn vier Colum— 
nen, deren bewegliche Buchftaben nicht auf Fäden gereiht 
wären, würden durch nur zwei Schrauben nicht zuſammen⸗ 
gehalten werden koͤnnen, und zwar am allerwenigften, 
wenn die Schrauben an der Preffe felbit befindlich wären. 
Daß dieß aber an der befprochenen Preſſe wirklich der 
Fal war, erhellt klar aus Beildeds Worten, »er folte 
gon über die preffe und die mit den zweyen 
Wuͤrbelin uffduen« Dieß würde nur möglich ſeyn, 
wenn jede Columne insbefondere wieder durch einen eiges 
nen Rahmen eingefchloffen und zu einem Ganzen feſt verz 
bunden wäre, Dann aber würden Diefelben durch Das bloße 
Aufdrehen der beiden Schrauben nicht in ihre einzelnen 
Buchftaben zerfallen Finnen. Mit nur zwei Schrauben 
Cbeionders wenn fie an der Preſſe felbit befindlich waren ) 
fonnten demnach höchftens vier fefte Tafeln zuſammen ges 


*) Claus Dritzehn war in die Geheimniffe der von der Gefellichaft 
betriebenen Künfte nicht eingeweiht, und Bonnte es nicht feyn; da, 
nad) den Statuten (41), im Falle ded Todes eined der Genoffen, 
deſſen Erben mit Geld abgefunden werden follten, damit die Ge: 
ſellſchaft ja nicht genöthigt feyn möchte, ihnen das Geheimniß mits 

“ zutheilen („daß man nit mußte allen Erben die funft 
wiejen und uffen fagen oder offenbaren“), und da 
der ganze Prozeß überhaupt ja nur geführt wurde, weil Guten: 
berg fi weigerte, den Claus Dritzehn in die Gemeinfchaft aufs 
zunehmen. 


— 
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halten werden, und die Wirfung, daß durch ‚das Auf— 
drehen von nur zwei Schrauben vier Stüde von eins 
ander fallen mußten, iſt nur dann begreiflich, wenn 
man vorausfegt, daß unter diefem Auseinanderfallen nicht 
das Zerfallen eines jeden einzelnen Stuͤckes in viele kleine 
Theile zu verftehen fey, fondern bloß die einfade 
Trennung der vier Stüde eines von dem anz 
dern, nachdem fie vorher durch die zwei Schrauben feft 
aneinander gedrängt waren. Daß jedes der vier Stuͤcke, 
nach ihrer Trennung von einander, nicht weiter in fleis 
nere Theile zerfallen Eonnte, geht, wie ſchon bemerft, 
auch aus dem Nachſatze hervor, weldyer fagt: » fo fielent 
die ftüdfe von einander, Diefelben ftüde follte er dann 
in die preffe oder uff die preffe legen. Da die: 
felben Stüde auf die Preffe gelegt werden follten, fo 
erhellt, daß diefe Stüde auch nach der Trennung ganz 
blieben. Ganz, wie fie waren, follten fie auf die Preffe 
gelegt werden; allein von einander getrennt, nicht neben 
einander in der Ordnung, wie ed der Zwed der Kunſt 
erforderte. 

Unter dem Worte Stüd ift alfo bier nur ein für ſich 
beftehendes, zufammenhängendes Ganzes zu verftehen. 
Die vier Stüde fonnten nicht von einander getrennt und 
aus der Preſſe genommen werden, ohne daß vorher die 
Schrauben aufgedreht wurden, durch welche fie zufammenz 
gehalten waren.*) Diefe Anficht wird auch durch des Tri— 
themius, aus Peter Schöfferd Munde erzählten Bericht 
unterſtuͤtzt. Er meldet, daß Gutenberg noch zu Mainz den 
Tafeldruck geübt habe, und zwar auch dann noch, als er 
fhon mit Fuſt in Verbindung getreten war, baß beide 


* ) Vergl. oben die 7. Note zu Schöpflin, die 1., 2. und 3. zu 
Meerman und die 5. zu Heinede. 
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anfangs das unter dem Namen Catholikon befannte Woͤr⸗ 
terbuch gedrudt, nachdem fie die Züge der Buchftaben 
nach der Ordnung auf hölzerne Tafeln gezeichnet, und 
dann Die Formen zufammen gefeßt hatten, daß fie 
aber mit denſelben Formen nichts anders hätten 
drucken können, weil die Buchftaben nicht beweglich, von 
den Tafeln trennbar, fondern, wie gefagt, in Diefelben 
eingefehnitten waren. (In primis igitur caracteribus lit- 
terarum in tabulis ligneis per ordinem seriptis formisque 
compositis vocabularium Catholicon nuncupatum im- 
presserunt, sed cum iisdem formis nihil aliud potue- 
runt imprimere, eo quod caracteres non fuerunt amo- 
vibiles de tabulis, sed insculpti sieut diximus. ) 

Sede Blattfeite wurde alfo auf eine hölzerne Tafel 
eingefihnitten, welche dann Form hieß. Diefe For- 
men wurden, wenn fie in Quarto waren , je zwei neben 
einander in die Preffe gelegt, oder zuſammengeſetzt (for- 
mis compositis, wie Trithemius fich in der eben angeführ- 
ten Stelle ausdrückt), mittelft der Schrauben feft gefpannt 
und dann abgedruckt. War die genigende Anzahl Bogen 
gebrucdt, fo wurden die Schrauben wieder aufgedreht, 
die vier Formen oder Stuͤcke von einander gelegt, und 
(formis decompositis) aus der Prefje genommen, um 
anderen Plab zu macheıt. 

Man erfieht aus jenem Berichte, daß bei dem Buͤcher— 
drucde auf Tafelen erfi ein Nebeneinanderlegen oder 
Zufammenfegen der Formen oder Stüde, und dann ein 
Doneinanderlegen derfelben (formas componere et 
decomponere ) Statt hatte. Man bemerfe ferner, daß 
in allen Ausſagen (3. 6. 9. 21.) nur der Ausdruck: 
Boneinanderlegen gebraucht wird, was nur ein 
Aufheben des Nebeneinanderliegeng der vier Stuͤcke 
andeuten kann. Man bemerfe fchließlich, daß der Um: 
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ſtand, daß der in der Preſſe liegenden Stuͤcke gerade vier 
waren, ſchließen laͤßt, daß ſie in Quartformat geweſen 
ſeyen. Die drei Holztafeln, welche zwei verſchiedenen 
Ausgaben des Donatus angehoͤren, in der koͤniglichen 
Bibliothek zu Paris und in der des Hrn. Meerman im 
Haag aufbewahrt werden, und aus Deutſchland herruͤh⸗ 
ren, find ebenfalls in Quartformat, 

Die Schlußworte von Beildefs Ausfage: fo Funte 
darnach nieman gefehennocd ut Caus)gemerfen, 
deuten an, daß alsdann Niemand die Anwendung Des 
Tafeldruces auf den Drud von Büchern, und, was noch 
wichtiger war, die Anwendung einer Prefje, itatt des 
bisher üblich gemwefenen Reibers, zum Druden kennen 
lernen würde *). 

Die Worte des Anton Heilmann (45), » daß Guten 
berg unlange vor Weinahten feinen fnecht fandte zu den 
beeden Andrefen, alle Formen zu holen, und würdent 
sur loſſen daß er esfehe, »und jn joch etliche For» 
men rumete», find viel zu dunkel, ald daß fich etwas 
Beitimmtes daraus folgern laffen könnte, Unter dem Wort 
»Formen« aber find in feinem Falle einzelne Buchftaben 
zu verfiehen, fondern ganze Tafeln. Daher biegen bie 
Holzfchneider ſchon früher in ganz Deutfchland Form» 
ſchneider. Trithemius nennt die feften Tafeln, mit 
welchen Gutenberg noch zu Mainz Bücher druckte, wies 
derholt »Formen«, wie ich oben aus der angeführten 
Stelle dargethan habe. Unzweideutiger und Flarer kann 
man fich nicht ausdrücken, ald es Trithemius in diefer 
Stelle gethan hat, Jede Blattfeite wurde auf eine befon- 


*) Man vergleihe noch die 10. Note zu Schöpflin, Die 3. und 
7. zu Bär, die 3. zu Meerman, die 4. und 5. zu De la 
Serna, die 1. zu Lihtenberger, und die 1. zu Koning. 
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dere Tafel eingefchnitten, welche dann Form hieß. 
Zrithemius nennt unmittelbar darauf die Matrizen For- 
men. »Nachher erfanden fie (Gutenberg und Fuft) die 
Art und Weije, die Formen aller Buchftaben zu gießen, 
welche Formen fie felbit Matrizen nannten, aus welchen 
fie wiederum erzene oder zinnerne Buchftaben goffen. (In- 
veneruntque modum fundendi formas omnium latini al- 
phabeti litterarum, quas ipsi matrices nominabant , ex 
quibus rursum aeneos sive stanneos caracteres funde- 
bant). Man fieht, daß Trithemius nur die Formen, aus 
welchen die Buchftaben gegoffen wurden, mit dem Worte 
Form bezeichnet, die Buchftaben felbft aber wiederholt 
mit den Worten: Xettern und Charaftere, Bergel 
lanus nennt die Buchftaben grammata, characteres et 
literae. 


Auch Gutenberg verfteht in der Schlußfchrift feines Catholikons 
von 1460 unter den Worten: patronarum formarumque concordia, 
proportione et modulo, offenbar Patrizen und Matrizen. Schöffer 
fpriht in feinen Schlußſchriften von feiner Erfindung, Buchſtaben, 
Sharaftere, zu bilden (caracterizandi); er nennt Gutenberg und Fuft 
insignes caragmaticos, d. i. Buchſtabenſchnitzer, Gravirer. Joh. 
Schöffer ſpricht in feinen Schlußſchriften von zinnernen Typen (stan- 

neis typis). Auch er nennt die Buchftaben, nie Formen *). In dem 





*) Sn den von italienifchen Gelehrten verfaßten Schlußſchriften der 
von deutichen ausgewanderten Drucdern gedrudten Werfe werden 
die Buchffaben dennoch manchmal formae genannt. Sn der zu 
Venedig 1471 von Adam Ambergau gedrudten Ausgabe des 
Virgilius heißt ed: formis quos pressit ahenis. Aldud Ma: 
nutius fagt in feinem Vorworte zu der Phyſik des Ariftoteles, 
welhe er im Sahre 1497 gedrudt hat: quicquid meo labore 
formis excuditur. Philelphus fagt in einem Sendſchreiben an 
Nicod. Tranchedius, aus Mailand vom 8. Aug. 1470 datirt (in Lib, 
32. Epist,): ex istis codicibus qui nunc formis quibusdam ut 
ipsi vocant ita formantur, ut ex acuratissimi Librarii manu 
profecti possint existimari. Hier wird wohl von eigentlichen 
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Revers, welchen Dr. Humery wegen Gutenbergs Druckwerkzeug aus 
ſtellte, ſagt er: daß ihm etliche Formen, Buchſtaben, Inſtru— 
mente, Gezuge und anderes zum Truckwerk gehörende überlaſſen 
worden ſey. Auch bier Pönnen unter dem Worte Formen feine 
Buchſtaben zu verftehen ſeyn, da dieſe befonders erwähnt, und alfo 
ausdrücklich von den Formen unterfchieden werden. Gntweder find 
bier die Holztafeln gemeint, welche Gutenberg noch in feiner Merk: 
ftätte haben mochte, befonderd von großen Anfangsbucftaben, Figu— 
ren und Donaten ) deren noch jet mehrere zu Paris und im Haag 
aufbewahrt werden), oder die Matrizen, oder die Rahmen, in melde 
die aus beweglichen Buchftaben zufammengefegten Columnen einge: 
fpannt wurden. 

Rahmen, durch welche etwas umgeben und eingeihloffen wird, 
nannten fchon die Römer formas, Vitruvius erzählt (IL, 8.), dag 
die Römer zu Sparta Gemälde von Ziegelmänden abfägen, und, in 
böfzerne Formen (Rabmen) gefaßt, nah Rom ſchaffen liegen 
(picturas formis in ligneis inclusas), Die Formwände (parietes 
formacei) nannten die Römer fo, weil fie aus Lebm gemadyt waren, 
der zwifchen Brettertafeln wie in eine Form eingeftampft worden. 
(Luto inter formas clauso, fagt Palladius de Re rust.) Noch heute 
werden die Buchftaben nie Formen genannt. Form heißt heut zu 
Tage in der Buchdruderei der Rahmen, welcher mit den Columnen 
angefüllt und zum Abdrucke bereit ift. 


Die folgenden Worte der vorliegenden Ausfage find 





Formen (Columnen in Rahmen) gefprochen. Die deutihen Buch⸗ 
drucker nannten die einzelnen Buchftaben gewiß nicht Formen. 
Die Staliener trugen den Namen ded Ganzen auf die Theile über. 
So fagt Carbo in der Dedication der Briefe des Plinius (Vene— 
dig 1471. fol.): Germanorum ingenia, qui imprimendorum li- 
brorum formas excogitarunt. Grapaldus, de partibus aedium 
(1494) fagt, Lib. 2,9: ars a Germanis inventa aere litteras, et 
ita libros formis ut vulgo dicitur, excudendi. Nicol. Guapa- 
latinus fagt in der Dedication ded Mesua, de medicinis univers. 
(Venetiis ı471): cartha litterae inscribuntur aeneis formulis 
eisdem ut lubet dispositis et quodam alveolo collocatis. Lig— 
namime,ins, Chronico summ. Pontificum (Romae 1474) fagt : 
Gutenbergo et Fustus imprimendarum literarum in membra- 
nis eum metallicis formis periti. 
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ſo dunkel, daß fie ſchwerlich je befriedigend werden er- 
färt werden können. Schöpflin- erflärt fie fo: Die 
Formen wären im Angeficht des Beilde aus einander ges 
worfen worden; weil er noch manches an ihnen zu vers 
beſſern gefunden habe, Das Wort zurloffen kann viel 
feicht für zerlaffen, aus einander laſſen (relacher, 
laxare ), zerlegen, aber vielleicht auch für zulaffen ges 
nommen werden. Im erften Falle würde der Satz bedeu— 
ten: Gutenberg befahl feinen Genoffen, daß die Formen 
von einander gelafien oder gelegt werden, und Beildeck 
dieß mit anfehen follte, In letzterem Falle würde e8 heißen: 
die Genoſſen würden wohl zulaffen, daß Beilded Cob- 
wohl fein Glied der Gefellfchaft) den a fähe; 

da er die Formen holen follte, 


Seden Falls kann von beweglichen Buchaben nicht 
die Rede geweſen ſeyn; da das Wort Formen hier nichts 
anders als ausgeſchnitzte Holztafeln bedeuten konnte, und 
zu jener Zeit in Deutfchland überhaupt nichts anders bes 
beutete, was ſchon daraus erhellt, daß man die Holz 
ſchneider Kormfchneider nannte. Denn Matrizen 
Cwelche Trithemius auch mit dem Worte Formen bezeich- 
net) kann es hier nicht heißen; da die Matrizen erwies 
fener Maßen viel fpäter erft in N erfunden worden 
find, 

Das Wort rumete fann unmöglich gleichbedeutend 
mit repariren (wie Schöpflin es nimmt) feyn. In jener 
Zeit wurde allgemein das Wort beffern für repariren 
gebraucht. Sch habe oben CS. 121) in der 8, Note zu 
Meerman gezeigt, daß das Wort ruwen fo viel bes 
deutet wie ruhen, raften, bleiben, verbleiben, 
Man könnte hiernach muthmaßen, daß den beiden Genofs 
fen Dritzehn und Heilmann noch etlicke Formen 


verblieben. Indeſſen werden die Worte: und in jod 
etliche Formen rumete, immer bunfel bleiben. *) 

Wollte man auch einen Augenblick annehmen, daß 
die in der vorliegenden Stelle erwähnten Formen in Eos 
lumnen von beweglichen Buchftaben beftanden , das Wort 
zurloffen die Zerlegung berfelben, und rumete fo viel 
als verbefferte bedeute, fo wäre nicht abzufehen, was 
rum Gutenberg, der nur etliche Formen rumen, aljo 
(angenommen ) verbeſſern wollte, befohlen haben follte, 
fie alle durcheinander zu werfen; da er alsdann die Mühe 
gehabt haben würde, die etlichen fehlerhaften aus dem 
Haufen herauszuſuchen. Durch einen Probeabdrud würde 
er leicht die fehlerhaften Buchftaben wahrgenommen, und 
fie dann in den gefchloffenen Golumnen auf der Stelle 
haben auffinden und herausnehmen fönnen. Ja auch ohne 
einen Probeabdrud würden die fehlerhaften Typen in den 
gefchloffenen Columnen viel leichter aufzufinden gemwefen 
feyn, als aus einem dDurcheinandergeworfenen Haufen. Er 
hätte demnach feinem Knechte vernünftiger Weife den Bes 
fehl geben müffen , ihm die Columnen gefchloffen, wie fle 
waren, herbeizuholen; da das vorgängige Untereinanders 
werfen derfelben in einem fremden Haufe ganz zwedwis 
drig gewefen wäre. 

Nichts widerfinniges aber bietet der Text der Stelle, 
auch bei der angenommenen Bedeutung der Worte zur» 
Iofjen und rumwen, dar, wenn man unter den Formen 
fefte Tafeln verfteht. Waren auch nur der erfte und der 
zweite Bogen zum Abdruden zugerichtet, fo mußten C bei 
dem Format in 4to) nothwenig 16 Tafeln, je vier in 
einen Rahmen zufammen gefchloffen feyn. Sollten diefe 





*) Es bleibt demnach auch rathfelhaft, warum Gutenberg fchon vor 
Weihnachten alle Formen bei den beiden Andrefen abholen ließ. 
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Tafeln verbefjert werden, fo mußten fie nothwendig aud« 
einander gelegt werden, um fie in Arbeit und bequem 
unter die Hände nehmen zu können, Diefe Zerlegung 
fonnte ganz gut ſchon in Dritzehns und Heilmanns Wohs 
nung vorgenommen werden; ed wäre eine ganz unnüße 
Unbequemlichfeit geweſen, fie in den Rahmen eingefpannt 
aus der Stadt nach St. Arbogaft zu tragen, 

Die Ausfage des Goldfchmiedes Dunne, daß er 
vor dryen Gohren oder doby Gutenberg by 
hundert Guldin abeverdient habe, alleine bag 
zu dem truden gehöret, beweift ebenfalls nicht , daß 
Gutenberg drei Jahre vor dem Prozeffe, alfo im Sahre 
1436 ſchon Verfuche, mit beweglichen Buchflaben zu Drucz 
fen, gemacht habe, E8 fragt fich vor allem, was biefer 
Dunne wohl für Gutenbergen gearbeitet haben mochte? 
Schoͤpflin ſelbſt gefteht, daß die gegoffenen Buchftaben, Die 
Patrizen und Matrizen, erft zu Mainz erfunden worden 
feyen. Gutenberg IAugnete, daß Dritzehn fein Bürge ges 
worden fey für gefauftes Blei (51. 63). Uebrigend ars 
beitete Dunne für Gutenberg zwei Jahre früher, als ders 
felbe fich mit Dritzehn verband, Die Hauptfabrifation 
der Geſellſchaft beftand in Spiegeln (34. 30). Zu diefer 
Fabrikation aber bedurften fie des Bleies, ſowohl zu Mes 
tall⸗ ald auch zu Gryftallfpiegeln, wie Garzoni Cin feiner 
Piazza universale, Venet. 1617. S. 383) uns belehrt, 
Die Preffe wurde von Conrad Sahſpach gemacht, Die 
vielfeitige Kunftbildung der Goldfchiniede jener Zeit macht 
e3 mwahrfcheinlich, daß Dune für Gutenberg xylographiſche 
Arbeiten gemacht, eine Anzahl von Tafeln mit Schrift 
oder Figuren ausgefchnitten haben mochte. Die Gold» 
ſchmiede waren damals meiftens zugleich. Cifelirer, Gra- 
virer und Bildfchniger, und darum Zeichner. Sie fehnitten 
ſich Die Basreliefs zuerft in Holz, welche fie in Gold oder 
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Silber treiben wollten. Der Goldfchmied Benvenuto GEels 
Iini war zugleich ein vortrefflicher Zeichner, Eifelirer und 
Bildhauer. Der berühmte Straßburger Maler Martin 
Schön, der Lehrer Albrecht Dürers, war zugleid; Gold» 
fchmied uud Kupferftecher, mas es fehr wahrfcheinlich 
macht, daß er auch in Holz gefchnitten haben mochte. 

Wollte alfo Gutenberg dem Tafeldrucke eine erweiterte 
Anwendung geben, nicht bloß SHeiligenbilder mit Uebers 
fehriften, fondern auch ganze Tafeln voll Tert mit verziers 
ten Anfangsbuchftaben in Holz fchneiden laſſen, fo mochte 
ein Goldfchmied,, des Gravirens und Gifelirens in härtere 
- Stoffe ohnehin fundig, dazu ohne Zweifel geſchickter ſeyn 
als Gutenberg felbft. Zudem findet fich vor dem Jahre 
1464 zu Straßburg feine Spur von einem Formfdyneider, 
was zwar nicht gewiß, aber doch fehr wahrfcheinlich 
macht, daß um das Jahr 1436 feine dergleichen Künftler 
cd. h. eigentliche Formfchneider , die diefe Kunft als eine 
felbftftändige und als ihr einziges oder Hauptgefchäft bes 
trieben) in Straßburg gemwefen feyn mochten. 

In der That Fonnte Gutenberg bei feinen Arbeiten 
einen Formfchneider nicht wohl entbehren; und doch ift e8 
jehr zweifelhaft, ob er fi bis zum Schluffe des Jahres 
1438 eines folchen bedient habe; denn hätte er dieß, fo 
müßte der Formfchneider unter den Zeugen vorfommen; 
da deſſen Ausfage wichtiger geweſen wäre, als die fo 
mancher andern nur unerhebliche Dinge berichtender Zeus 
gen, und namentlich ald die des Goldfchmied3 Dunne, 
deſſen Abhörung in dem vorliegenden Prozeffe als ganz 
ungehörig erfcheint; da er nicht für die Gefellfchaft, fons 
dern nur für Gutenberg allein, und vor der Verbindung 
dejjelben mit Dritzehn, gearbeitet hatte *). 


*) In dem Namensverzeihnig der Zeugen, welches dem Protofolle 
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Die Worte Dunnes: »alleindaszu dem truc— 
ten gehöret«, find übrigens fo kurz und unbejtimmt, 
daß fie zu gar feinem beftimmten Schluſſe berechtigen. 
Das Wort Druden felbit kann wenigſtens feinen 
Grund abgeben, hier die Anwendung beweglicher Buch— 
jtaben zu vermuthen; denn es kann ſich auch auf den Abs 
drud ganzer Tafeln beziehen. Bekanntlich wurden die 
Spielfartenmacher und Formfchneider, ſchon vor der Ers 
findung der Buchdruderfunft, Briefpruder, Kartendruder, 
Bilderdruder, imprimeurs de figures, tailleurs et im- 
primeurs d’histoires, Heiligen» Printer, Plaet= Druders, 
oder kurzweg Printers und Druder genannt. Vergl oben 
©. 22 und 23. Ä 

Der Gefellfchaftövertrag enthielt einen Punkt, Fraft 
deffen, im Falle des Abfterbens eines der Genoffen, die 
Erben defjelben »für alle Dinge, gemacht oder 
ungemacht, für die Formen und allen Gezeug« 
mit einhundert Gulden abgefunden werden follten (40). 
Gutenberg -felbft drückte fich hierüber fo aus: »fo follte 
alle kunſt, Gefchirre und gemacht werf den ans 
dern blieben, und folltent des abegangenen erben dafür 
werden hundert Gulden« (59). Unter den hier erwähn- 
ten gemachten und ungemachten Dingen oder ge» 
macht wert find wohl feine gebrudten Bücher zu ver— 
ſtehen; eher noch gefchliffene Steine, Spiegel und viel 
leicht, obwohlnicht wahrfcheinlich, Heiligenbilder, mit kleinen 
Geheten. Das Wort Gezüge fommt in dem Notariatds 
afte, durch welchen der Streit zwifchen Gutenberg und 
Fuſt gefchlichtet wurde, ebenfalld vor, und zwar offenbar 


über dad Verhör angehängt ift, Fommt auch ein Goldfchmied 
Hanns Rofi und fine Fröme vor, deren Ausfage aber in 
jenem Protokolle nicht zu finden ift, 
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in der Bedeutung für Druckwerkzeug; allein daran 
folgt nicht, daß es auch hier dergleichen bedeute; da es, 
fo wie das ebenfalls vorkommende Wort Gefchirr, 
überhaupt Werkzeug bedeutet. Unter dem Worte Fors 
men find feine beweglichen Buchitaben zu verjichen, fons 
dern ganze Tafeln, wie oben dargethan worden. Indeſſen 
ift doch nicht unbeachtet zu laſſen, daß auch bei der Ans 
fertigung von Spiegeln Formen nöthig waren, wie ic 
unten nachweifen werben. 

$.2. Würdigung der Ausfagen, welche fih auf ans 
dere Umftände der Berbindung Gutenbergs mit feinen 
Genoſſen beziehen. 

Nicht nur die Zeugenausfagen, welche fid auf die 
Werkzeuge beziehen, fondern auch andere Umftände und 
Beziehungen müffen und die Ueberzeugung aufbringen, 
daß unter den Kinften, welche Gutenberg feinen Genofs 
fen mittheilte, die Kunft mit beweglichen Buchflaben zu 
drucken, nicht gewefen feyn könne *). : 


*) Daß die Kunft, auf welhe fih die, die Werzeuge betreffenden 
Ausfagen der Zeugen beziehen, micht der Bücherdruct mit bemwegs 
lichen Buchftaben geweſen ſey, ift nach dem bisher Gefagten ge: 
wiß, und wird in der Folge noch mehr über allen Zweifel erhoben 
werden. Höcit wahrſcheinlich ift ed, daß diefe Kunft eine erweis 
terte Anwendung des Tafeldruced gemejen fey. Allein bei aller 
diefer Wahrfcheinlichfeit werden vielleicht fpisfindige Zweifler die 
Möglichkeit behaupten, daß jene Ausfagen, mit Ausnahme der 
des Goldſchmieds Dunne, welcher aber bei den Arbeiten der Ge: 
noffenfhaft gar nicht thätig geweſen, nicht einmal auf den Tafel: 
druck fi) beziehen dürften. Sie fünnten die Entibuldigung ihrer 
Zweifel etwa in folgender Weije verfuhen: Dunne bat das, was 
zum Druden gehöret, ſchon drei Jahre vor den Prozeſſe, 
im Sabre 1436, alfo fange vor dem Abſchluße des Geſellſchafts— 
vertrages gefertigt, durd) welchen Gutenberg ſich anheiſchig madıte, 
feinen Genoſſen alle feine Künfte zu lehren, Dieier Vertrag 


Sur Jahre 1437 oder 1438 machte Gutenberg mit dem 





wurde erft im Sommer 1438 abgefchloffen, was aus mehrfachen 
Angaben, und befonderd aus der Beitimmung der Termine, an 
welchen das Lehrgeld bezahlt werden follte, erhellt. (Bergl. die 
cronologiich geordnete Folge der Thatſachen). Die Prefie, melde 
Sahſpach gemacht hat, konnte vielleicht auch zu etwas Anderem 
als zum Drucken beſtimmt ſeyn. Die vier Stücke, welche in der 
Preſſe lagen, waren vielleicht auch etwas Anderes als xylographiſche 
Tafeln. Aus den Worteu Beildecks, daß nach der Aufdrehung der 
Schrauben die Stücke von einander fallen würden, könnte man 
allerdings vermuthen, daß weder von beweglichen Buchſtaben, noch 
von feſten Tafeln die Rede geweſen ſey; da weder dieſe noch jene 
durch das bloße Umdrehen der Schrauben hätten von einander 
fallen können, weil fie doch immer auf einer feſten Unterlage hät« 
ten aufliegen müffen. Wären die vier Stüde zum Abdrucke be— 
ftimmte Tafeln oder Columnen gemwefen, fo würden Beildeck und 

Heilmann fih in ihren Ausſagen nicht des Wortes: Stüde, 
ſondern ded Wortes: Formen bedient haben; da an einer ans 
dern Stelle (45) ausdrücklich Formen erwähnt werden, und von 
dem Abholen derfelben durch Beildeck gemeldet wird. Vielleicht 
wurden mittelft der Prefie bleierne und zinnerne Medaillen mit 
Heiligenbildern geprägt, welche an Roſenkränzen und um den Hals 
getragen, vorher aber an berühmten Reliquien, wie 5.8. an jenen 
zu Aachen, angeruhrt wurden. Man findet noch bleierne Medail: 
len aus dem Mittelalter mit dem Bildniffe eines und des andern 
Pabſtes, welche den Pilgern gegeben wurden, die zu Rom einen 
Ablaß, beionderd in Zubeljahren, gewonnen hatten. Bielleiht hat 
Gutenberg auf die große Wallfahrt zu den berühmten Reliquien 
in Aachen, welche alle fieben Sahre Statt findet und im Jahre 
1440 eintreffen mußte, nit nur mit Spiegeln ſpekulirt, fondern 
aud mit dergleichen geprägten Heiligenbildern. Dazu wären dann 
aud die Formen beftimmt geweſen, von denen mehrere Male Die 
Rede ift; wenn fie nicht dazu dienten, Metalliviegel zu gießen. 
Garzoni meldet (in feiner Piazza universale, Venet. 1617.), 
daß man Die Metallfpiegel in Formen goß, die aus zwei glatten Tufitei- 
nen gemacht waren, (Indi bisogna aver una forma, la quale & 
fatta di due pietre di tuffo liscie, tra le quali si pone un filo 
di ferro squadsato della grandezza che si vogliono i specchi 
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Vogt Riffe einen Vertrag zur Ausuͤbung einer Kunſt, 
um ſie bei der Wallfahrt nach Aachen zu gebrauchen, 





e detta forma si stringe fra due bastoni, e si scalda un poco 
e poi si buttano gli specchi con la sopradetta materia.) — 
Es ift ferner zweifelhaft, ob unter dem Worte Würbelin Schraus 
ben zu verfteben ſeyen; da dad Wort Schraube ſehr alt ift, 
und in den Formen Schrub, Scrume, Screw ſchon fehr 
frühe vorfommt, und Wirbel wohl ſchwerlich in der Bebeutung 
Schraube fonft irgendwo gefunden werden dürfte. Es bedeutet 
in den meiften Fällen ein Werkzeug, oder einen Theil eines Werk: 
zeuges, welcher fih um einen feften Punkt bewegt. So die Rolle 
an einem Hebezeug, die Wirbel an einem Saiteninftrumente, der 
Wirbel an einem Fenfter oder Laden, wo er auch Neiber genannt 
wird, umd dazu dient, dad Fenfter gefchloffen, oder den Laden feit 
zu halten. Mit folhen Wirbeln waren vielleicht vier Stüde von 
Holz oder Metall zu einem nicht mehr zu errathenden Zwecke ein« 
geipannt. Man ermwäge, daß der Goldfhmied Dunne meder 
im Sahre 1437 nody 1438 etwas zum Drucken gehöriged für Gus 
tenberg gearbeitet, und daß diejer, nad der Ausſage Heilmannd 
(bei 48), am Ende ded Sommers 1438 nody nicht angefangen hatte, 
feine Gefellihafter in den verfprochenen geheimen Künften zu uns 
terrichten ; da, ald Antonius Heilmann feinen Bruder fragte, wann 
fie anfangen würden zu lernen, diefer antwortete, Gutenberg for: 
dere von Andres Dritzehn noch 10 Gulden von jenen 50 fl., weldye 
derfelbe am Heinrichdtage (an Rückes), d. i. den 15. Zuli 1438, 
fhon bezahlt haben ſollte. Da Dritzehn ftarb, ohne daß er diefe 
10 fl. entrichtet hatte, fo fünnte man vermuthen, daß Gutenberg 
auch den Unterricht in den geheimen Künften bis zum Tode des 
Andres Dritzehn, am 26. Dezember deſſelben Jahres, nicht begon: 
nen babe. Endlich erwäge man, daß derfelbe Dritzehn nach der 
Ernte ded Jabres 1438, alio höchſtens 4 Monate vor feinem 
Tode, in Bifchofsheim den Bauerdmann Niger zur Zahlung der 
ſchuldigen Zinfen mit der Erklärung aufforderte, er habe etwas 
unter Händen, wozuſer nicht Geld genug auftreis 
ben Fönne, und auf die Frage Migerd, was er denn zu fchaffen 
babe, ausdrücklich ſagte, er wäre ein Gpiegelmader 
(30). Es kann alfo nicht mehr zmeifelbaft fern, daß Drits 
zehn auf die zur Anfertigung von Spiegeln nöthigen Apparate 
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welche, nach dem: fiebenjährigen Cyelus, im Jahre 1440 
Statt finden follte( 55.) 


Diefe: Fahrt wird: von den. Zeugen Heiltbumdfahrt genannt, 
Mit demſelben Namen bezeichnet die Aachener Ehroni (in fol, 
1632) die große Wallfahrt, welde nur alle fieben Jahre zu den 
berühmten im Aachener Dome bewährten Heiligthümern und Re: 
liquien gehalten wird. Nach derfelben Chronik "fand dieſe Mall: 
fahrt in den Sahren 4608, 1580, 1433 - und: 1440 ‚Statt. Gie 
ereignete fi} auch im Laufe diefes Jahres, 1832, 





fein Geld verwendete; da er durchaus keineUrſache haben Fonnte, 
vor dem fchlichten, von Straßburg entfernt wohnenden Landmanne 
geheim zu thun, oder Unwahrheit zu jagen. Garzoni fprict von 
Fleineh, runden, converen Spiegeln, als von einer Erfindung der 
Deutſchen: Quei specchietti poi di terra Tedrsche, che sono 
di velro ein forma tonda, e ch’"hanno un 'poco di colmeo, sifanno 
con minor fattura , perchè formata una certa palla di vetro, 
secondo che gli artefici vogliono, dentro per la.canna si getta 
una mistura fatta di piombo, stagno, marchesita,.d’argento, e 
tarlaro, e si ravolge intorno, e s’attacca al vetro, e quella 
‘ch’ayanza si vuota fuori; queste palle poi si tagliano in pezzi 
tondi, e questi sono gli specchietti de Tedeschi, — Garzoni 
bezieht ſich, ald auf ältere Schriften über die Spiegelfabrifation, 
auf: Rhodigino Lib, 8, c, 33 et 34 und Lib, ı, c. $, auf Car- 
ikınus de rerum varietate p. 638, und auf Vuecchero’s Libro 
de secreti p. 539. 

In noch viel Älteren Schriften wird ebenfalls dad Blei als ein 
Haupterforderniß zur Anfertigung von Spiegeln bezeichnet. Vin— 
centius Bellovacenfis, der um dad Sahr 1240 fein Specu- 
lum naturale fchrieb, fagt in demjelben : Inter omnia melius est 
Speculum ex vitro et plumbo.... Quande superfunditur plum- 
bum vitro-calido, efficitur altera parte terminatum valde ra- 
diosum, PBerhbam, ein englifher Schriftiieller aus - Demfelben 
Sahrhundert, fagt in feiner Perspectiva communis: Specula con- 
sueta vitrea sunt plumbo obducta. Raimund Lullus, eben: 
fall aus dem 13. Sahrhundert, beichreibt die Bereitung der Spies 
gel aus Glas und Blei ausführlid. Die Kunft, aus Blei und 
Zinn dünne Blätter zu: fchlagen und foldhe ‚mit Queckſilber zu 
tränfen, wurde, nad) der gewöhnlichen Meinung, im 14. Sahr: 
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Die Kunſtprodukte, welche ſie dort mit großem Ge— 
winne zu verkaufen gedachten, waren Spiegel (30. 34). 
Andres Dritzehn und Andres Heilmann wurden fpäter zu 
demfelben Unternehmen als Theilhaber aufgenommen (34. 
54). Am 22. März (zwei oder drei Tage vor Mariaͤ Bers 
findigung, in der Faftenzeit) des Jahres 1438 zahlten 
diefe beiden jeder 8O Gulden für den Unterricht in jener 
Kunft (36. 54 — 55). 

Später wurde ein neuer Vertrag gefchloffen, durch 
welchen Gutenberg ſich verband, feinen Genoffen alle feine 
Künfte zu lehren, feine zu verbergen (14. 16. 37. 38. 
56), wogegen Dritzehn und Heilmann jeder 125 
Gulden zahlen follten (56). 

Daß diefer Vertrag erjt im Jahre 1438 abgefchloffen 
worden fey, erhellt aus der Ausfage Gutenbergs, daß 
feine Genoſſen geglaubt, und fich mit ihrer Kunft darauf 
gerüftet hätten, daß die Wallfahrt in Ddiefem Jahre 
(d. h. in dem Jahre, wo Gutenberg fic gegen die Anklage 
der Brüder Dritzehn vor Gericht vertheidigte, alfo 1439) 
Statt finden würde; da fich diefelbe aber um ein Jahr 
länger verzogen (nämlich da fie erfuhren, daß fie erft im 
Sahre 1440 Statt finden würde, wie es auch, des fieben- 
jährigen Cyklus wegen, nicht anders ſeyn fonnte), fo 


hundert erfunden (Vergl. Beckmanns Gefchichte der Erfindungen). 
Diefe Zinn: und Bleiblätter werden, nachdem fie gefchlagen, mit: 
telft Walzen glatt gepreßt, oder in Streckmühlen (in England 
flatting - mills genannt) bereitet. Das Belegen (Folüren) der 
Spiegel wird bemwerfitelligt, indem man ein Blatt Etaniol auf 
eine glatte Steintafel ausbreitet, es mit Queckſilber verquidt, die 
Glastafel darauflegt, und diefe mit Gewichten beſchwert. Die 
bei Dritzehn befindliche Preffe diente vielleiht dazu, dergleichen 
Bleifolio glatt zu preffen, oder die auf ſolches Bleifolio gelegten 
Glastafeln feſt aufzudrücken. 
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haͤtten ſie ihn gebeten, ſie indeſſen alle ſeine Kuͤnſte zu 
lehren (55). 

Daß der Abſchluß des Vertrages uͤberdieß nur einige 
Monate vor Dritzehns Tode Statt gehabt habe, geht 
klar aus dem Urtheile des Magiſtrats hervor, welches 
verordnet, daß Gutenberg und ſeine Genoſſen ſchwoͤren 
ſollten, daß der vorlaͤufig auf einen Zettel geſchriebene 
Geſellſchaftsvertrag beſtimmt geweſen ſey, in eine beſie— 
gelte Urkunde verwandelt zu werden, wenn Andres Drit- 
zehn am Leben geblieben wäre (64). Man erfieht hier- 
aus deutlich, daß die ganze Sache noch neu war. Dieß 
erhellt auch nicht minder deutlich aus. den Terminen, 
welche zur Zahlung des ftipulirten Lehrgeldes von 125 
Gulden für jeden feftgefegt wurden. Der erite Termin 
von 50 fl. follte auf Heinrichstag des Sahres 1438 (48) 
der zweite von 20 Gulden auf Weihnachten defjelben Jahres 
entrichtet werden. Anton Heilmann fagte im Verhoͤre, 
welches nach dem Datum des vom Rath am 12, Dechr. 
1439 erlafjenen Urtheild, im Kaufe diefes Sahres 1439 
abgehalten wurde, ausdruͤcklich, daß damit die naͤchſt— 
vergangene Weihnachten gemeint fey (43). 

Am 15. Juli Can Rüdes, d. i. am Henricus: Tag ) 
bes Jahres 1438 zahlte Heilmann von jenen 125 Gulden 
den erjten Termin mit 50 Gulden ab; Dritzehn aber zahlte 
nur 40 Gulden, und blieb demnach 10 Gulden 
fehu!dig (48. 42. 57). Weil nun Dritzehn 10 Gulden 
vom erſten Termin fchuldig geblieben war, verzögerte 
Gutenberg den Anfang des Unterrichts in den verfproches 
nen Künften fo lange, daß er ihn im Herbſte 1438 noch 
nicht begonnen hatte (48). 


*) Dieje Thatſache ift wichtig und kann durch die Ausſagen mehre: 
ver Zeugen klar erwiefen werden, Reimbold von Ehenheim bes 
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Da Dritzehn, wie gefagt, diefe 10 Gulden nie bes 
zahlte, fo könnte man vermuthen, daß auch Gutenberg, 
fo lange Dritzehn lebte, den Unterricht in den verfproches 
nen Künften nicht gegeben habe. Jeden Falls aber ficht 
fett, daß dieſer Unterricht nach der Weinleſe des Jahr 
res 1448, alfo faum zwei Monate vor Dritzehne Tode, 
noch nicht begonnen hatte. Allein wenn nun auch Gutens 
berg während jener zwei Monate dem verfprochenen Uns 
terrichte noch obgelegen hätte, fo laͤßt ſich doch leicht er- 
meſſen, daß in diefer furzen Zeit unmoͤglich etwas Erheb⸗ 
liches in einer fo ſchwierigen Kunſt hätte geleiftet werden 
können, wie die Kunft, mit beweglichen Buchftaben zu 
druden, im Anfange nothwendig feyn mußte, 


Man erwäge, daß, nad) Peter Schöfferd Beriht an Trithemius, 
die Kunft, welche Gutenberg im Vereine mit Zuft übte, im Anfange 





richtet ausdrüdlic, daß Dritzehn im Herbfte eine Ohm gefotte- 
nen Wein gemaht, und davon eine balbe Ohm dem Gutenberg 
geſchenkt habe (28). Dritzehn bat auch zu einer Zeit (29) den 
Reimbold, ihm zwei halbe Fuder Wein zu Faufen, wovon Drits 
zehn und Heilmann eines gemeinfchaftlicd dem Gutenberg fchenften. 
Daß diefe und jene Schenfung zu gleicher Zeit geſchehen fey, wird 
dur die Ausfage ded Bauerd Niger ermiefen, welcher dieje zwei 
halben Fuder Wein und jene halbe Ohm gefottenen Wein zugleich 
auf feinem Magen nah Gt. Arbogaft führte (31). Nun aber 
meldet Anton Heilmann mit beftimmten Worten, daß er, nad): 
dem die Shenfung diefed Weines geſchehen war, 
feinen Bruder gefragt babe, wann fie anfingen zu lernen, worauf 
diefer geantwortet babe, Gutenberg fordere noch 10 Gulden von 
Andres Dritzehn von den 50 Gulden, welche derfelbe auf Hein: 
rihstag (am 15. Zuli) hätte zahlen follen. („So habe aud) Andres 
Dritzehn Im bejonderd geben I omen gefottened wind und by 
hundert NRegelöbiern. So bat er ouch gefeit, daß er finen bruder 
darnoch gefraget babe, wann fü anfingent zu leren, do habe er 
jm geantwurt Gutenberg brefte noh X Guldin von Andres Drit: 
zehn, an den fünftziig Guldin fo er an rückes geben jollt 
banı (48.). ° 
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fo viele Schwierigkeiten hatte, daß bei dem Drude ver Bibel bereits 
4000 Sulden ausgegeben waren, ehe nod) das dritte Quaternion zu 
Stande gebracht war. Was hätte nun mit den hundert Gulden ge: 
leiftet werden können, welche der Goldſchmied Dunne bei Guten: 
berg für Sachen, die zum Druden gehörten, verdient hat, und mas 
hätte Dritzehn mit den 300 Gulden, welche er auf die von ihm ge: 
übte Kunſt verwendet zu haben behauptete, zu Stande bringen kön— 
nen, wenn Dieje wie jene Arbeit den Drud mit beweglichen Buch: 
ftaben zum Zwecke gehabt hätte ? | 

Auch hieraus kann man fchliegen, daß ed nicht die Buchdruckerkunſt 
gewefen ſeyn Fonne, auf welche Dritzehn fein Geld verwendete. 

Man bemerfe ferner, daß Zohanı Schäffer in der Schlußſchrift 
von Trithbemius Compendium Annalivm de Origine Regni 
Francorum, welches er 1515 druckte, berichtet, daß die Buchdru: 
ckerkunſt zuerft im Jahre 1450 audgedaht, aber erft zwei Sabre 
fpäter vollendet und zur wirflihenBemerfftelligung 
des Drudes gefördert worden fey. (Qui tandem impri- 
mendi artem proprio ingenio excogitare specularique coepit 
anno dominice nativitatis MCCCCL, indictione III — — — — 
Anno autem MCCCCLII perfecit deduxitque eam in opus im- 
primendi.) 


Man Fann alfo unmöglic; annehmen, daß Dritzehn 
von der Buchdruderfunft mit beweglichen Buchjtaben 
gefprochen habe, als er zu Barbel von Zabern fagte, er 
habe für das Werf ſchon 400 bid 500 Gulden aufgewen- 
det, aber ehe ein Jahr ummwäre, würden er und frine 
Genoffen ihr Hauptgut wieder haben und glüdlich ſeyn 
(2). Unmöglih kann man glauben, daß die Genojjen 
hätten hoffen können, zu Straßburg im Verlaufe eines 
Sahres die Buchdruderfunft mit beweglichen Buchſtaben 
auf den Punkt zu bringen, daß ihre Ausübung Erſatz der 
Koften und noch reichlichen Gewinn hätte abwerfen koͤnnen. 
Was hätte mit unvergleichbar geringeren Geldmitteln, 
als die welche Fuſt in Mainz zur Berwirflichung ber 
Erfindung herſchoß, zu Straßburg in der furzen Zeit 
von zwei Monaten geleiftet werden Finnen? Nebſtdem 
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hatte Gutenberg, nach Schöffers eigenem, und von Trithes 
mins aufbewahrten Geftändniffe, fehon ehe er mit Fuft 
in Verbindung trat, alfo während feines fünf- bis feches 
jährigen Aufenthaltes zu Mainz vor 1450, beinahe fein 
ganzes Vermögen aufgewendet, und litt dennoch allent- 
halben noch an fo vielem Mangel, daß er nichts zur Aus— 
führung bringen konnte, und, an der Möglichkeit der 
Ausführung verzweifelnd, nahe daran war, Die ganze 
Sache aufzugeben. (Qui cum omnem pene substantiam 
suam pro inventione hujus artis exposuisset, et nimia 
dificultate laborans, jam in isto jam in alio deficeret, 
jamque prope esset ut desperatus negotium intermit- 
teret.) 

Man wirb mir wohl nicht einwenden wollen, Guten- 
berg habe feine bereits vorräthig gemachten Werkzeuge 
und Buchflaben aus feiner Wohnung zu St. Arbogaft in 
die Stadt zu Dritzehn bringen laſſen. Denn wie fann 
man glauben, daß er fo thöricht hätte feyn fönnen, die 
auf feine Koften angeſchafften Apparate, zu einer ganz neuen, 
faft wunderbaren und fehr großen Gewinn verfprechenden 
Kunft in das von feiner Wohnung entfernte, durd; Stadt- 
manern und Thore davon getrennte Haus Dritzehnd brin⸗ 
gen-zu laffen, und damit einem unzahlfähigen Genoffen 
preis zu geben, welcher ihm nicht einmal den erften Ter⸗ 
min des Lehrgeldes vollſtaͤndig entrichten fonnte? Wie, 
Gutenberg verfchob die Eröffnung des verfprochenen Uns 
terricht8 vom 15. Juli bis zu Ende Octobers oder Ans 
fang Novemberd, weil Dritzehn die vom erften Termine 
rücftändigen 10 Gulden noch nicht bezahlt hatte, und er 
hätte demfelben dennoc; Werkzeuge und Apparate auöges 
liefert; obwohl Dritzehn diefe 10 Gulden bis zu feinem in 
ben nächftfolgenden Weihnachtstagen erfolgten Tode nicht 
bezahlen konnte? — Fuſt rettete Outenbergen faft vom 
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Untergange; er machte ihm die Ausführung der Erfindung 
erft möglich, und ſchoß ihm große Summen vor; und 
doc; ließ Gutenberg die Drudapparate nicht in Fuſt's 
Haufe aufftelleu; fondern er behielt fie unter feinen Augen, 
in feiner eigenen Wohnung, im Haufe zum Jungen, wel: 
ches fein Oheim gegen Ende des Jahres 1443 in Miethe 
genommen hatte, Warum follte er denn nicht auch mit 
Dritzehn daſſelbe Haus bezogen haben, wenn die Preffe 
zu einer fo wichtigen Kunſt beftimmt gewefen wäre. 

Damals, ald der Bertrag wegen Mittheilung aller 
Kinfte erft berathen wurde, war ſchon fo viel Werkzeug 
gemacht und vorhanden, daß der Antheil, welcher den 
Genoffen Gutenbergd davon zufam, an Werth beinahe 
der Summe gleich fam, welche diefelben bis zur Zeit Diefer 
Berathung bezahlt hatten, Cdo fpreche er: fitdem mole 
Das jetz foviel gezügesd do if, und gemadıt 
werde, das umwerteilgarnoheift gegen uwe— 
ren Gelt, fo wurt uch doch die funft vergeben. « (39.*) 

AU dieſes Geräthe war alfo fchon vorhanden, als 
der Vertrag wegen Mittheilung aller geheimen Künfte 
erft berathen wurde; es fonnte alfo nicht zur Ausübung 
der Typographie oder des Zafeldrudes beftimmt gewefen 
ſeyn. 

Allein, wird man fragen, zu welchen Zwecken hat 
denn Andreas Dritzehn all ſein Geld verwendet; an was 
hat er denn oft bis in die Nacht gearbeitet; welche Spe— 
fulation war es denn, von deren Gelingen er im Verlaufe 


— 


*) Schöpflin überfegt die Worte fit dem mole, die genau mit 
dem heute gebraudlihen fintemal, alldieweil übereinkom— 
men, irrig mit alio postea tempore, und verfehlt fonach den wah⸗ 
ren Sinn der Stelle, indem er giebt: Gutenberg ipsum consu- 
lentes, qui alio postea tempore dixit: nunc tot instrumenta 
comparata sunt etc, 


14 * 
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eines Sahres Erſatz aller von ihm nnd feinen Genoſſen 
aufgewandten Koften und überbieß reichen Gewinn hoffte? 
Sch antworte: es war die Anfertigung von Spies, 
geln. 

Dritzehn fagte zu Barbel von Zabern, ehe ein Jahr 
ummäre, würden er und feine Genoſſen ihr Haupt: 
gut wieder haben und glüdlic, ſeyn. 

Der Unterricht hatte zu Ende Oftoberd noch nicht 
begonnen, und es Fonnte demnach von dieſem Zeitpunfte 
an in einem Jahre der Druck irgend eined Werkes uns 
möglid; fo weit zu Stande gebracht werden, daß Dritzehn 
und feine Genoffen Auslage und Gewinn damit zu ers 
zielen vermocht hätten, und zwar gleich nach einem erjten 
Berfuche. Man erinnere ſich des eben auf ©. 209 Geſagten. 

Die Urfache, waruin Dritzehn den Verlauf gerade 
eines Jahres mit fo fanguinifcher Hoffnung erwartete, 
war, weil dann die Wallfahrt nach Aachen eintrat, auf 
welche die Gefellfchaft, nac den eigenen Worten Guten, 
bergs, fich gerüftet und mit ihrer Kunſt vorberei— 
tet, in Hinficht des Zeitpunftes aber, wo fie Gtatt 
haben würde, fich um ein ganzes Jahr verrechnet hatte; 
»da die Heiltumbfahrt fiheines Jares lenger 
verzogen bett (55). « Die Kunftprodufte aber, welche 
fie zu Aachen zu verkaufen gedachten, waren Spiegel. 
Anton Heilmann fagte aus: »daß Gutenberg Andres 
Dritzehn zu einem driten teil wollte nemen in die Oche— 
fahrt zu den Spiegeln, « (34. 54). 

Bekanntlich find noch in diefem Jahre (1832) viele 
taufend Menfchen zu der Reliquienſchau in Aachen einger 
zogen. Welche ungeheuere Menfchenmenge mochte vor 400 
Sahren bei folchen Gelegenheiten ın Aachen zufammen 
firömen? Nach den Angaben der Chronifen kamen da— 
mals allein aus Deftreich und Ungarn Aber 100,000 


l 


f 


J f/ Menfchen Cdie fogenannte Wiener) dahin, Aus der 


/ 
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Aachner Chronif von Noppius Cin fol, 1632) erfehen 
wir, daß bei’diefer Wallfahrt eine der größten Handels» 
mefjen der Welt Statt hatte. Kaufleute in unzählbarer 
Menge zogen aus allen Gegenden herbei und fehlugen ihre 
reichen Läden mit den koſtbarſten Waaren auf. Dazu 
fommt, daß vor vier Sahrhunderten Aachen ein Mittels 
punft des MWollhandels, und, vermöge feiner großen Ham— 
mermwerfe, einer der anfehnlichiten Fabriforte und Stapel» 
plaͤtze für metallene Gefchirre war. Auch die warmen 
Heilguellen zogen von jeher viele Menfchen zu den Bädern 
diefer Stadt. Mit Spiegeln und gefchliffenen Edelfteinen 
mochten damals bei Gelegenheit der Wallfahrt gute Ges 
fchäfte dort zu machen ſeyn; und es ift nicht zu verwun— 
bern, wenn Dritzchn fich yon der Reife dahin großen 
Gewinn verſprach, und Tag und Nacht arbeitete, um 
recht viele Spiegel anzufertigen. Denn daß diefe Fabri— 
kation der Zweck feiner angeftrengten Arbeit war, über 
welcher ihn Barbel von Zabern fo fleißig befchäftigt fah 
C1), an welcher ihm Ennel Schultheißin, feine Vers 
wandte, Tag und Nacht half (4), und durd; deren Bes 
trieb er Befreiung von Schulden und großen Gewinn ers 
wartete (2. 25), und v» hoffte und trumete, uß allen 
finen nöten zu fummen« (50), ift nadı dem Vorherge— 
henden gar nicht zu bezweifeln, und wird durch Drits 
zehns eigene Worte beftättigt. Denn als derfelbe, nach 
der Ernte des Sahres 1438, nach Bifchovsheim Fam, und 
ben dortigen Bauersmann Niger um Zahlung feiner fehuls 
Digen Gulte mahnte, mit dem Bedenten, er habe et— 
was unter Händen, dazu koͤnne er nicht Geld 
genug aufbringen (30), und biefer ihn fragte, 
was er denn zu fchaffen habe, antwortete er; „er wer 
ein fpiegelmarher.« 
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Er hatte gewiß gar feinen Grund, bei dem von 
Straßburg entfernt wohnenden *) fehlichten Land: 
manne geheim zu thun oder zu lügen. 

Sch habe fchon oben auf die Wahrfcheinlichfeit hinges 
wiefen, daß vor Gutenberg der Tafeldrud in Straßburg 
nicht befannt gewefen, wenigftens feine nennendwerthe 


Anwendung von der Formfchneidefunft dafelbft gemacht 
worden feyn mochte, 

Daß die Preffe und die Formen, weldye in Drits 
zehns Wohnung aufbewahrt wurden, zu nidıts fehr Bes 
beutendem, zu feiner eigentlich neuen und geheimen Kunft, 
fondern höchfteng zu einer erweiterten Anmwenbung des 
Tafeldruckes beftimmt gewefen ſeyn müffen **), geht auch 


*) Bifhofsheim, der Wohnort Nigers, ift ein etwa ſechs 
Stunden von Straßburg entferntes Dorf, zwiſchen den Flecken 
Molsheim und Ehenheim, mohin derfelbe, nad) feiner Aus— 
fage, fein Korn zum Verkaufe brachte, um Dritzehn befriedigen 
zu fünnen. 

**) Sollte Gutenberg nicht auch mit dem Gedanfen umgegangen 
fepn, Heiligenbilder in Holzfchnitten zu Aachen zu verfaufen? — 
Aus der Geſchichte der Holzſchneidekunſt geht die Wahrfcheinlichkeit 
hervor, daß Gnadenbilder der Wallfahrtsorte die Veranlaſſung zur 
Darftellung diefer Bilder in Holzfchnitten gegeben haben. Am 
die fromme Stimmung ded Volkes zu unterhalten, gab die 
Geiftlichfeit den Wallfabrenden die Abbildungen der Gnadenbilder 
und Reliquien mit nad) Haufe, nachdem mit denfelben die Ori— 
ginale berührt worden waren. 

Sollte Gutenberg vielleiht von den Aachener Reliquien Abbil: 
dungen mittelft des Tafeldruckes gemacht haben? Noch gegenwärs 
tig werden dergleichen, mit Beinen Gebeten begleitet, bei den Walls 
fahrten zu Aachen verkauft. Es wäre wünſchenswerth, daß nad) 
den früheften Ausgaben, Anfängen und Anläffen der Wallfahrtd: 
büchlein geforfcht würde, melde, mit Darftellungen der Reliquien 
in febr plumpen Holzfchnitten und auf das fhlechtefte Papier ges 
drudt, noch heut zu Tage zu Aachen an das Wolf verkauft werden. 
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offenbar aus dem Umftande hervor, daß dieſe Geräthe 
eben in Dritzehns Wohnung und nicht in jener Guten- 
bergs, des Urheber und Hauptes der ganzen Unternehs 
mung, dem der größte Antheil an dem Gewinne zufommen 
ſollte, fich befanden. Man leſe wieder, was ich hierüber 
eben (S, 210 fi.) gefagt habe, und vergleiche die 14., 15. 
und 16. Note zu Schöpflin CS. 88 und 89) und die 1. 
zu Schaab. 

Dritzehn und Heilmann hielten fich, des Unterrichts 
in den Künften wegen, fo oft und anhaltend zu St. Ars 
bogaft auf, daß fie dort fpeiften und tranfen. Guten: 
berg hätte alfo ganz gut auch fernerhin die Werkftätte 
bei fichh zu St. Arbogaft behalten, und feine Genofjen 
hätten fich auch noch fortan hinaus zu ihm bemühen koͤn—⸗ 
nen. Daß er dennoch die Preffe in Dritzehns Wohnung 
auffchlagen, und dort auch die Formen ließ, beweift, wie 
gefagt, daß die Kunfl, zu deren Uebung diefe Apparate 
beftimmt waren, eine zum Theil fchon befannte, wenigſtens 
feine hochwichtige, gemwefen feyn koͤnne. *) 





*) Höchſtens koͤnnte man annehmen, daß die Prefie und die (bei 45) 
erwähnten Formen zur Ausübung des Tafeldrudes beftimmt geweſen 
feyen. Und auch diefer mochte fchmerlid von Bedeutung geweſen 
feyn, da Andres Dritzehn nicht einmal eine eigene Wohnung hatte; 
indem er in Mydehart Stoders Stube frank lag und ftarb. » Do 
lag er in dies Gezeugen ftuben an eim Bett,“ beißt 
ed ausdrücklich bei 12; und es ift zweifelhaft, ob diefe Stelle fo 
auszulegen fey, daß er in Stoders Haufe eine Stube bewohnt 
habe. a, die Preſſe ſcheint nicht einmal bei Andres Dritzehn ges 
fanden zu haben, fondern in der Wohnung feines Bruders Claus, 
der gar nicht zur Genoflenfchaft gehörte; denn bei 20 heißt es 
ausdrüstlih, daß die Prefie bei Claus Dritzehn ftand. Immer 
wird man fragen Pönnen: Wenn die Prefle zur Ausübung einer 
neuentdecften wichtigen Kunft beftimmt war, warum ftand fie bei 
bem unzahlfähigen Dritzehn, welcher in jeder Hinfiht am wenige 
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Dieß erhellt auch aus der Gleichgültigfeit , mit wels 
cher Gutenberg und fein Genofje Heilmann die Preffe und 
ihren Inhalt der Einficht und Zerlegung durch Uneinger 
weihte preisgaben. Wäre die Sache fo neu und fo wichtig 
gewefen, wie die Kunft, mit beweglichen Buchftaben, zu 
drucden, damals nothwendig hätte ſeyn muͤſſen, fo wuͤrde 
Gutenberg gewiß felbft gegangen feyn, das Geheimniß in 
Sicherheit zu bringen. 

Wäre Gutenberg etwa franf gemwefen, fo würde da— 
von doch wenigſtens eine beiläufige Erwähnung in dem 
Zeugenverhöre gar nicht zu vermeiden gemefen feyn, Ans 
dreas Heilmann befand fich indeffen ganz gewiß vollfom- 
men wohl und war noch gut zu Fuß; denn es wird aus— 
drüclich gemeldet, daß er felbft zu Conrad Sahſpach in 
die Krämergaffe gekommen fey, um ihn nad; der Preffe 





ften zum Inhaber der Drurkapparate geeignet war; warum nicht 
bei dem reichen Heilmann, oder lieber bei Gutenberg, dem Urhe— 
ber und Haupte der ganzen Unternehmung felbft ? 

Schöpflin und die neuern DVertheidiger der Anſprüche Straß— 
burgs nehmen ald gewiß an, daß der Goldfhmied Dunne bereits 
im Sabre 1436 Gegenftände zum Drude mit bewegliden 
Buchſtaben gemacht babe, und daß die Kunft, bei deren Auss 
übung Gutenberg zu St. Arbogaft durdy Dritzehn und Heilmann 
überrafht morden , feine andere ald eben die Zufams 
menſetzung beweglidher Buchftaben geweſen ſey. Nach 
dieſen Prämiſſen muß man nothwendig ſchließen, daß Guten» 
berg im Jahre 1438 bereits die zu feiner geheimen Kunſt noths 
wendigen Werkzeuge befisen, die Kunſt ſchon inne haben, und ed 
durch Verfuche, welche ohne Werkzeuge nicht möglidy waren, bes 
reits zu einiger Fertigkeit gebracht haben mußte, ebe er daran 
denfen fonnte, fie Anderen zu lehren, und zu ihrer 
Betreibung auf Gewinn einen Vertrag zu fchließen; 
ferner daß mit diefen nothwendig bereitd zu St. Arbogaft vorrä- 
thigen: Werkzeugen die Kunft unter den Augen des Schöpfers 
und Hauptes der Gejellfchaft ganz wohl betrieben werden Fonnte. 


Pe | 
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zu fchiefen (9). Konnte er nicht eben fo gut gleich felbft 
hingehen, die vier Stüce heraus zu nehmen? Man wende 


nicht ein, daß Sahſpach nothwendig in das Geheimniß 


eingeweiht gemwefen ſeyn müffe, weil er die Preffe gemacht 
hatte, Es folgt daraus noch Feineswegs, daß man ihm 
auch das Geheimniß der vier zufammengefegten Stuͤcke, 
welche in die Preffe gelegt wurden, mitzutheilen brauchte, 
Sm Gegentheile, der Umftand, daß er ein Mechanifus _ 
war, und demnach das Wefentliche von dergleichen Din» 
gen Leicht auffaffen und nachmachen Fonnte, mußte ein 
Grund mehr ſeyn, ihm nicht durch Heransnehmung der 
Stüde das Geheimniß offenbar werden zu laffen. 
Gutenberg war der Treue und Verfchwiegenheit feines 
Dieners Beildeck auf das Bollfommenfte- verfichert. 
Dieß erhellt daraus, daß er, vor Weihnachten, durch den- 
felben alle Formen bei Dritzehn und Heilmann abholen, 
und, nach des erfieren Tod, die Preſſe zerlegen ließ (45 
und 46). Wie mag e8 denn nun gefommen feyn, baß er 
nicht unmittelbar diefen feinen Getreuen felbft mit ber 


. Deffnung der Preffe beauftragte, fondern Cnach deffelben 


eigener Ausfage, 20) durch ihn den nicht eingemweihten 
Claus Dritzehn zu diefem Gefchäfte auffordern ließ? Er 
empfahl diefem an, die Preſſe Niemanden zu zeigen, fons 
dern die vier darin liegenden Stüde heraus zu nehmen 
und auf die Preffe zu legen, damit Niemand merfen 
fönne was es fey; und doch ließ er dadurch diefe 
Stüude und ihre Zufammenfegung eben diefen Clans fehen, 
der doc auch Fein Eingeweihter war, und utenbergen 
eben darum verflagte, weil berfelbe ihn nicht in die 
Gemeinfchaft und Mitwiffenfchaft der Künfte aufnehmen 


. wollte. — Capiat qui capere queat. — 


Die Genoffen ftipulirten in dem Vertrage ausdruͤcklich, 
daß, im Falle einer von ihnen mit Tod abginge, deſſen 
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Erben mit einhundert Gulden ein für allemal abgefunden 
werben follten; ja Gutenberg unterwarf fich dieſer Beding- 
ung ſelbſt, zum Nachtheile feiner eigenen Erben, und zwar 
aus dem ausdrücklich angegebenen Grunde, «daß man 
nit müßte allen erben die funft wiefen und 
uffen fagen oder offenbaren, und das wäre 
alles eime alfo gut als dem andern (41). Wenn 
wir nun lefen, daß derfelbe, troß dieſes Grundſatzes, 
durch den Bruder und Erben feines verftorbenen Genofjen 
‘die 4 Stüde aus der Preffe nehmen ließ, muͤſſen wir nicht 
nothwendig fohließen, daß diefe Stüde unmöglich vier aus 
beweglichen Buchftaben zufammengefegte Columnen geweſen 
feyn fonnten; da durch die Zerlegung von foldyen das 
Geheimniß der Zufammenfegung jedem dabei Mitwirfenden 
unvermeidlich offenbar werden mußte? Nein, fo leichtfü- 
nig fonnte Gutenberg und fein Genoffe Heilmann nicht 
mit dem Geheimniffe einer fo wichtigen, aufferordentlichen 
und chen erft erfundenen Kunft verfahren. Gutenberg, 
Fuft und Schöffer ließen alle ihre Arbeiter und Hausge— 
noffen mit einem Eide befchwören, daß fie die Kunft 
nicht offenbaren würden *), und Erfterer follte zu Straß⸗ 
burg das ganze Geheimniß feiner Erfindung einem Menfchen 
preiögegeben haben , welcher durch die Weigerung, ihn in 
die Gefellfchaft aufzunehmen, gereist, zur Befannts 
machung oder Benutzung defjelben zu feinem Vortheile fehr 
geneigt werden mußte? 

Auch der Umftand, daß Andres Dritzehn ſich bei feinen 
Arbeiten von feiner Verwandten Anna Schultheifin Tag 


*) Omnibus ministris et familiaribus eorum, ne illam quoque 
modo manifestarent, jure jurando astrictis, fagt Joh. Schöffer 
in der Schlußichrift des bei ihm 1515 gedruckten Breviarium An- 
nalium des Trithemius. 


— 
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und Nacht helfen ließ *), ftreitet gegendie Annahme, 
daß derfelbe fid; mit einer ganz neuen und geheimen Kunft, 
mit der Zufammenfegung von beweglichen Buchftaben, bes 
fchäftigt habe. Wie leicht Fonnte die einfache Idee einer 
folchen Zufammenfegung durch Ausfchwagen verrathen wers 
den! Und was hätte auch ein Weib bei der Schnigung 
von Buchftaben und deren Zufammenfeßung, oder auch bei 
der Ausftechung ganzer Tafeln helfen Eönnen? Wenn auch 
die vielerwähnte Preffe zum Abdruden von rylographifchen 
Tafeln beftimmt war, fo kann man doch ald gewiß annehs 
men, daß es zum Abdruden noch nicht gefommen war; 
da die Erwähnung der vorräthigen Abdrüde in dem Zeus 
genverhöre unvermeidlicd; gewefen wäre. Gutenberg würde 
fie durch feinen Knecht Beildeck gewiß ebenfo gut haben abs 
holen laffen, wie er die Formen, fchon vor Dritzehns Tod, 
hatte holen, und, nach demfelben, die Stüde aus der 
Preſſe nehmen Taffen. 

$. 3. Beweis aus andermweitigen hiftorifchen Zeugniffen. 

Nachdem wir gefehen, daß weder aus den dunfeln 
Ausdrücken, in welchen die abgehörten Zeugen von den 
bei Dritzehn befindlichen Geräthen fprechen, noch aus an— 
dern Aeuſſerungen derfelben, noch aus den Beziehungen 
und dem Zufammenhange der durch jenes Berhör feſtge— 
ftellten Thatfachen , ich will nicht fagen ein tlarer Beweis, 
ſondern auch nur einige Wahrſcheinlichkeit abgeleitet werden 
koͤnne, daß Gutenberg mit Dritzehn und ſeinen 
Genöffen die Kunſt, mit beweglichen Buchſtaben 
zu drucken, geuͤbt habe, ſondern im Gegentheile aus 
Allem hervorgeht, daß es dieſe Kunſt nicht geweſen ſeyn 
koͤnne, welche die Geſellſchaft betrieb, bleibt nun noch dar— 


*) Sie fagte aus: „fie habe jme deſſelben werks dick helfen machen 
fag und naht (4). 
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zuthun, wie aus andermweitigen hiftorifchen Zeugniffen von 
hoher und unzweifelhafter Autorität der klarſte Beweis 
fliege, daß Gutenberg den Drucd mit beweglichen Buchs 
ftaben in den Jahren 1436 — 1438 noch nicht erfunden 
haben konnte. 

Trithemius, Abt zu Spanheim, ein Mann von 
großer Gelchrfamfeit, hoher Achtung und alles Vertrauens 
werth, erzählt, von Peter Schöffer von Gernsheim 
felbft unterrichtet , in der Hirſchauer Chronik zum Jahre 
1450, »daß Johann Gutenberg, nachdem er faft fein gans 
zes Vermögen für die Erfindung der Buchdruderfunft aufge— 
wendet hatte, endlich mit dem Nathe und dem Borfchuffe 
des Sohann Fuft, eines Mainzer Bürgers, das angefans - 
gene Unternehmen vollbracht, und daß dann dieſe beiden 
zuerft ein Wörterbuch, Catholikon genannt, mit hölzers 
nen Tafeln gedrudt haben, indem fie die Fors 
men Cdiefe Tafeln naͤmlich) zufammenfegten, daß fie aber 
mit denfelben Formen nichts Anders haben drucken fünnen, 
eben weil die Buchftaben nicht von den Tafeln ablösbar 
und beweglich, fondern, wie gefagt, eingefchnigt waren « 
(S. unten, im Anfange des folgenden Kapitel unter 
J., 5, 6, die Driginalftelle, ) 

Wir erſehen aus diefem, dem Peter Schöffer, einem 
Gehülfen Gutenbergs, nacherzählten und darum jede ans 
dere Autorität hinter fich laffenden Berichte, daß Guten— 
berg noch im Jahre 1450 zu Mainz ein bedeutendes Werk 
mit hölzernen Tafeln drudte, von welchen die Buchitaben 
nicht trennbar waren. Wenn man auch zugeben Fönnte, 
daß diefes Werk nicht dag große, aus 373 Blättern in 
gr. Folio beftehende etymologifche Wörterbuch des Jo⸗ 
hann Balbi de Janua geweſen fey, fo ift doch Hei— 
nedes Behauptung (Idee gen. p. 255), daß Trithemius 
damit einen gewöhnlichen Donat (Auszug aus ber Grams 
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matif des Donatus ) gemeint habe, unzuläffig, Trithemius, 
einer der gelehrteften Männer feiner Zeit, mußte wiffen was 
ein Donat war. Uebrigens nennt er das Werk ausdruͤck— 
lich eın Wörterbuch (vocabularium ), worunter Niemand 
eine Grammatik verfichen kann *). Man hatte damals 
auch Fürzer gefaßte Wörterbücher, welche auf 120 bie 
150 Blättern abgedruckt werden Fonnten, wie noch haus 
fige Manufcripte von dergleichen aus dem 14. und 15. 
Sahrhundert beweifen *). Wie kann man nun glauben, 
oder auch nur einen Augenblick unterjtellen, daß Guten 
berg, wenn er fchon im Sahre 1438 zu Straßburg die 
beweglichen Buchftaben erfunden gehabt, bereits ganze 
Columnen mit folchen zufammen zu fegen, und Diefe wies 





*) Schaab fagt in diefer Beziehung din feiner Geſch. d. Erf. d. 
B.D.Kunf, ©. 189): „Es mögen nur wenige Holjtafeln gemefen 
ſeyn, weldhe Gutenberg und Fuft haben fertigen laffen. Sie bat: 
ten nur bei jenen Eleinen, auf wenigen Blättern gedrudten Aus: 
zügen aus größern Grammatifen, welche man Donate nannte, den 
Tafeldrucd angewendet. Trithem nannte fie (?) Katholikons, wos 
mit ein allgemeined Buch angedeutet wird. Die Köllner Ehronif 
nannte fie Donate. Peter Shöffer mußte wohl am 
beiten wifjen, mit was man zu Druden angefangen 
babe. Trithems Stelle laßt ih Daher (Cd) nicht anders 
ald von den Donaten verftehen.« (?!) Allerdings mußte Schöf: 
fer am beiten wiffen, mit was man zu drucken angefangen. Er 
fagte ausdrücklich: mit einem Wörterbuche (vocabularium). 

*) nd wenn auch jenes Katholiton wirklid ein Donat gewefen 
märe, fo würde man es immer nod) für ein Produft einer ziem— 
lich weit ausgedehnten Anwendung des Tafeldruckes halten müſſen; 
da die Donate oft 36 bis 45 Blätter hatten und demnach 72 bis 
90 Holztafeln erforderten. Der vollftändige, auf Papier gedruckte 
Donat in der Föniglichen Bibliothef zu Paris, welcher durd die 
dabei befindliche Holztafel (die zum Abdrucke der 47. Seite ge: 
dient hat) als ein Produkt des Tafeldrudes bewährt wird, enthält 
72 Ceiten. ©. Van Praet in Catal. des liv. imp. sur velin 
V, 372, 
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der zum Abdrucke ganzer Bogen in Quarto zu verbinden 
gewußt hätte, nach Verlauf von 12 Jahren, bei der Her—⸗ 
ausgabe eines Wörterbuches von 100 bis 150 Blätten, noch 
einmal auf den Tafeldruck zuruͤckgekommen feyn, und fich 
die Mühe genommen haben follte, fo viele Tafeln voll 
Schrift zu fehneiden, während er mit einer zum Gabe , 
von vier, höchftens acht Seiten hinreichenden Anzahl von 
beweglichen Buchftaben alle folgenden Bogen hätte drucken 
können? Dieß glaube wer kann. Schöpflin fonnte es 
felöft nicht; allein ftatt durch das Abfurde einer folchen 
Unterjtelung ficy zur Erfenntniß der Wahrheit leiten zu 
Saffen, verwarf er lieber Trithem’s unantaftbare Auto, 
sität, und damit zugleich die des Peter Schöffer, 
des Mitarbeiters Gutenbergs felbft, behauptend (CS. 28 
feiner Vindie.), feine Straßburger Urfunden bewiefen 
das Gegentheil von Schäffer Erzählung. Die jeden Falls 
fehr duufeln und zweideutigen Ausfagen der bei Drit- 
zehns Prozeß abgehörten, faft ganz unmiffenden, in die 
Sache gar nicht eingeweihten Zeugen follten alfo die 
Falſchheit der Erzählung Schöffers beweifen koͤnnen, 
Scyöffers, dieſes Meifters in der Kunft, welcher Guten- 
bergen, von Anfang feiner Verbindung mit Fuſt an, als 
Gehülfe zur Seite geftanden hatte, und doch wohl wiffen 
mußte, was und wie er zuerft drudte! *) 


*) Schöpflin behauptet hier auch, Gutenberg habe lange vor feinen 
Mainzer Arbeiten Kleinere Bücher ohne Angabe ded Druckers, der 
Zeit und ded Ortes, mit beweglichen Beachſtaben gedrudt: und doch 
ftellt er weiter unten (©. 80 — 90) den Harlemern die Frage, 
woher fie denn wiſſen Fönnten, daß gewiſſe alte Bücher, ohne An— 
gabe ded Ortes, der Zeit und ded Druders, Werke ihres Lorenz 
Kofterd und Feines Anderen, und zwar älter ald alle andern 
Drudwerke feyen? Und doc behauptet er Cauf Seite 78), » Tri- 
themius fey von Peter Schöffer belogen worden, welcher die Zü- 


! 
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Wollte man die fchon mehrfach, befonders von Mleers 
mann, Daunou und Schaab genommene Ausflncht wieder 
vorbringen, daß Gutenberg zu Mainz den Zafeldrud nur 


genfünfte von Fuſt; jedoch nicht ganz vollftändig, gelernt, und in 
diefem Rügengeifte alle Straßburger Arbeiten Gutenbergs ignorirt 
babe,“ ald wenn Schöffer, der Gutenbergd Arbeiten zu Mainz 
lobend erwähnt, ein Intereſſe gehabt hatte, deflen Arbeiten zu 
Straßburg zu ignoriren. Wer wird ſich zu glauben bereden laffen, 
daß Gutenberg feinen Genoffen nie ein Wort von feinen früs 
beren Arbeiten mit beweglichen Buchftaden zu Straßburg ge: 
fagt haben follte? Gerade ver Umftand, daß Schöffer, in Trithemius 
Berihte 1), Straßburg ald die erfte Stadt nennt, mohin 
die Buchdruckerkunſt ſich von Mainz aus verbreitet habe, ift wich» 
tig und bemweift, daß er von einer frühern Hebung der Typograpfie 
zu Straßburg gar nichts wußte. Die Nennung der Stadt hätte 
ihn peranlaffen müffen, wenigftend etwas zu fagen, wenn ibm etwas 
befannt gewejen wäre. Schoöpflin wirft Soöffern ferner vor, ver 
habe die Schnigung der einzelnen Buchſtaben übergangen, und 
Gutenberg von dem Tafeldrude unmittelbar zu den gegoflenen 
Buchſtaben übergehen laffen, während er hätte fagen follen, dieſer 
habe zu Straßburg die aus Holz gefchrittenen Buchitaben, er 
(Schöffer) felbft aber zu Mainz die gegoffenen erfunden,» (dicen- 
dum erat, Schöfferum, inventis a Gutenbergio Argentinae lite- 
ris singularibus sculptis, fusiles addidisse Moguntiae.) Ohe! 
Schöffer, welcher, nad Schöpflind Befhuldigung, von Fuft das 
fügenhafte Prahlen gelernt haben fol, hätte alfo fein eigenes Lob 
verſchwiegen, die trefflihe Erfindung des Schriftgießens ſich ſelbſt 
abgeleugnet und großmüthig Gutenberg zugeſchoben! Uebrigens 
übergeht Trithemius die geſchnitzten Buchſtaben nicht ganz, da er 
ſagt, Gutenberg und Fuſt haben die Kunſt erfunden, alle Buchſta— 
ben aus Erz oder Zinn zu gießen, welche ſie früher mit den Hän— 
den geſchnitzt hatten (guas prius manibus sculpebant). Auch 
darin findet er einen Vorwurf, daß Trithemius zuerſt Gutenberg 
und dann auch Fuſt und Schöffer Erfinder der Buchdruckerkunſt 
nennt. Er vergißt, daß er ſelbſt in feiner Alsatia illustrata (IT, 
347) Schöffer den Urheber der in Mainz zur Vollkommenheit 
gebrachten Buchdruderfunft nennt (Petrus Schoeffer perfectae apud 
Moguntinos typographiae autor) und ald Erfinder der gegoflenen 
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zu Fleinen Büchern, welche großen Abfag erwarten ließen, 
angewandt habe, weil diefe Drudweife bei bergleis 
chen vortheilhafter gewefen fey, ald der Drucd mit beweg⸗ 
lichen Buchftaben, fo wie man heut zu Tage fehr gangbare 
Bücher lieber mit Stereotypen ald mit beweglichen Xettern 
drucke, fo ließe fich diefelbe mit der fehr gegründeten Er— 
wiederung abfchneiden, daß zur Schneidung von 60 bie 
90 Blattfeiten voll Tert dreißig mal mehr Zeit erfordert 
wird, ald zur Zufammenfegung von ebenfovielen Blattfeiten 
aus beweglichen Buchflaben, daß es alfo von Geiten 
Gutenbergs, im Falle er ſchon bewegliche Buchſtaben 
gehabt hätte, fehr thöricht gewefen wäre, den Donat oder 
irgend ein anderes, wenn auch noch fo gangbares, Bud, 
in Holgztafeln zu fhneiden, da e8 ihm frei gejtanden hätte, 
von jedem aus beweglichen Buchftaben zufammengefesten 
Bogen fo viele Abdrüde zu machen, als er nur wollte, 
und da ed, im Falle er feine ftarfen Auflagen machen wollte, 
immer noch vortheilhafter für ihn gewefen wäre, zehn Auf⸗ 
lagen in Berlaufe von mehreren Jahren zu machen, indem 
er die beweglichen Buchjtaben inzwifchen zum Drude von 
anderen Büchern hätte benugen koͤnnen. Der Vergleich mit 
bem Stereotypendrucde unferer Zeit ift hier ganz unzuläffig, 
da die Stereotypenplatten mit großer Schnelligfeit über 
Columnen gegoffen werden, welche aus beweglichen Buche 
ftaben zufammengefegt worden, und da diefe Buchjtaben, 


Buchſtaben bezeihnet. Schöffer war aljo Miterfinder der Kunft, 
wie fie zur Zeit ihrer Wollendung war. Artem ut nunc est com- 
plevit, fagt Trithemius (23). Da Gutenberg, nad) Trithemius (4), 
nie nur mittelft Fuſts Geldvorſchüſſe, fondern auch mittelft deffen 
Rathes die angefangene Sache vollbracht hat, fo war Fuſt info- 
fern Miterfinder, d, h. Miturbeber der Kunft, wie fie nach ihrer 
Bollendung war. 
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nad) bewerfftelligtem Abguffe, wieder von einander getrennt 
und zu anderen Zufammenfeßungen benutt werden koͤnnen. 

Uebrigens war das erfte Werk, welches Gutenberg zu 
Mainz mit feften Tafeln drucdte, Fein Kleines, fondern ein 
Bud, von ziemlicher Ausdehnung, ein Wörterbuch, Catho— 
lifon genannt. Die Einwendungen Meerman’d, Daunou's 
und Schaab's, daß der Tafeldruck auf größere Werke nicht 
anwendbar fey, befonders auf ein fo ausgedehntes, wie das 
Gatholifon des Joh. de Janua, weil die dazu nöthigen 
Tafeln ein ganzes Haus oder mehrere Scheunen gefüllt 
haben würden, diefe Einwendung, fage ich, ift ganz nich— 
tig. Tauſend, ja mehrere taufend Holztafeln in Folio» und 
Duartformat aufzubewahren, erforderte fo gar großen 
Raum nicht. Die Verleger Herhan und Didot zu Paris, 
TZauhnig in Leipzig und andere bewahren, ohne große 
Magazine, viele taufend ftereotypifche aus Metall gegoffene 
Tafeln zu faft allen griechifchen und römifchen Claſſikern 
und zu den fehr bändereichen Werfen mehrerer franzöftfcher 
Glaffiter auf, um bei eintretendem Beduͤrfniſſe Abdrüde 
davon machen zu fünnen. 

Das Zeugniß des Trithemius wird durch jenes des 
Bergellanus Cim Anfange des nädjften Kapitels, unter 
11.) unterftügt, welcher 15 Jahre lang zu Mainz Gorref- 
tor gewefen, und fein lateinifches Gedicht Aber die Erfin— 
dung der Buchdruderfunft im Jahre 1541 dem Erzbifchofe 
Albrecht von Brandenburg gewidmet hat. Auch er fagt 
Cv. 120 — 124), daß Gutenberg und Fuft mit gefchnigten 
Tafeln (sculpta tabella) gedrudt haben, deren einges 
fchnigte Buchftaben nicht von der Stelle genommen, und 
Demnach nicht verfohiedentlich gebraucht werden konnten 
(non poterat propria de classe character tolli, nec va- 
riis usibus aptus erat). Beide Zeugniffe werben beftäts 
tigt durch die Nachrichten, welche die Familie der Fauſte 

15 
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von Afchaffenburg, die Cwie ich unten bemeifen werde ) 
von den Fuften zu Mainz abflammten, in ihrem Archive 
bewahrte, und welche im Anfange des naͤchſten Kapitels, 
unter III, zu Iefen find. Joh. Fried. Fauft erzählt in 
feinem, in Lerſner's Frankfurter Chronik und in Koͤhlers 
Ehrenrettung Gutenbergs aus Driginaldofumenten abger 
bructen Berichte über die Erfindung *) Cbei 7), daß 
Gutenberg und Fuft zuerſt Alphabettafeln und den Donat 
gedruckt haben, dann aber, weil diefe auf ganze Tafeln ges 
fihnitten und die Buchftaben fehr ungleich waren, auf den 
Gedanken gefommen feyen, »daß es beffer wäre, mit eins 
gelnen Buchftaben und 9. B. ©. ein Buch zu fegen, als 
mit gangen Columnis oder Paginis zu fehneiden, deros 
wegen die Bretter vom einander gefchnitten, 
Die gefammten Buchftaben heraus genommen, 
and Damit die Setzerei angefangen.« Man fieht 
hieraus deutlich, daß Gutenberg erft durch das Zerfchnei« 
den der Holztafeln, welche er zu Mainz abgedrudt hatte, 
zu beweglichen Buchjtaben gekommen iſt. 

Hätte er bereits im Jahre 1438 zu Straßburg ganze 
Eolumnen zufammen zu feßen, mit Schrauben zu befefti- 
gen, und in einer Preſſe abzudruden verftanden, und die 
nächftfolgenden fünf Sahre, für welche der Gefellfchaftsvers 
rag mit Riffe und Heilman gefcloffen war, dieſes 
Gefchäft fortgefegt, fo wäre ed gar nicht zu begreifen, 
wie er in Mainz noch einmal ſechs Sahre lang mit fo 
außerordentlichen Schwierigfeiten, und zwar bie zur Auf- 
opferung feines ganzen Vermögens, zufämpfen haben konnte, 


*) Daß diefer Bericht weder aus Trithemius Werken, noch aus des 
Bergellanus Gedichte gefchöpft fey, erhellt daraus, daß er umftand» 
licher als beide ins Einzelne der Berfahrungsweifen eingeht, und 
mancherlei berichtet, wovon jene fchweigen. 
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Mit einer zum Sage von 4, hoͤchſtens 8 Foliofeiten hin- 
reichenden Anzahl von beweglichen Buchftaben hätte er ja 
nad; und nach alle folgende Bogen nicht nur eines, fon 
dern vieler Werke drucden Finnen. Gein großer Koftens 
aufwand wird aber fogleich begreiflih, wenn man, nad) 
den angeführten Zeugniffen, erwägt, daß er mit der Ans 
wendung des Tafeldruckes auf den Drud von Büchern 
befchäftigt war. Die Ausfchnigung der Tafeln zu einem 
einzigen Buche, wie das von Trithemius erwähnte Wörter: 
buch, mußte fehr bedeutende Koften verurfachen. Daß 
Gutenberg, noch ehe er fih mit Fuſt verband, bes 
reits viele folcher Tafeln mochte haben ausfchnigen laffen, 
geht aus den Worten des Bergellanug (v. 109) her: 
vor: »Als nun die ausgeftochenen Schnigwerfe vor ihm, 
dem Großen, daftanden (eumque illi starent caelata toreu- 
mata magno), und diefe Arbeit fein befchränftes Vermoͤ⸗ 
gen aufgezehrt hatte, und er doch nicht das beftimmte 
Ziel der Kunft zu erreichen vermochte, da wurde er von 
Fuſt bewogen ıc. | 

Aus den bisher durch hiftorifche Zeugniffe fejtgeftells 
ten Thatfachen laͤßt ſich nunmehr leicht errathen, wie 
die Sage, daß die Buchdruderfunft zu Straßburg, jedoch 
unvollftändig, erfunden, in Mainz aber zur Vollendung 
gebracht worden fey, fich gebildet habe. Schöpflin fagt, 
Cp- 4 8. 10. 80. 83), daß die Anfprüche der Stadt 
Harlem auf die Erfindung der Buchdrucderfunft auf einer 
Berwirrung der Begriffe, auf einer unrichtigen Definition 
diefer Kunft beruhen; indem man die zu Harlem geübte 
Anwendung des Tafeldrudes auf die Fertigung von Büchern 
gleich Anfangs Buchdruderfunft genannt.habe, und zwar 
irrig; da das Weſen diefer Kunft in der Zufammenfeßung 
von beweglichen Buchſtaben befiche. Eben fo gab 
die Anwendung des Tafeldrudes auf Die Hervorbringung 
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von Büchern, welche Gutenberg zu Straßburg verfuchte, 
Anlaß zu der Sage, daß die Buchdruckerkunſt in diefer 
Stadt, jedoch unvollitändig, erfunden worden fey. Der 
erite Schriftfteller, welcher meldet, daß die Buchdruders 
funft in Straßburg erfunden worden fey, ıft Wimpheling. 
Siehe oben, ©. 98. 

In feinem Catalog der Bifchdfe von Straßburg, 
den er 1508 gefchrieben, fagt er: »Unter dem Bifchof 
Mobert wurde die edle Buchdruderfunft erfunden, o b⸗ 
wohl unvollftiändig; als derfelbe aber nach Mainz 
zu Andern fam, welche ebenfalls an der Erfindung diefer 
Kunft arbeiteten, wurde diefe Kunft, unter der Leitung 
eines gewiſſen Sohann Gensfleiſch, der im Alter blind 
wurde, in dem Haufe zum Gutenberg vervollftändigt und 
vollendet.« (» Sub hoc Roberto nobilis ars impressoria 
inventa fuit a quodam Argentinensi, licet incomplete ; 
sed cum is Moguntiam discederet ad alios in hac arte 
investiganda similiter laborantes, ductu cujusdam Jo- 
annis Gensfleisch, ex senio eveci, in domo boni mon- 
tis, Gutenberg, in qua hodie collegium est Juristarum, 
ea ars completa et consummata fuit «). 

Sp wenig waren Gutenbergs Berfuche in der Anwen⸗ 
dung des Tafeldrudes zu Straßburg zu einem bemer'ends 
werthen NRefultate gediehen, fo wenig Yuffehen vermochte 
derfelbe damit zu erregen, fo wenige Spuren hinterließ er 
von fich in diefer Stadt, daß der gelehrte Wimpheling , 
welcher (1451 in Schlettftabt geboren) als ein Juͤngling 
fchon, alfo um 1476, nach Straßburg fam, nicht einmal 
tiber deffen Perfon einige gegründete Nachricht mehr erhal 
ten konnte, fi die Namen Gensfleiſch und Guten» 
berg als zwei verfchiedenen Perfonen angehörig aufbinden 
ließ. Uebrigens hat er in fo fern richtig gehört, als er 
meldet, zu Straßburg fey die Kunft nur unvollitäns 
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big erfunden worden, worunter man, nach allen obigen 
Beweisführungen, zu verftehen hat, daß Gutenberg zu 
Straßburg Berfuche gemacht habe, Bücher mittelft des 
Tafeldruckes zu druden *). Nach der Erfindung der bes 
weglichen, wenn auch noch aus Holz gefchnigten, Buchſtaben 
wäre die Kunft nicht mehr incomplet gewefen **). 

Der zweite Schriftfteller,, welcher meldet, daß Gutens 
berg zu Straßburg die Anfänge der Kunft verfucht habe, 
it Bergellanud, der in feiner oben angeführten, 1541 
erfchienenen Lobrede fagt, er habe dafelbit die Erftlinge 
feiner Arbeit zu machen begonnen, in Mainz aber das 
Merk der Kunft zur Reife gebracht: 

Primitas illie eoepit formare laboris, 

Ast hie maturum protulit artis opus. 

Da aber Bergellanus gleich darauf meldet, daß Guten: 
berg zu Mainz, in Verbindung mit Fuſt, nod; mit feften 
Tafeln gedrudt habe, fo verfteht es fich von felbft, daß er 


*) Wımpbeling jagt zwar in einem Epigramm, welches in den zu 
Heidelberg 1499 gedruckten Memoriae Marsilii ab Ingen, ſteht: 
„Gensfleiſch (Ansicaro) habe zu Mainz, durch göttlihen Verftand 
unterftüßt, zuerft Buchftaben von Erz abgedruckt ⸗ (Foelix An- 
sicare, per te Germania foelix, Urbe moguntina, divino fulte 
Joannes ingeniö, primus imprimis aere notas); allein Schöpflin 
meint, Wimpheling fprehe bier nur von metallenen Buchſtaben, 
welche Gutenberg wirklich zuerft in Mainz gemacht habe; er leugne 
aber damit nicht die Erfindung der beweglichen hölzernen Buchſta— 
ben zu Straßburg. — Wer fühlt nicht die Schwäche diefer geſuch— 
ten Diftinction, auch ohne die oben angeführten Beweisthümer, 
durch welche fie vernichtet wird ? 

**) Diefer Meinung ift Schöpflin ſelbſt. Er fagt ©. 50: „Guten— 
"berg babe der Welt mit den beweglichen Buchftaben eine außer: 
ordentlihe Wohlthat gebraht; die Welt hätte der gegoflenen 
Buchſtaben entbehren, und mit den gefchnigten Buchftaben allein 
die Künfte und Wiffenfchaften nicht weniger (9) als mit den ges 
poflenen verbreiten können. « 
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unter jenen zu Straßburg begonnenen Erftlingen nicht3 anders 
als Berfuche mit dem Tafeldrucd gemeint haben fonnte. Daß 
er Gutenbergen für einen geborenen Straßburger hielt, 
fommt wohl daher, daß er, felbft ein Fremder, erfahren 
hatte, derfelbe fey von Straßburg nad) Mainz gefommen. *) 


*) Alle andern Schriftiteller, weldye von einer Erfindung zu Straß: 
burg durch Gutenberg reden, haben diejen beiden nachgeſchrieben. 
Sa es ift fogar wahrfcheinlih, daß ſchon Bergellanus felbft den 
Mimpheling fopiert babe, Gar Feine Berückſichtigung verdienen 
Gebmwiler, welcher, in feiner 1521 erfchienenen Panegyris Carolina, 
die Erfindung dem Mentel zufchreibt, und Spedlin, der in feiner 
handſchriftlichen Chronik (um 1580 gefchrieben) zu derfelden Be 
bauptung noch hinzufügt, Peter Schöffer fey ein Schwager, 
Gensfleifch ein Diener Mentels geweſen; diefer habe feinem 
Herrn die Kunft abgeftoblen, und fey dann nad Mainz geflohen, 
wo er mit einem reihen Manne, Namend Gutenberger, fih 
zur Ausübung derfelden verbunden habe, im Alter aber von Gott 
mit Erblindung geftraft worden fey. Derfelbe Diebftabl und die 
felbe Strafe ded Himmeld figuriren in der Sage der Harlemer. 
Köhler fagt hierüber in feiner Ehrenrettung Gutenbergs (S. 2 
und 6): „ Bleichwie diefe elenden Chronikenſchreiber und ihre 
Anbanger zeigen, daß fie fidy, wo ihnen redlicher Beweißtbum ab» 
gebt, fo gut ald obige Hollandifhe Scribenten, mit falihen Er: 
zählungen, Calumnien und Injurien, zu Erlangung ihres End: 
zwecks zu behelfen wiffen, de jure aber, fo lang und viel für nicht: 
würdige Diffamanten werden gelten müſſen, bis fie dem ehrlichen 
Gutenberg die imputirte Untreue und Diebftahl erweifen, alfo ift 
ganz unpartheiifchen Scribenten vielmehr Glaube beizumeffen, welche 
melden, daß die Kunft von Mainz nah Straßburg und nicht von 
Straßburg nad) Mainz fommen ſey.“ — — 

„Es hätte der verftändige Schilter weit befier gethan, wenn er 
mit dem gelehrten und aufrichtigen Wimpbeling der Wahrheit bei: 
gepflihtet, und dem redlihen Gutenberg den von Gott und 
Rechtöwegen gebührenden Ruhm gelafien, ald denen ruhmfüchtigen 
Straßburgern zu Lieb den Fuchsſchwanz geftrihen, und mit dem 
Straßburgifhen Eulenfpiegel, Spedlin, und feinen blinden Nady: 


folgern mit der höchften Injurie das Lafter der Untreue beigemefs 
fen hätte.“ 
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Der lange Aufenthalt Gutenbergs in Straßburg und 
ber Umftand, daß er, nach einer mehr ald zwanzigjährigen 
Berbannung, faft unbekannt nad Mainz zurüdfam, was 
ren Urfache, daß er noch an manchen andern Orten für 
einen Straßburger gehalten wurde, und veranlafiten viela 
leicht auch die Sage, baß er die Buchdruderfunft — in 
Straßburg erfunden habe *). 

Ein bemerfenswerther Grund, welcher die Anfprüche 
der Stadt Straßburg zunichte machen hilft, ift auch dag 
tiefe Schweigen der aͤlteſten Straßburger Buchdruder. 
Schöpflin felbft fand dieß auffallend. Er bricht darum in 
feiner Alsatia illustrata (II, 348) in die Worte aus: »Ich 
weiß nicht, aus welcher Urfache felbft die Straßburger 
das Andenfen an die Anfänge der bei ihnen erfundenen 
Kunft haben verlieren fönnen.« (Rudimentorum artis 
apud se inventae memoriam nescio qua ratione ipsi Ar- 
gentinenses amittere potuerint). Die Sache ging ganz 
natürlich zu. Wie Fonnte fich zu Straßburg das Andenken 
an eine Erfindung erhalten, die nie daſelbſt gemacht wor⸗ 
den it? Wäre fie wirklich dort gemacht worden, fo 
müßte jedermann mit Schöpflin das tiefe Schweigen daruͤ⸗ 
ber unbegreiflicy finden. 

Der Buchdruder Eggeftein war (nach Schöpflin, 
S. 100) ein geborner Straßburger, Vikarius im Chor 
des Münfterd und bifchöflicher Siegelbewahrer; er wurde 
im Sahre 1442 unter die Bürger aufgenommen und er 





*) Durch ähnliche Beranlaffung entitand die Sage, daß diefe Kunft 
auf dem Schloße Rauſchenburg bei Sngmwill erfunden worden 
fey. Der Buchdruder Adolph Ruſchius, welcher Menteld Todys 
ter Salome heirathete und deſſen Druderei übernahm, mar 
auf Schloß Raufchenburg geboren. (Vind. typ. p. 100, — Alsat 
illust, II. p. 237. 
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ſcheint in den Buͤrgerregiſtern unter den Nach » Gonftablern. 
Er mußte alfo nad; allen diefen Berhältniffen Gutenbergen 
perfönlich gefannt haben; und doc; erwähnt er deffelben 
und feiner angeblichen Erfindung zu Straßburg nie; ob» 
fchon er mehrere Druckwerke Fuſt's und Schöffer’8 nach» 
drudte, und fogar die Schlußfchriften dieſer zum Theile 
woͤrtlich abdruckte. Man Iefe oben CS. 96) die 29. Note 
zu Schöpfin nad. 

Heinrich Schor, ein Belgier, Probft zu Surburg im 
Elfaß, ſonſt (wie Schöpflin ©. 60 felbft verfichert ) ein 
glaubwürdiger Mann, erzählte einft zu Straßburg dem 
Joh. Wald; (welcher diefe Erzählung in feine Decas fabu- 
larum, gedrudt zu Straßburg 1609, einrüdte), Fuft fey, 
auf feiner NRiüdreife von Paris, wo er feine Bibel von 
1462 verfauft hatte, nach Straßburg gefommen, und 
habe da den Mentel in der Buchdruderfunjt unterrichtet. 
Diefe Nachricht ift nicht ganz unwahrfcheinlich. Als Furt 
von Paris zuruͤckkehrte, war Mainz fchon erobert; er 
hatte alfo feinen Grund mehr, die Kunft zu verheimlichen. 

$. 4 Befeitigung der Einwände, welche gegen die 
aus den Zeugniffen Sch öffer’S (Trithemius), Ber— 
gellanus und 5. F. Fauſt's fließenden Folgerungen 
erhoben werden. 

Bet der gänzlichen Unmöglichkeit, auch nur ein Druck— 
werf aufzumweifen, welches in den Sahren 1438 bid 1457 
zu Straßburg erfchienen wäre, und durd; dag von Tris 
theming überlieferte Zeugniß Schöffer’8 C welches ich noch 
durch das damit übereinftimmende des Bergellanus und 
durch den als authentifch nachgewiefenen Bericht des Joh. 
Friedr. Kauft verftärfe) überführt, daß Gutenberg noch 
zu Mainz mittelft feſter Tafeln gedruckt habe, wußten ſich 
die Bibliographen, welche die Ausfagen der Zeugen im 
Dritzehn’fchen Prozeſſe übereinftimmend mit Schöpflin aus- 
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legten, vor den aus jenen Thatfachen natürlich hervorges 
henden, ja in die Augen fpringenden Folgerungen — daß 
nämlich in diefen Aftenftücen nicht von beweglichen Buch— 
ftaben die Rede feyn koͤnne, weil Gutenberg, wenn er 
fhon im Jahre 1438 zu Straßburg mit folchen zu druden 
verftanden hätte, gewiß nicht zu Mainz in den Jahren 
1445 bis 1450 noch feite Tafeln angewandt, fondern im 
Gegentheile fchen in Straßburg Bücher mit einzelnen Ty— 
pen gedruct, und überhaupt diefe Stadt nicht verlaffen 
haben würde — nicht anders zu retten, als indem fie ſich 
in eine Diftinctiongfchanze warfen, und den nicht zu leug— 
nenden Widerfpruch, als einen bloß feheinbaren, durch die 
Erflärung aufzulöfen ftrebten, » Gutenberg habe zwar zu 
Straßburg Verſuche mit beweglichen Buchjtaben gemacht; 
allein dieſe Beftrebungen feyen noch ſo mangelhaft gemwes 
fen, daß er e8 damit noch nicht zur Möglichkeit, ein ganz 
zes Blatt, vielmeniger ein ganzes Buch, fauber und leferlich 
zu druden, habe bringen fönnen; weil diefe Verſuche mit 
aus Holz gefchnigten Buchftaben gemacht worden feyen, 
mit welchen es nicht möglich wäre, ein Buch zu druden, 
da fie nicht genau, gleich und feharf zufammenpaffend ge— 
arbeitet werden könnten; Gutenberg habe darım hundert: 
fältige fruchtlofe Berfuche machen müffen, um diefe Buch⸗ 
ftaben feft zufammen zu halten; allein auf diefem Wege 
nicht dazu gelangen fönnen, auch nur das fleinfte Buch zu 
druden; darum habe er noch in Mainz einige Bücher auf 
Tafeln gedrucdt, fey aber dennoch nebenher beftändig mit 
Berfuchen der beweglichen Buchftaben befchäftigt gemes 
fen *). « 

Mit dergleichen Fictionen glaubt man die Haupthy- 


*) Man vergleiche oben die Auszüge aus Meerman, Heinede, Daus 
sou, Dela Serna und Scaab. i 
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pothefe retten zu können; allein bei näherer Prüfung wird 
man geftehen müffen, daß alle diefe Argumente nicht 
Stich halten. 

Wäre Gutenberg ſchon vor und während dem Drude 
feiner erften Werfe auf feiten Tafeln zu Mainz mit Ver— 
fuchen beweglicher Buchſtaben befchäftigt gewefen, fo würde 
Schöffer nicht umhin gefonnt haben, derſelben zu erwähs 
nen. Seine ausdriüfliche und mit befonderem Gewicht 
gemachte Bemerfung, daß man mit jenen Tafeln nich te 
Anderes habe druden Finnen, weil die Buchſtaben 
nicht beweglich, fondern in die Tafeln eingefchnitten 
waren, verräth augenfcheinlich, dag man von beweglichen 
Buchftaben noch gar nichts gewußt habe. Ebenfo iſt die 
bei Bergellanus vorfommende Bemerfung, daß die Buch— 
ftaben der gefchnigten Tafeln nicht von ihrer Stelle 
genommen, und demnadh nicht verfchiedene 
Male gebraucht werden fonnten, ein Wahrzeichen, 
daß dem Erfinder diefe Unbeweglichfeit der Buchftaben ein 
Stein des Anftoßes und ein Gegenſtand des Nachdenfens 
war; daß er auf Mittel gefonnen habe, die für ein Werk 
gefchnittenen Buchftaben auch für den Druck anderer Werfe 
aumwendbar zu machen, und fo des ewigen Schriftfchneideng 
in hölzerne Tafeln überhoben zu werden. Böllige Ueber- 
zeugung aber, daß Gutenberg erft durch die Schwierigfeis 
ten und das Mühevolle des Tafeldrudes auf die dee 
gefommen fey, die Buchftaben beweglich zu machen, giebt 
und der authentifche, aus den Familienpapieren der Nach⸗ 
fommen Fuſts herrührende Bericht, wo mit beftimmten 
Worten erzählt wird, daß der Erfinder, weil der Donat 
in ganze Bretter gefchnitten war, fich erinnert habe, » daß 
ed befjer were mit einzelichen Buchftaben und A. B. C. 
ein Buch zu fegen als mit ganzen Columnis oder paginis 
zu fohneiden; derowegen bie Bretter von einana 
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der gefohnitten, die gefammten Buchftaben: herausges 
nommen, und damit die Seßerei angefangen. « 

Hätte der Erfinder feit 1436, alfo feit 14 Jahren, 
Derfuche mit beweglichen Buchjtaben gemacht gehabt, fo 
würde er gewiß nicht im Jahre 1450 noch einmal ange- 
fangen haben, die Holztafeln zu zerfchneiden, um bewegliche 
Buchſtaben zu erhalten; da er folche, nach vierzehnjährigen 
Berfuchen, fchon in bedeutender Anzahl hätte befigen müf- 
fen, und demnach nur mit jenen Verfuchen hätte fortzufahs 
ren brauchen. Indeſſen ift fehon die Annahme, daß Gu— 
tenberg, um den zufammengefegten Buchftaben feften Halt 
zu geben, fich mit fruchtlofen Verfuchen ganzer vierzehn 
Jahre lang geplagt habe, geradezu vermwerflich; da fie auf 
der Borausfegung beruht, der Erfinder habe mit einer 
unglaublid; kleinen Dofis mechanifchen Geſchickes eine noch 
fleinere Gabe von Einficht und gewöhnlichem Menfchen- 
verftande in fich vereinigt. In der That, welche befondere 
Schwierigfeit Fonnte ed denn haben, aus Buchsholz ges 
fchnittene Buchftaben, von der Größe der Miffal- und 
Heinen Canon-Schrift (wie fie die noch uͤbrigen Holztafeln 
der Donate, Die Gutenbergifche Bibel und der Pfalter von 
1457 zeigen), gleich hoch und dic zu machen; befonders da 
fie erft in ganze Tafeln gefchnitten und dann von ein- 
“ ander getrennt wurden, und demnach ſchon an fich gleiche 
Höhe hatten; und was ift denn Tiefes oder Fernliegendes 
in dem Gedanfen, die Zeilen, deren jede mittelft des durch 
die einzelnen Buchftaben gezogenen Fadens zu einen Gans 
zen verbunden war, durch Schrauben feſt in einer Columne 
zufammenzuhalten *)? 


*) Uebrigens hätte Gutenberg ja fhon im Jahre 1438 ed verftan- 
den, die zufammengefesten Buchſtaben mittelft Schrauben zufam: 
menzuhalten, wenn die Auslegungen Schöpflind und feiner Anhäns 
ger gegründet wären, 
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Unvollkommenes Aneinanderfhließen der Buchſtaben, Schwanken 
und Krümmung der Zeilen und Verſchiebung einzelner, ja mehrerer 
Buchſtaben konnte nicht einmal ein Hinderniß des Abdruckes ſämmt⸗ 
licher Buchſtaben ſeyn, dafern dieſe nur alle gleiche Höhe hatten, 
welche ihnen zu geben, wie geſagt, ſehr leicht war. Dieß beweiſen 
der mit Schöffers Initialen und Unterſchrift gedruckte Donat, und 
jener, wovon Fifcher zwei Blätter ald Umſchlag eines Rechenbuches 
von Heidersheim entdedt bat, die fechsunddreißigzzeilige und die 
zweiundvierzig-zeilige Bibel, und viele andere Druckwerke jogar noch 
aus den fiebenziger Jahren *), in welchen allen man gekrümmte Zeiz 
len findet, deren Buchſtaben bald nadı oben bald nad) unten über 
die Pinie vortreten, 

Daß der Einwand: durch das Einfädeln der Zeilen 
fönne fein fejter Halt bewirkt, und mit gefchnigten Buchs 
ftaben überhaupt gar fein Drud zu Stande gebracht wer⸗ 
den, nichtig fey, habe ich — in den Noten zu Heinede 
und im 1. $. des 3. Kapiteld — aus vielen Zeugniffen 
bargethan. 


Sey man nur confequent. Verfuche zum Abdruden 
zufammengefegter Buchftaben machte Gutenberg gewiß erſt 
mit einer einzigen Columne Wäre er nun im Jahre 
1438 ſchon fo weit inder Kunft vorgeruͤckt geweſen, vier 
Columnen in einem Rahmen mittelft Schrauben einzufpans 





*) In der von Eggeftein zu Straßburg im Sabre 1468 gedruckten 
Bibel, fo wie in der Augsburger Ausgabe ded Speculum histo- 
riale Vincentii Bellovacensis, welche dafelbft in der Abtei Gt. 
Ulrich im Sahre 1474 gedrudt worden ift, ftehen die Buchſtahen 
öfters höher und tiefer; und doch ift letzteres Werft, nad dem 
Zeugniffe des gleichzeitigen Mönchs Wittwer aus demfelben Klo: 
fter, mit zinnernen Buchltaben (stanneis characteribus) gedrudt. 
S. Braunm’$ Notitia libror, secul. XV. P. I. in praefat, p. V, 
wo gemeldet wird, daß dieſe zinnernen Typen die ded Anton 
Sorg jeyen, welcher in zwei von ihm in den Jahren 1476 und 
4477 gedrudten Büchern bekennt, zinnerne Buchſtaben angewendet 
zu haben. Bergl, Braun, ibid. P.I. p. 178, und Panzer T. I, 
p- 107. 
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nen, fo hätte die fefte Zufammenhaltung der Buchitaben in 
einer Columne gewiß feine Schwierigfeiten mehr machen 
fönnen, und von einem vergeblichen Abmuͤhen in fruchtlofen 
Verſuchen während noch weiteren zwölf Jahren hätte feine 
Rede mehr ſeyn koͤnnen. — Seltſamer, Wivderfpruch: Vier 
‚in einem Formrahmen eingefchraubte Eolumnen follen ſchon 
zum Abdrucen bereit in Dritzehng Preffe gelegen haben, und 
Doch foll es unmöglich gemwefen feyn, zu Straßburg auch nur 
das Fleinfte Buch zu druden! Noc einmal: zu dem Ver⸗ 
fuche, vier Kolumnen auf einmal abzudruden, fonnte man 
nicht vorfchreiten, wenn man nicht zuvor mit dem Abdruden 
einereinzelnen Columne auf dem Reinen war; und fonnte 
man eine abdruden, fo fonnte man deren taufend druden. 

Lichtenberger hat dieß wohl gefühlt, indem er Cauf der 
V, Seite der Vorrede zu feinem Werke) fagt: » Da alfo die 
Merkjtätte Gutenbergs im Jahre 1438 fo weit gediehen 
war, und derfelbe noch volle ſechs Jahre (bis 1445) in Straß- 
burg zubrachte, fo wäre es unrecht zu glauben, daß er in 
diefer Stadt gar fein Bud, gedrucdt haben follte, er, der 
fo leidenfchaftlih auf Erfindungen fann, und 
fo emfig über der Erforfhung der Kunft brü- 
tete *).« 

Man erwäge noch, wie unannehmbar die Voraus—⸗ 
ſetzung fey, Gutenberg habe fich von feinen Genoffen ein 
für die damalige Zeit bedeutendes Lehrgeld für die Mittheiz 
lung einer Kunſt geben laffen, in welcher er ſelbſt es nur 
erft zu rohen Verfuchen gebracht, und deren Ausführung 
fogar in den nächfifolgenden zwölf Jahren noch nicht hätte 
gelingen können. Mußte er es in feinen Künften nicht ſchon 
zu einiger Fertigfeit, oder doch bis zur Möglichfeit der 
Ausführung gebracht haben, ehe er daran denfen Fonnte, 


*) Man vergleiche die 22., 26. und 30, Note zu Schaab, 
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ſie Anderen zu lehren, und zu ihrer Betreibung auf Gewinn 
einen Vertrag zu ſchließen? 
Anhang: 

Bekenntniſſe, zur Suͤhne einer Verſuͤndigung an den 
Manen Schoͤpflin's. 

Ich habe im zweiten und dritten Capitel die Aften- - 
ſtuͤcke des Dritzehnifchen Proceffes in dem feften, nad 
wiederholter Anficht erft gewonnenen Glauben geprüft, 
daß fie durchaus unverfälfcht feyen, und nachgewiefen, 
wie auch dann fich aus denfelben der Beweis nicht hers 
ftellen laffe, daß Gutenberg fchon im Jahre 1438 die 
Erfindung der beweglichen Buchftaben gemacht habe. Ich 
habe ferner darauf hingedeutet, daß es überhaupt zweifel- 
haft fey, ob derfelbe feinen Genofjen den Unterricht in 
allen feinen Künften je ertheilt habe, und bemerft, wie 
dem Fühnen Zweifel fogar noch einiger Raum für die Ber: 
muthung bleibe, daß die mittelft der vielbefprochenen Preſſe 
etwa geübte Kunft weder etwas eigentlich Geheimes, noch 
überhaupt Bedeutendes geweſen fey; weil diefe Prefje und 
der andere Apparat nicht in Gutenberge Wohnung auf 
geftellt waren, und diefer fich nicht einmal die Mühe 
nahm, die in der Preffe liegenden Stüde felbft herauszu- 
nehmen, ja fogar noch obendrein Uneingeweihte mit diefem 
Gefchäfte beauftragte, und dadurch das, was an der Sache 
Geheimes feyn Fonnte, der unvermeidlicyen Dffenbarwer- 
dung an diefe Preis gab, 

Diefe Sorglofigfeit Gutenbergs war mir gleich bei 
der erften Lefung der Zeugenverhöre aufgefallen ; zugleich 
aber auch, daß aus feinen andermeitigen Befehlen die ans 
gelegentliche Sorge hervorleuchtet, zu verhüten, daß Se 
mand merke, was die in der Preffe liegenden Stüde feyen. 
Diefe inneren Widerfprüche fchienen mir auf den erften An- 
blick unauflösliche zu feyn, und ehe ich noch mit der Durch— 
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Iefung ganz zu Ende war, hatte mich ſchon böfer Verdacht 
gegen die Redlichfeit Schöpflins angewandelt, welcher 
noch durch die Erinnerung an mehrere Aeuſſerungen deſ— 
felben im Verlaufe feiner Abhandlung ( Vindieiae typogra- 
phicae) und in feiner Alsatia illustrata verftärft wurde. 
Die darin ausgefprochenen Wünfche und Erwartungen und 
der beinahe Teidenfchaftliche Eifer, der Stadt Straßburg 
die Ehre der Erfindung zu vindiciren, geftalteten fich, durch 
die Kombination, welche ich ihnen gab, oder vielmehr durch 
ihren fcheinbaren inneren Zufammenhang, vor meinem ein 
mal angeregten Argwohne zu einer Reihe von Spuren 
welche mir gleichfam die Anläffe und Wege zu verrathen 
fchienen, die ihn zu dem Entfchluffe geführt hätten, die 
Zeugenverhöre zum Behufe feiner Zwecke zu verfälfchen. 
Dbwohl überzeugt, daß ich den Beweis folcher Verfäls 
fchung, ald auf dem Zeugniffe der Sinne beruhend, nie 
würde führen fönnen, wenn nicht die Originalakten felbft 
fichtbare Spuren derfelben darböten, fchien es mir doch, als 
ob der Verdacht nicht muthwillig genannt werden fönne, 
daß die Stellen, in welchen von der Preffe die Rede ift, 
fpäter in die Zeugenverhöre eingefchoben worden feyen, 
um diefe zu einer die Anfprüche der Stadt Straßburg recht- 
fertigenden und feft begrüundenden Urfunde zu erheben, Die: 
fer Verdacht wurde, wie gemeldet, durch die anfcheinenden 
Widerfprüce in jenen Protofollen angeregt, und durch 
die Combination folgender Thatfachen verftärkt. 

Das Urtheil des Rathes in dem Dritzehn’fchen Pro— 
zeffe hatteder Ammeifter Jakob Wenfer, Borfteher deg 
Öffentlichen Archivs, im Jahre 1740 im Archive des Rath: 
haufes zu Straßburg aufgefunden und fie Schöpflin mit- 
getheilt *), welcher Cwie er auf ©, 12 feiner Vindiciae 


*) Partem actorum, quae sententias Senatus An, ı439 continet 
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ſelbſt erzaͤhlt) gerade damals durch die in mehreren Städ- 
ten veranftaltete Säfularfeier der Erfindung der Buch: 
druderfunft veranlaßt worden, dem Urfprunge derfelben 
genauer nachzuforfchen, und eifrig daran war, oͤf— 
fentliche Urfunden aller Art, Gommentare 
und Regifterin dem Archive der Stadt zu 
durchſuchen *) Es war mir nicht auffallend, daß 
Wenfer jenes Urtheil gerade zur Zeit der Säfularfeier 
der Irfindung aufand; wohl aber der Umftand, daß die 
Protofolle, auf welche daffelbe gegründet ift, erft fünf Jahre 
fpäter in einem Gemache des Pfennigthurmes zu Straß 
burg (als derfelbe wegen Baufälligfeit abgebrochen werden 
follte) entdedt wurden; befonders da Schöpflin dort 
fhon früher das Banner der Stadt Straßburg, Diplome 
mit goldenen Bullen und andere Alterthuͤmer gefehen hatte, 
und demnach, , troß feines oben erwähnten Strebens, nad) 
Urfunden zu fuchen, nicht auf den Gedanfen gefommen 
war, das Gemach, wo die Protofolle aufbewahrt lagen, 
zu unterfuchen *). Wie dem auch fey, er erzählt, daß, 





ex contractuum protocollo mecum an. 1740 jam communicavit 
Jac. Wenker, Consularis, publico cum tabulario praefectus. 
Alsat, illustrat. II. 347. Eundem Gutenbergium Alsaticam no- 
bilem Argentorati nupsisse uxorem, onera publica solvisse ci- 
vitati, Societatem circa artem ocultam cum civibus inivisse, 
ex scrinioCuriae me docuit Vir de re literaria praeclare meri- 
tus, Jacobus Wenkerus, tabularii custos, dein Consul. Vindic. 
typozraph. p. 12. 

*) Quadragesimo autem hujus seculi anno secularem inventae 
Typograpbiae memoriam apud Germanos et „atavos multae 
cum celebrassent civitates, origines ejus propius investigandae 
mihi nata occasio: Publica omnis generis Acta, Commenta- 
rios, Registra, quae decessores neglexerant, in tabulario Civi- 
tatis tum curatius investigare incepi. 


**) Der Pfenningsthurm wurde im Sabre 1331 ald Schatzhaus der 
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als er bei Gelegenheit jener Abtragung ſich neuerdings in 
dem Thurme umgeſchaut, er in ein Gewoͤlbe, welches 
fruͤher ſelten aufgeſchloſſen worden waͤre, gekommen ſey, 
wo er die alten Protokolle des Rathes, Baͤnde von Papier 
in klein Folio, in einer langen Reihe aufgefunden habe. 
Heinrich Barth, zu der Zeit Vorſteher des Archivs, ein 
großer Liebhaber der Wiſſenſchaft (Vir amantissimus lite- 
rarum), zog fie mit ihm aus der Dunfelheit hervor. Schoͤpf⸗ 
lin machte fogleich Auszüge aus mehreren; als er aber an 
den Band vom Sahre 1439 fam, und ihn kaum aufgefchlas 
gen hatte, fiel ihm der Name Gutenberg in die Augen, 
und er fand fofort eine lange Reihe von Zeugenausfagen, 
die geheimen Künfte Gutenbergs und die Klage Georgs 
Dritzehn gegen denfelben betreffend. Ohne etwas Befons 
deres in Sem Umftande zu finden, daß die Ratheprotofolfe 
nicht da aufbewahrt wurden wo die Urtheile des Rathes 9, 





Stadt gebaut; hier wurden die Faiferlihen Diplome, die Standars 
ten, die öffentlihen Maße und Gewichte und andere Gegenftände 
aufbewahrt, weldye 1745, ald der Thurm größtentheild abgetragen 
wurde, in dad Rathhaus und dad Archiv der Stadt gebracht wor: 
den find. (Alsat. illust. II. 304.) Schilter befchreibt in König— 
hovens Chronik (S. 1101) die Gemächer dieſes Thurmes, mie fie 
nad) deren Reparatur und Austündhung im Jahre 1662 waren. 
Sn der damals geſetzten Inſchrift wird ein Johannes Wenker als 
Euftod ded Archivs und Ammeifter (tabularii Custos et Consul) 
genannt. Wir haben ſchon oben gehört, daß ein anderer Wenter, 
Namens Jakob, ebenfalld tabularii Custos et Consul, im Jahre 
1740 dad Urtheil ded Rathes im Dritzehn’fhen Prozeffe in dem 
Archive des Rathhaufes aufgefunden hat. 

*) Befchränftheit ded Raumes in den Archiven des Stadthaufes 
war vielleicht die Urfahe. Die Stadt Straßburg hat indefjen ein 
altes und ein neues Rathhaus, wovon das erfte im Jahre 1321 
erbaut worden ift. Sm Zahre 1463 wurde die Gancellei erbaut, 
welche 1566 mittelft zweier Gallerien mit dem alten und dem 
neuen Rathhaufe verbunden wurde. 
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kam es mir denn doch ſonderbar vor, daß Schoͤpflin, der, 
nach ſeinem eigenen Geſtaͤndniſſe, ſeit 1740 ſo emſig in 
allen Winkeln nach Urkunden zur Erfindungsgeſchichte der 
Buchdruckerkunſt fuchte, erft nach fünf ganzen Jahren, 
und auch dann nur durch die bevorftehende Demolirung 
des Pfenigthurmes veranlaßt, auf den Gedanken gefoms 
men feyn follte, die in diefem Gebäude aufbewahrten Urs 
Funden zu unterfuchen, um fo mehr, da jene im Jahre 1662 
gefegte Infchrift, welche den Inhalt diefer Archive im 
allgemeinen angab, über den Aftengefächern ange 
bracht war, in welchen die Zeugenverhöre gefunden wurs 
den. Zu verwundern wäre ed auch, daß Schoͤpflins 
Freund, Jakob Wenfer, Euftos des Archivs und Ammeis 
fter (tabularii eustos et consul, wie ihn Schöpflin p. 12 
bezeichnet ), weder daran gedacht, diefe Archive felbft zu 
anterfuchen, noch denfelben auf fie aufmerkffan gemacht 
haben follte; da in der erwähnten Snfchrift Cwelche Wen- 
fer gewiß gefannt hat, wenn auch nur aus Schilter’s 
Zufägen zu Könighovend Chronif) einer feiner Ahnen, 
ein Johannes Wenfer, gleichfalld als Cuftos des Ars 
hing und Ammeiſter erwähnt wird. 

Mehrere Aeufferungen Schöpflins fchienen mir zu vers 
rathen, daß er fchon lange vor 1745 den fehnlichen Wunſch 
gehegt habe, die Anfprüce der Stadt Straßburg durch 
entfcheidende Dokumente begründen und die gegnerifchen 
Anfprüche fiegreich zu Boden fchlagen zu können. 

So fagt er (S. 12.): » Kaum hatte ich angefangen, 
»zu Straßburg in der Riteratur Unterricht zu geben, als 
» mir die Fundamente, auf deren Grund die elfäßifchen 
» Schriftfteller der Stadt Straßburg den Urfprung der Buch⸗ 


*) Die Infhrift ift in dem angeführten Werke auf ©. 1101 ff. iu 
lefen. 0 
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»druckerkunſt zu vindiciren pflegten, verdaͤchtig vorka— 
» men*). Sch wunderte mich ſehr, daß man dem Guten— 
»berg, welchem die öffentliche Stimme von Europa diefe 
»Kunſt zufchrieb, einen Mentel entgegenftellte. Die Autos 
» rität berühmter Männer, welche für Mentel fprachen, im⸗ 
» ponirte mir eine Zeit lang. Aber die Feier des Säcularfe- 
» jted im Jahre 1740 wurde mir Beranlaffung, dem Urfprunge 
»der Knnſt genauer nachzuforfchen. Sch hatte fchon aus 
»zwei von Scherz, in dem Archive der Thomasfirche, ent- 
»deckten Urkunden erfahren, daß Gutenberg im Jahre 1441 
» zu Straßburg lebte. Daß derfelbe Gutenberg eine edle 
» Elfaßerin geheirathet, öffentliche Abgaben entrichtet, und 
» mit einigen Bürgern einen Öefellfchaftsvertrag zur 
»Ausäbung einer geheimen Kunftgefchloffen habe**) 
» erfuhr ich durch den Vorfteher des Archive, Ja kob Wens 
»ker, aus Urkunden des Archives auf dem Rathhaufe. Da 
»fingihnunan, folgendermaßen zu fihließen: 
» Ehriftoph Columbus und Amerikus Vefputius, beide Stalies 
» ner, aber in Spanien wohnend, erwarben den Spaniern 
» die Ehre der Entdeckung der neuen Welt. Hätte nicht 
»Gutenberg, ein Mainzer von Geburt, feinen 
»MWohnfiginStraßburg auffihlagen, Die Buche 
»drucderfunftin diefer Stadt erfinden, und fo 
»den Ruhm der Erfindung mit den Straßbur 
»gerntheilen fönnen ***)?« 


*) Der Wunſch, unverdäachtigere Fundamente auffinden zu Tonnen, 
fhien mir damals in ihm erwacht zu feyn. 
**) Dieß erfab er namlich aus dem Urtheile des Raths im Dritzehn: 
fhen Prozefie, in welcher Urkunde mit Feinem Worte auf die 
Buchdruderkunft gedeutet wird, fondern bloß von dem Unterricht 
in einer Afentur und Kunft die Rede ift. 

***) Tum vero ita ratiocinari incepi. Christophorus Columbus et 
Americus Vesputius, Itali, apud Hispanos commorati, novi 


16 * 


= 


Sehr naiv, in der That Cbachte ich bei der eriten 
Lefung diefer Stellen); es kam alfo nur darauf an, weis 
tere Urfunden aufzufinden, in welchen der unbeftimmte 
Ausdrud: Afentur und Kunft, welcher in dem Ur— 
theile des Rathes vorfommt, deutlich erklärt, und mit 
beftimmten Worten die Buchdruderfunft bezeichnet würde. 
Daß Gutenberg, der unzweifelhafte Erfinder, in Mainz 
geboren war, war nicht mehr zu aͤndern; die Hauptfache 
war nun, Beweife zu liefern, daß er die Erfindung felbft 
in Straßburg gemadyt habe. 

In feiner Alsatia illustrata (II. 548) fagt Schöpflin: 
» Wenn nun einer meint, die Erfindung der Buchdrucder- 
» funft fey der Stadt Straßburg nicht einzuräumen, weil 
» Gutenberg nicht aus Straßburg, fondern ein geborner 
» Mainzer war, der wiffe, daß weder Kauft noch Schäffer, 
Y ı »deren Mainz fih rühmt, Mainzer waren; da Fauſt aus 

»Aſchaffenburg (2) und Schäffer aus Gernsheim war. Man 

»fragt nadı dem Drte, wo die Kunft erfunden 
»wordenift, nicht nach dem Vaterlande des Er— 
»finders (de loco ubi Ars inventa, non de patria in- 
» venloris quaeritur) *). « 

Wer fo begierig nadı Ehre für feine Vaterftadt jagt — 
Dachte ich weiter — follte auf den nicht einiger Verdacht 
fallen, daß er auch die Mittel, ihre Anfprüche auf folche 
Ehre zu begründen, gleichviel wie zu erjagen bedacht ges 


orbis inventi gloriam pepererunt Hispanis. An non Guten- 
bergius, Moguntinus origine, fortunarum suarum sedem Ärgen- 
torati figere, et typographicam in ea artem invenire, adeoque 
inventionis gloriam cum Argentinensibus partiri potuisset ? 

*) Schöpflin hat damit fhon im voraus über die curiofe Frage abs 
geurtheilt, welcher Stadt eine größere Portion Ruhm zu Theil 
falle, der wo die Erfindung gemacht, oder jener wo der Erfinder 
geboren wurde, | 
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weſen fey? Es hatte Schöpflin gefränft, daß Köhs 
ler, in feiner Ehrenrettung Gutenbergs, zu Gunften der 
Mainzer fo rüflig gegen die Straßburger zu Felde gezogen 
war; darum mochte er von nun am nichts eifriger wüns 
ſchen, ald dem Streite durch eine andere Wendung der 
Sache auf immer ein Ende zu machen *). 

Gutenberg wurde durch Die allgemeine Stimme von Eus 
ropa als der Erfinder, Mainz als der Ort feiner Geburt 
und zugleich der Erfindung bezeichnet. Die bisher zu Gun: 
ften der Straßburgifchen Anſpruͤche vorgebrachten Grunde 
hatte Schöpflin bald ald ungenügend erfannt. Wie aber 
dennoch der Stadt Straßburg einen, und zwar beit beten 
Theil zuwenden? Erft mußte — fagte ich mir, auf dem 
Standpunkte des gefaßten Argwohns beharrend — diſtin— 
guirt werden zwifchen den Stufen der Erfindung; man 
mußte das Wefentliche, die beweglichen Buchftaben, gleich» 
viel von welchem Stoffe, in Straßburg durch Gutenberg, 
die aus Matrizen gegofjenen in Mainz durch Schöffer, und 
die Anwendung der Holzfchneidefunft auf den Bücherdrud 
zu Harlem erfinden laffen. So erhielt jeder etwas, Straß 
burg aber das Beſte. 

» Der Erfinder der beweglichen Buchflaben, fagt 


*) Auf Seite 75 feiner Vindiciae fagt er: „Hätte Köhler meine 
Dofumente fehen fünnen, fo würde er die Pfeile, welde er 
für die Mainzer gegen Straßburg abfhoß, mit, 
mir gegen die Mainzer gerichtet haben.“ Auf 
Seite 14 fagt er: „Bon diefer Zeit an hörte ich nicht auf, den 
Straßburger Gelehrten anzuempfehlen, fortan nicht mehr ihren 
Mentel dem Gutenberg, fondern den Mainzer Gutenberg 
den Mainzern entgegen zu ftellen; und fle begriffen end» 
lid) mit mir, daß die ganze Sache der Straßburger 
bloß allein auf Gutenberg berube, und dag mit dem 
Lebensabfchnitte deffelben, welhen er in Straßburg zubrachte, 
der Urfprung der Buchdruckerkunſt ohne allen Zweifel verwebtfey.« 
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»Schoͤpflin auf Seite 11, gleichviel von welcher Natur, iſt 
»der wahre Erfinder der Buchdruckerkunſt, welche alle ans 
» deren Künfte erhält und verbreitet. Daß aber diefe von 
» Gutenberg zu Straßburg erfunden *, und mehrere Jahre 
»daſelbſt mit feinen Genoffen von demfelben geübt worden, 
»ehe er fie nach Mainz uͤberbracht, ehe Schöffer die Mas 
»trigen und Coſter den Buͤcherdruck mittelft Tafeln erfuns 
»den hatten, werde ich aus authentifchen Documenten ers 
» weifen, welche ein langes Nachſuchen und der Zufall 
» (perquisitio longa et fors ipsa) mir verfchafft haben. « 
Ich erinnerte mich bei diefen Worten an die oben alt» 
geführte Stelle, wo Schöpflin von Columbus und den Spas 
niern fpricht, und argwohnte daraus, daß er bei dieſem 
Nachfuchen fchon gewußt habe was er finden muͤſſe, um 
feinen Zwed durchführen zu können, und daß er, nach Aufs 
findung der Zeugenverhöre, dieſe Aktenſtuͤcke auf eine dies 
fen Zwede entfprechende Weife abgeändert und interpolirt 
habe. Die Hauptveranlaffung zu dieſem Verdachte war 
mir, wie gefagt, das anfcheinend Widerfprechende in den 
darin erwähnten Anordnungen Gutenbergs und in dem mir 
unglaublich vorfommenden Umftande, daß die Preffe und 
der Apparat zu einer geheimen, eben erft von Öntenberg ers 
fundenen Kunft, von der Wohnung des Erfinders fo entfernt, 
bei dem unzahlfähigen, nicht einmal eine eigene Wohnung 
befigenden Dritzehn, und nicht vielmehr bei dem reichen 
Heilmann, oder (was eigentlich verninftiger Weiſe zu er⸗ 
warten geweſen waͤre) bei Gutenberg ſelbſt, als dem Haupte 


*) In feiner Alsatia illustrata (II, 348) ſagt er: „Wenn Guten⸗ 
berg die beweglichen Buchftaben nicht erfunden hätte, fo würde 
Schöffer aud die gegoffenen nicht in Mainz haben erfinden kön— 
nen;« und in feinen Vindiciis (©. 10): „Die Straßburgifch- 
Butenbergifche Erfindung würde beftändig ohne jene ded Schöffer 
haben beftehen und blühen Fönnen. » 
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ber Geſellſchaft und Inhaber der Kunſtgeheimniſſe, aufge⸗ 
ſtellt geweſen ſeyn ſollten. Allein bei der natuͤrlich und von 
ſelbſt ſich darbietenden Annahme, daß die Preſſe bei Heil— 
mann oder bei Gutenberg geftanden hätte, waͤre ja gar 
feine Beranlaffung da gewefen, von der Preſſe zu fprechen, 
und Sendungen zu ihrer Verbergung zu fingiren. Wirk 
lich ift in dem ganzen Protofolle an Feiner anderen Stelle 
fonft von ihr die Rede, ald gerade in folchen, wo ein Aufs 
trag zu ihrer Berbergung und zur Befeitigung der darin 
liegenden Stüde erwähnt wird, Schöpflin (ſo dachte ich 
mir, in der angenommenen argmwöhnifchen Richtung forts 
fohreitend ) fand in den Protofollen, daß Gutenberg mit feis 
nen Genofjen Riffe, Heilmann und Andreas Dritzehn einen 
Gefellfchaftsvertrag zur Betreibung mehrerer geheimen oder 
doch wenig befannten Kuͤnſte gefchloffen hatte, daß der letz⸗ 
tere, Andreas Dritzehn, mit Tod abgegangen war und 
deffen Bruder, Claus Dritzehn, dann verlangte, daß Gus 


tenberg ihn in die Gefelfchaft aufnehme, oder ihm das 


won feinem Bruder in die Gemeinfchaft gelegte Geld zus 
ruͤckgebe. Schöpflin nahm hier eine bequeme Gelegenheit 
wahr, durch einige Einfchiebfel ein Dofument zu fchaffen, 
durch welches die Anfprüche der Stadt Straßburg über als 
len Streit erhoben würden; fofort interpolirte er die Urs 
funde mit einigen Säßen, in welchen in dunfeln Worten 
von einer Preffe, von Formen und von Druden die Rede 
war, und fegte die Preffe in die Wohnung des verftorbes 
nen Dritzehn; weil fonft Fein Anlaß da gewefen wäre, von 
derfelben zu fprechen; ohne wahrzunehmen, daß diefer Drits 
zehn gerade am wenigiten zum Inhaber der Drudapparate 
geeignet war, daß er nicht einmal eine eigene Behauſung 
hatte, ja nicht einmal dem erften Termin des Kehrgeldes 
volltändig zu entrichten vermochte, daß ed unwahrfcheinlich 
erisheinen mußte, :daß Gutenberg und Heilmann — wenn 


Yon te, 
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fie ja zugegeben haben follten, daß die Preffe bei Dritzehn 
aufgeftellt würde — nicht felbft gingen, dad Geheimnif 
berfelben zu befeitigen (wo denn freilid; feine Beranlaffung 
übrig geblieben wäre, von der Preffe zu reden), daß bie 
Unmahrfcheinlichfeit noch größer werben mußte, wenn Gus 
tenberg gar einen Uneingeweihten, den Claus Dritzehn, mit 
ber Zerlegung der Stüde beauftragte, welcher durch biefe 
Zerlegung nothwendig hinter dad Geheimniß der Zufams 
menfegung hätte fommen müffen, während er doch denfels 
ben Claus durchaus nicht in die Gemeinfchaft und Mits 
wiffenfchaft der Kunft aufnehmen wollte, und im Vertrage, 
auf fein eigenes Verlangen, ausdruͤcklich flipulirt worden 
war, daß, im Falle des Ablebend Eined der Genoffen, 
defjen Erben mit Geld abgefunden werden follten; eben 
um ja nicht genöthigt zu feyn, denſelben bie 
Kunft zu offenbaren; daß es aus demfelben Grunde, 
und zwar in noch höherem Grade, unmwahrfcheinlid; erfcheis 
nen mußte, wenn Heilmann, ein Eingeweihter, einen Mes 
chanikus mit dieſem Gefchäfte beauftragte, welcher dergleis 
chen Dinge um fo leichter hätte faffen und nachahmen koͤn⸗ 
nen. Gar nicht auffallend ift es — fuhr ich bei mir 
fort — daß dem rüftigen Paraffenaften Schöpflin hier 
Unachtfamfeiten begegneten, daß ihm Widerfprüche, Vers 
geffenheiten und Anachronismen entgingen. Iſt e8 nicht 
fo vielen Berfälfhern, Bearbeitern und BVerfertigern von 
Urkunden und fo manchem Roman und Trauerfpieldichter 
ebenfo ergangen +)? Es begegnet dieß Jedem welcher, bei 





*) Solche Unadhtfamfeiten, Widerfprücde und Anachronismen begeg- 
neten unter anderen dem unfterblichen Sänger der Sliade und der 
Odyſſee, oder feinen Paraffeuaften, dem großen Cervantes in 

feinem Don Quirote, dem phantaflereichen deutfchen Dichter Hou⸗ 
wald in feinem Trauerfpiele: dad Bild, und manchen Anderen 
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großer Eingenommenheit für einen Lieblingsgebanfen oder 
eine eigenthümliche Anftcht, mit warmem Eifer hauptfächs 
lich auf deren Begründung fein Augenmerk richtet *), 
Solcher von der gehörigen Umficht verlaffene Eifer fcheint 
Schöpflin auch bei der Handhabung mehrerer andern Gtels 
len des Protofolles, befonders der Ausfage des Goldfchmie- 
des Dunme, geleitet, oder vielmehr mißleitet zu haben. 
Diefe Ausfage fteht fo außer allem Zufammenhange, fo 
ifolirt da, und ift fo kurz und unbeftimmt, daß fie jo recht 
wie eingefchoben ausſieht. Man follte faft glauben, diefer 
Goldfchmied trete hier hauptfächlich nur darum auf, weil 
in Gutenbergs Prozeß mit Fuft auch ein Goldfchmied 
figurirt. Dunnes Zeugniß ift in dem Protofolle gerade 
das legte, und gerade in diefem fommt das entfcheidend 
fegn follende Wort: druden vor. Konnte Gutenberg, 
der die Geheimhaltung der Kunft fo fehr zu wahren fuchte, 
fich der Huülfe diefes Goldfchmiedes bedienen, ohne ihm 
anzuvertrauen, zu welchem Zwecke er ihn brauchte, ohne ihn 
in das Geheimniß der Kunft einzumweihen? Könnte man 
nicht auch fragen, was denn der Goldfchmied Dunne über- 
haupt bei dem Zeugenverhöre in dem Dritzehn’fchen Prozeffe 
zu thun gehabt habe, da er durchaus nichts für die Gefell- 
fchaft, fondern ſchon drei Fahr früher, ald Gutenberg noch 





noch. Bodmann, diefer gründliche Kenner der Sprache und 
Form des Urkundenwefensd des Mittelalters, welche Unachtiamkeis 
ten ließ er ſich nicht in feinen beiden erdichteten Urkunden (einem 
Briefe Gutenbergs von 1494 und einem Vertrage von 1459) zu 
Schulden fommen? Man lefe in Schaab's Geſchichte d. Erf. 
der Buchdruckerkunſt, Seite 32 — 42, die Auseinanderfegung aller 
Merkmale ihrer Unächtheit. 

*) Sn welche Widerfprüche Schoͤpflin felbft bei feiner gerüfteten 
Bertheidigung der Anfprüche Straßburgs fich vermwidelt, glaube ich 
in den vorhergehenden Capiteln zur Genüge nahgewieien. zu haben. 


— — — — — 
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gar keinen Geſellſchaftsvertrag mit irgend Jemanden ge⸗ 
ſchloſſen hatte, und noch ganz allein wirkte, für dieſen ges 


- arbeitet hatte? Warum fommt Mydehart Stoder, deffen 


— * 


Ausſage ſchon bei 12 — 16 ſteht, ganz zu Ende des Vers 
hörs, bei 50, noch einmal vor, und zwar bloß mit dem ges 
heimnißvollen, die Wichtigkeit der von der Gefellfchaft bes 
triebenen Kunft recht ausdrüdlich bezeichnenden Worte: » er 


habe von Andreas Dritzehn gehört, daß, wenn ihm Gott 


hilfe daß das gemachte Werk in der Gemeinfchaft vertrieben 
würde, er hoffte und getraute, aus allen feinen Nöthen 
zu fommen«? Scheint diefe Ausfage in Schöpflind Aus⸗ 
gabe nicht verftümmelt zu feyn; da nach den Worten: 
tem Mydehart Stoder hat gefeit, eine Reihe 


von Punkyen folgt? Iſt hier vielleicht ein vorhergegangener 


Sat ausgelaffen, welcher das im Nachfage erwähnte ge- 
macdte Wert genauer, und zwar nicht ald ein Druckwerk 
bezeichnet? 

Warum fommen in dem angehängten Namensverzeichs 
niffe fämmtlicher Zeugen viele vor, deren Ausfagen in dem 
Protokolle felbft fehlen, und warum wird namentlich bie 
Ausfage des in jenem Verzeichniffe genannten Goldſchmieds 
NRoff nicht geliefert; enthielt diefelbe vielleicht genanere, 
die Zwede Schöpflins zunichte machende Angaben über die 
Natur der für Gutenberg gemachten Arbeiten? 

Sydenegger fagte aus (4—5), daß ihm Dritzehn 
oft gefagt habe, daß er viel Geld auf dag ehegemelt Werk 
verwendet habe. Wo bleibt die Rede Sydeneggers von dem 
Werke, auf welches er fich hier bezieht; follte er ſich bloß 
auf die Erwähnung eines anderen, etwa vor ihm abgehörs 
ten Zeugen bezogen haben? Wie fommt ed, daß weder 
Claus Dritzehn, nod; Conrad Sahſpach die vier Städe in 
der Preſſe mehr vorfanden (7. 10.); befonders da erſterer 
bie Preffe in Verwahr hatte, und von Gutenbergs Knecht 
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ausdrücklich erfucht worden war, fie heraus zu nehmen? 
(21. 3. 5.) 

Sn folcher Weife durch das Auffallende und, dem An⸗ 
fcheine nach, in fich Widerfprechende der Protofolle nady 
einer erften und rafchen Durchficht zu vorſchnellem Vers 
dachte gegen Schöpflin gejtimmt, konnte mich die gleichzeitig 
eintretende Erinnerung, daß die Außeren Merkmale ber 
Aechtheit diefer Aktenſtuͤcke Coon der Befchaffenheit des Pas 
piers, dem Sharafter der Schrift und der Sprache abges 
nommen) durch glaubwuͤrdige Männer bezeugt feyen, nicht 
augenblicklich von folcher Stimmung abbringen. Bekanntlich 
hat der Engländer Dibdin, der berühmte Bibliograph, 
in der Befchreibung feiner Reife durch Franfreidy und 
Deutfcyland *), Zweifel, nicht gegen die innere Aechtheit 
dieſer Protofolle, jondern gegen die Urjprünglichfeit der 
Schrift geäußert. »Ich habe, fagt er, dieſe in deutfcher 
Spracde verfaßten Verhöre mit außerordentlicher Aufnerks 
famfeit betrachtet; fie find ohne Zweifel von großem 
Werthe; aber ich fann mich des Verdachtes nicht erwehr 
ren, daß der Sharafter der Schrift nicht jener Zeit, nicht 
dem Sahre 1439, fondern, wie mir fcheint, dem 16. Jahr⸗ 
hundert, vielleicht defjen Anfange, angehöre, Diefe Dofus 
mente find von Anfang bis zu Ende von derfelben Hand 
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mit einer Art von gothiſcher Schrift in einen kleinen Folio⸗ 


band gefchrieben. Das Papier ıft di und ftarf mit zwei 
Waagſchalen als Papierzeichen. Herr Schweighäufer 
hält das Buch für gleichzeitig, und meine Zweifel nicht 
für gegründet. Was ic) fage, benimmt der Aechtheit deffels 
ben nichts; es mag eine richtige und beglaubte Abjchrift 
von einem nicht mehr vorfindlichen Driginale feyn. Das 
Ganze hat das Anfehen einer Kopie; die Driginalverhöre 


*) Tour in France and Germany, London 1821, III, 33. 
J 
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find gewiß auf: einzelne Pergamentrollen gefchrieben ges 
wegen. « 

Herr Schaab fagt dagegen in feiner Gefchichte ber 
Buchdrucerfunft (I. 51): » Dybdin, der felbft fage, daß 
er nicht ein Wort deutfch verftehe, könne wohl fein Fritis 
ſches Urtheil über die Originalität diefer deutfchen Aftens 
ſtuͤcke fällen; feine Meinung, diefe SProtofolle möchten 
eine beglaubte Abfchrift feyn, habe er durch nichts begrüns 
det; im 13. und 14. Sahrhundert feyen allerdings die 
pergamentenen Zeugenrotulen noch im Gebrauche gewefen; 
allein im 15. Sahrhundert fey der Gebraud; des Papiers 
allgemein gemwefen und in ganz Deutfchland zu Gerichtss 
aften verwendet worden *).« 


*) Der Urtheildfprucy des Nathed vom 12. Dezember 1439 war 
ohne Zweifel auf Pergament gefchrieben. Schöpflin fagt nichts 
darüber. Zeugenverhöre und dergleichen Aftenftüde von nur au: 
genblicklichem Gebraude wurden allerdings im 15. Sahrhundert auf 
Papier geichrieben; das Pergament blieb aber immer noch das 
Material für Urtheile. So ift dad Inftrument des Notar Hel: 
masperger, durch welches der Streit zwiſchen Fuft und Gutenberg 
gefchlichtet wurde, auf Pergament gefchrieben und mit einem Siegel 
verfehben. Das Urtheil des Rathes zu Straßburg bat Fein Siegel; 
wenigftend wird Fein ſolches von Schöpflin erwähnt, Das Raths⸗ 
fiegel ſcheint jedenfalld ein nothwendiged Erfordernig gemeien zu 
feyn. Diefe Urkunde fängt an: Wir Euno Nope der Meifter und 
der Rath zu Straßburg thun Fund, daß vor und kummen ift Serge 
Dritzehn ıc. ıc. Die beiden vor dem Richter ded Rathbaufes zu 
Straßburg errichteten Inftrumente, welche fi) in dem Archive der 
Thomasfirhe zu Straßburg befinden, fangen, ohne den Namen 
ded Richterd anzugeben, fo an: Coram nobis judice Curiae Ar- 
gentinensis constitutus Johannes Carle etc. etc, 

Es ift befremdend, daß man zu Straßburg jene Urkunde vom 
12. Dezember 1439 nicht mehr aufmeifen ann, ebenfomwenig als 
jene, welche die Klage der Ennel zur Sfern Thür gegen Gus 
tenberg wegen eines Eheverfprechend enthält, 
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Herr Schweighäufer, Profeffor und Bibliothekar 
zu Straßburg, fchrieb unter dem 22. April 1826 über dies 
fen Gegenftand an Herrn Schaab folgendes: » Die 
beiden Bände Ci welchen die Zeugenverhöre gebunden) 
find auf unferer Bibliothek, wo ich fie Dibdin gezeigt 
habe. Wie diefer an ihrer Aechtheit zweifeln könne, ift 
gar nicht zu begreifen; denn fie tragen alle äußern und 
innern Kennzeichen derfelben auf das augenfcheinlichfte an 
fih. Es find alte, am Rande ganz vergriffene, in rauhes 
braungelb gewordenes Pergament gebundene und hinten 
mit altem Pergamente oder Lederfeiten nad 
geflidte Hofeln, worin zugleich viele andere unmichtige 
Sachen enthalten find... Was, auffer der gänzlidhen 
Unnügheit, ſolche Dinge im 16. Jahrhundert 
abzufchreiben, augenfcheinlich beweift, daß es bie 
Driginalaften find, ift, daß darin haufig ganze oder halbe 
Seiten ausgeftrichen, andere aber weiß gelaffen find. 
Was das Papier betrifft, fo haben Sie felbft fchon den 
Gebraud, deffelben in jener Zeit bemerkt, auch daß der 
Waagbalfen vamalseingewöhnliches Papiers 
zeichen gewefen. Man braucht aber nur die Rippen 
defjelben zu betrachten, um zn fehen, daß e8 von uralter 
Fabrifation iſt. Die Protokolle der Kontraftsftuben, die 
Regifter des Heblingszolles und andere Aften des 15. 
Sahrhunderts find auf das nämliche Papier, wie das ber 
beiden Bände von Nathsprotofollen, die auf der Biblios 
thef find, gefchrieben. « 

Die hier bezeichneten äußeren Merkmale der befproches 
nen Urkunden konnten mich, wie gefagt, nicht abhalten, 
dem Verdachte gegen Schöpflin anfangs Raum zu geben; 
fo wie denn überhaupt dergleichen allein für ſich nicht 
genügen, die Aechtheit einer Urkunde über allen Zweifel zu 
erheben, wenn nicht innere Gründe für die Aechtheit jene 
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Außeren mächtig unterftügen. Nur wenn alle Gründe 
ung zum Glauben beftimmen, und gänzliche Abwefenheit 
jedes Anlaffes zum Zweifel die Kritif verfiummen heißt, 
fann die Aechtheit einer Urfunde als wirklich ermwiefen ans 
gefehen werden, Da aber die Beweife, welche auf finn- 
licher Wahrnehmung beruhen, nicht eben auch die Unmoͤg⸗ 
lichkeit des Gegentheild beweifen, fo erhellt, daß. eine 
Thatfache, welche nur durch eine einzige Urfunde be 
zeygt wird, immer nur fchwach begründet ſey. Bon Dies 
fem Grundfage ausgehend, fuhr ich fort in folgender 
MWeife zu urtheilen: Was den aus der Befchaffenheit des 
Papiers, auf welchem die Zeugenverhöre gefchrieben find, 
hergenommenen Beweisgrund betrifft, fo weiß faft Geber, - 
der fich in alten Archiven forgfältig umgefehen hat, daß 


': man in den einzelnen wie in den zu ganzen Bänden zus 


- : fammengehefteten Urfunden nicht felten ganze Reihen von 
weißen Blättern findet, und daß demnach Der, welcher 
den Willen und die Gefchiekflichkeit hat, alte Urkunden 
nachzumachen,, in den Mangel an altem Papiere Fein 
unüberfteigliches Hinderniß findet. Wenigftend war dieß 
in früheren Zeiten, wo die Zerfiörungen des Krieges und 
ber Revolutionen noch nicht fo fehr gegen die Archive ges 
mwüthet hatten, fein fo großes Hinderniß, ald es heut zu 
Tage feyn würde. Die treue Nachahmung alter Schrift- 
zuge ift ebenfalls feine Unmöglichkeit. Wie viele Perfonen 
findet man nicht, die jede Namensunterfchrift zum Täufchen 
nachzumachen verftehen. Alte Archivare find gewoͤhnlich 
nicht die legten in diefer Kunfl. Bon dem gelehrten Bode 
wann ruͤhmt Herr Schaab, in feiner Gefchichte der Buch- 
druderfunft, p. 37, diefe Geſchicklichkeit ſehr. » Bodmann 
»Cheißt es dafelbft) hatte die Urkundenſprache des Mittel- 
» alters durch ein dreißigjähriges unabläffiges Studium und 
» Uebung fo in feiner Gewalt, daß es ihm ein Leichtes 
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»war, nicht allein Urfunden aller Art zu fertigen, ſon⸗ 
»dern auch alle Schreibarten jedes Jahrhun— 
»derts täufhend nachzuahmen. Bekannt ift es, 
»daß er fich diefer Kenntniß bei Jedem rühmte,« Scyöpflin 
war der Urfundenfprache des Mittelalterd gewiß nicht 
minder mächtig ald Bodmann, und eine Interpolation 
der in Rede fiehenden Protofolle Fonnte für ihn um fo 
weniger Schwierigfeit von Seiten der Sprache haben, da 
der heutige Bolfsdialeft im Elfaß wenig von ber elfaffl- 
fchen Mundart des fünfzehnten Jahrhunderts abweicht. 
Nichts ift ferner befannter,, ald die verfchiedenen chemifchen 
Mittel, durch welche man der Tinte das Anfehen des ver- 


blaßten Alterthums geben, und in alten Urkunden ganze 
Stellen auslöfchen kann, um für die nöthigen Interpolas 
tionen Raum zu gewinnen, oder Saͤtze, bie dem bes 
abfichtigten Zwecke widerfprechen, zu befeitigen. Daß in 
den Protofollen häufig ganze oder halbe Seiten ausges 


firichen, andere aber weiß gelaſſen find, beweift an ſich 
nicht mehr ald der Charakter der Schrift; alles dieſes 


fonnte eben fo leicht nachgemacht werden. Ueberhaupt find 
bie Beifpiele von Berfälfchung wichtiger Urfunden durch 
täufchende Abjchriften oder Interpolationen gar nicht fels 
ten. Noch Teichter ift es, den vergriffenen Rand alter 


Papiere nachzumachen und in einen alten Band von Urs 
funden mehrere Blätter auf eine täufchende Art einzus 
heften. Daß fich aber in Straßburg die Neigung zu ders 
artigen Berfälfchungen in der vorliegenden GStreitfache 
ſchon längft vorgefunden habe, erhellt aus einem auffal- 
Ienden Beiſpiele. Es wird nämlich dort ein altes in Oehl 
gemaltes Bildniß Gutenberge bewahrt, deſſen Unter⸗ 
ſchrift C welche Gutenbergen als einen Mainzer bezeichnet) 
übermalt ift, wie ein erfahrenes Auge erft in der neues 
fien Zeit entdeckt hat. Diefe Uebermalung gefchah wahr⸗ 


—— 
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fheinlih im Anfange des 16. Jahrhunderts, wo die 
ftraßburgifchen Gelehrten Gutenbergen durchaus zu einem 
Straßburger machen wollten. 

Aus folchen Gründen den von bloß Außeren Merk- 
malen hergenommenen Bemweifen der Aechtheit die Aners 
fennung verfagend, fand ich einen neuen Anlaß zum Vers 
dachte in dem Umftande, daß Schöpflin, welcher ſich ſchon 
in feiner um 1740 herausgegebenen Abhandlung als einen fo 
eifrigen Bertheidiger der Anfprüche‘ Straßburgs gezeigt 
hatte, die Herausgabe der im Sahre 1745 aufgefundenen 
Zeugenverhöre bis zum Jahre 1760 verzögerte. Ald ihm 
der Archivar Wenfer im Sahre 1740 mehrere Urkunden 
und darunter auch den Urtheilsfpruch des Rathes vom 
12. December 1439 mitgetheilt hatte, aus welchen ers 
heilt, daß Gutenberg zu Straßburg eine edle Elfaßerin 
geheirathet, Hffentliche Abgaben entrichtet, und mit eini- 
gen Bürgern einen Gefellfchaftsvertrag zur Betreibung 
einer geheimen Kunſt gefchloffen habe, eilte er, noch in 
demfelben Sahre, in die Memoires de l’Academie des 
inscriptions eine Abhandlung einzurüden, in welcher er, 
auf diefe Urkunden fich flugend, den Beweis zu führen 
firebte, daß Gutenberg die Buchdrucderfunft zu Straße 
burg erfunden habe; indem er (Schöpflin) die in jenem 
Urtheilsfpruche vorfommenden Worte Afentur und 
Kunft ohne allen Beweisgrund geradezu auf die Buche 
bruderfunft deutete; wie kommt es denn nun (dachte ich), 
daß er die im Sahre 1745 von ihm felbft entdeckten Zeus 
genverhöre, welche ihm doch die Beweisgründe für Die in 
jener Abhandlung gewagten Behauptungen an die Hand 
gaben, nicht fogleich triumphirend befannt machte, fondern 
vierzehn ganze Sahre hingehen ließ, ehe er fie im Drude 
herausgab? hat er vielleicht diefe lange Zeit überlegt, 
wie die Protofolle zu handhaben feyen, um fie zu Belegen 


= 


feiner Behauptungen herzurichten? — Was mir endlic, 
die Redlichkeit Schdpflins noch vollends verdächtig machte, 
ift der auffallende Umftand, daß er in feiner eben erwähns 
ten, im Sahre 1740 Cim 17. Bande der Memoires de 
V’Acad. des Inseript.) befannt gemachten Abhandlung 
und in feinen im Sahre 1760 erfchienenen Vindiciae typo- 
graphicae (©. 17) ausdrüdlid; einer Urfunde erwähnt, 
laut welcher Gutenberg im Sahre 1437 mit einer edlen 
Straßburgerin, Anna zu der Sferin Thüre, vor 
dem geiftlichen Gerichte wegen eines Eheverfprechend einen 
Prozeß gehabt habe, deffen Ausgang diefe Urfunde jedoch 


— 
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nicht melde (cujus exitum charta non docet), daß er | 
aber diefes merkwürdige Aftenftüd nicht nur damals nicht 


lieferte, fondern auch, als Meerman im Sahre 1761 
eine Abfihrift davon verlangte, den mwiderfprechenden Be— 
fcheid gab, es eriftire Feine foldhe Urfunde; jene 
Nachricht fey blos in einer Randgloſſe enthalten. Allein 
auch diefe Randgloſſe legte er nicht vor! *) 

Sp ließ ich mich bei der erften Durchficht der Ur- 
funden durch den Anfchein zu vorfchnellem Berdachte gegen 
Schoͤpflins Wahrheitsliebe hinreißen. — Eine arge Ver— 
Vegung feines Andenfens! Ich bereue fie, und bringe 
hiemit volfommenen Widerruf und feierliche Ehrenerflärung 
feinen Manen zur Suͤhne dar. 








*) Meerman fagt (in Orig. typog. p. 158): Allegata ab eodem 
(Schoepflino), utinam producta, charta, ex qua colligitur, 
hunc typographum uxorem habuisse Annam zu der iserin thüre, 
Hujus jam meniinerat vir ill. in Diss, gallica, p. 766. Et in 
Vindic. Cap. II. $, 6. disserte scribit, hujus litis exitum char- 
tam non docere, Eam vero quum a v. cel. expetiissem, cla- 
rius mentem suam expressit in literis humanissimis ad me da- 
tis d, 20. Febr. 19761. scripsitque, ejusmodi chartam non 
exstare, verum unice annotationem quandam; at vel sic eam 
vellem produzisset. 
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Diertes Kapitel, 


Sefhichte der Erfindung der Buchdruckerkunſt zu 
Mainz durd Johann Gutenberg. 


— 


$. 4. Weberfiht der wichtigften Quellen. Berichte: I. des Trithbemius 
(nah Beter Schöffer); II. des Arnold Bergellanug; 
III. des Johann Friedrih Fauſt von Afıhaffenburg ; IV. der 
Eoliner Chronik (nah Ulrih Zell); V. des Johann 
Schöffer vom Sahre 1505; VI. deffelben vom Sahre 15155 
VII. Snfteument des Notard Helmasperger. 

5. 2. Gutenberg's Aufenthalt zu Straßburg nad) dem Dritzehn’ 
ſchen Prozeſſe. 

$. 3. ‚Seine Rückkehr nach Mainz im Jahre 1444. Seine frucht⸗ 
loſen Beſtrebungen und endliche Verbindung mit Fuſt im Jahre 
1450. Bedingungen des Vertrags. 

$. 4. Uebung des Tafeldtuckes in dieſer Verbindung. Anwendbarkeil 
diefer Druckweiſe auf größere Werke. 

$. 5. Mebergang zum Drude mit beweglichen Buchftaben von Holz. 
Beweis, daß mit dergleichen gedruckt werden kann und wirklich 
gedrudt worden if Werke, welche mit ſolchen gedruckt find. 
Erreihbare Gleichheit der Holzbuchftaben, 

$. 6. Gutenberg erfindet die Schriftgießerei; er gießt Mufterfors 
men (Matrizen), aus welchen er hinwiederum dee Buchſtaben 
gießet. Beweis, daß man brauchbare Matrijien aus Blei und 
Zinn gießen könne. Uebergang zum Eindrücken der Mufterbuch: 
ftaben in geronnened Blei oder Zinn. Eigenſchaften der Buch— 
ftaben, welche aus gegofienen und gefchlagenen Matrijen von 
Blei gegofjen worden. 

$.7. Gutenberg beginnt im Sahre 1452 oder 1453 den Drud 
der Bibel mit gegoffenen Buchſtaben. Schmierigfeiten und große 
Koften, welche diefer Druck verurfachte. Beſchaffenheit der Buch« 
ftaben, dieſes Druckwerfed. Sie find nad) der Gußweiſe Guten: 
bergs gegoffen. Beweiſe. Ablaßbriefe von 1454 und 1455. 

58. Peter Schöffer erfindet eine leichtere Art die Buchſtaben 
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zu gießen; nämlidy die Schlagung der Matrizen mittelft ftähler: 
ner Stempel. 


$. 9. Rectsitreit, und Trennung Gutenbergs von Fuſt. Ur: 
fahen und Folgen diefer Trennung. 


$. 1. Ueberficht der Quellen. 


I Trithemius nad Peter Schöfter. 


Trithemius, Abt zu Spanheim (geboren im Jahre 
1462, geitorben i. J. 1516), fagt in feinen Annalen des 
Klojters Hirfchau (II. 421), zum Jahre 1450: *) 





") His temporibus in civitate Mogunfina Germaniae prope Rhe- 
num, et non in Italia, ut quidam falso scripserunt, inventa et 
excogitata est ars illa mirabilis et prius inaudita imprimendi 
‚et caracterizandi libros per Joannem Gutienberger, cirem 
moguntinum, qui cum omnem pene substantiam suam pro in- 
ventione hujus artis exposuisset, et nimia dificultate la- 
borans, jam in isto, jam in alio deficeret, jamque prope esset, 
ut desperatus negotium intermitteret, consilio tandem et im- 
pensis Joannis Fust, aeque civis moguntini, rem perfecit in- 
coeptam. In primis igitur caracteribus litterarum in tabulis 
ligneis per ordinem scriptis formisque compositis vocabu- 
larium, Catholicon nuncupatum, impresserunt, sed cum iisdem 
formis nihil aliad potuerunt imprimere, eo quod caracteres 
non fuerint amovibiles de tabulis, sed insculpti, sicut dixi- 
mus, Post haec inventis successerunt subtiliora, invenerunt- 
que modum fündendi formas omnium latini alphabeti littera- 
rum, quas ipsi matrices nominabant, ex quibus rursum 
aeneos sive stanneos caracteres fundebant, ad omnem pressu- 
ram suflicientes, quas prius manibus sculpebant. Et revera 
sicuti ante XXX. ferme annos ex ore Petri Opilionis de 
Gernsheim, civis moguntini, qui gener erat primi artis in- 
ventoris, audiyi, magnam a primo inventionis suae haec ars 
impressoria habuit difücultatem. Impressuri namque Bibliam, 
priusquam tertium complessent in opere quaternionem, plus- 
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1 »3u diefer Zeit wurde in Mainz, einer Stadt 
Deutſchlands am Rheine, und nicht in Stalien, wie einige 
fälfchlich berichten, jene wunderbare und früher unerhörte 
Kunft, Bücher mittelft Buchftaben zufammenzufegen und 

2 zu druden, durch Johann Gutenberg, einen Mainzer 
Bürger, erfunden und ausgedacht, weldyer, als er beis 

3 nahe fein ganzes Vermögen für die Erfindung 
diefer Kunft aufgewendet hatte, und, mit allzu 
großen Schwierigfeiten Fampfend, bald in diefem, bald in 
jenem mit feinen Mitteln zu furz ftand, und ſchon nahe 
daran war, das ganze Unternehmen, an dem Erfolge vers 
zweifelnd, aufzugeben, endlich mit dem Rathe und den 

4 Borfchüßen des Johann Fuſt, ebenfalls Mainzer Bürs 
ger, die angefangene Sache vollbradhte. Demnach 

5 drudten fie zuerft das mit dem Namen Gatholis 
fon bezeihnete Wörterbuch, nachdem fie die Züge 
ber Buchftaben nach der Ordnung auf hölzerne Tas 
feln gezeichnet und die Formen (dieſe Tafeln naͤmlich) 
zufammengefegt hatten; allein mit denfelben Formen konn⸗ 


quam 4000 florenorum exposuerunt, Petrus autem memoratus 
Opilio, tune famulus, postea gener, sicut diximus, inventoris 
primi, Joannis Fust, homo ingeniosus et prudens, faciliorem 
modum fundendi caracteres excogitavit, et arlem, ut nunc 
est, complevit. Et hi tres imprimendi modum aliquamdiu te- 
nuerunt occultum, quousque per famulos, sine quorum minis- 
terio artem ipsam exercere non poterant, divulgatus fuit in 
Argentinenses primo et paulatim in omnes nationes, Ethaec 
de impressoria mira subtilitate dicta sufliciant, cujus invento- 
res primi cives moguntini fuerunt. Habitabant autem prime 
tres artis impressoriae inventores, Joannes videlicet Gutten 
berger, Joannes Fust, et Petrus Opilio, gener ejus, Moguntiae 
in domo zum Jungen dicta, quae deinceps usque in prae- 
sens impressoria nuycupatur. 
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ten fle nichts anders drucden, eben weil die Buchftas 6 


ben nicht von den Tafeln abloͤsbar und bewegs 
lich, fondern, wie gefagt, eingefchnigt waren. 
Nach diefen Erfindungen folgten Finftlichere; fie erfanden 
die Art und Weife, die Formen aller Buchftaben des las 


teinifchen Alphabets zu gießen, welche Formen fie 7 


Matrizen nannten, und aus welchen fie hinwieder- 
um eherne oder zinnerne, zu jeglichem Drude genügende 
Buchftaben goffen, welche fie früher mit den Haͤn— 
den fchnigten. Und in der That, wie ich vor bei» 
nahe 30 Jahren aus dem Munde deö Peter 


Schöffer von Gernsheim, eines Mainzer 
Bürgers und Schwiegerfohnes des erſten Ers 
finders der Kunft, gehört habe, hatte bie Buch- 
drucderfunft vom Anfange ihrer Erfindung an große 
Schwierigkeiten. Denn ald fie befchäftigt waren, Die 
Bibel zu drucen, hatten fie ſchon mehr als 4000 fl. 
ausgegeben, che fie das dritte Duaternion zu Stande 
gebracht hatten. Der erwähnte Peter Schöffer aber, 
damals Gehuͤlfe, nachher, wie gefagt, Tochtermanıt des 
eriten Erfinder Kauft, ein kluger und finnreicher Kopf, 
Dachte eine leichtere Art die Buchftaben zu 
gießen aus, und vervollitändigte die Kunft wie fie jest 
ift. Und diefe drei hielten ihre Art und Weife zu druden 
einige Zeit geheim, bis dieſelbe durch Gehuͤlfen, ohne deren 
Mitwirfung fie die Kunft felbft nicht ausuͤben Fonnten, 
zuerft zu den Straßburgern und endlich zu allen 
Nationen verbreitet wurde, Das Gefagte mag über bie 
wunderbare Buchdruderfunft genügen, deren erfte Erfinder 
Mainzer Bürger waren. Die drei erften Erfinder 
soohnten aber zu Mainz im Haufe zum Jungen, 


8 


9 


10 


15 
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welches hernach und bis jetzt das Druckhaus genannt 


wurde. « 

Tritbemius börte diefe Nachrichten, mie aus der Gtelle bei 10 
erhellt, aus dem Munde ded Peter Schöffer ſelbſt; fie find 
alfo für die Geſchichte der Erfindung von der höchſten Autorität 
und entfcheidend. Da er feine Annalen des Kloſters Hirihau 
um das Zahr 1514 beendigte, fo ergiebt fi, dab Schöffer ihm 
um 1484 jene Mittbeilung gemacht hatte. Das Manuſcript diejer 
Annalen wurde erft gegen Ende des fiebenzehnten Jahrhunderts 
aus dem Staube einer Bibliothek bervorgezogen und i. 3. 1690 
zu St. Gallen gedrudt. 


I. Arnold Bergellanus,. 


Bergellanus fagt in feinem, i. J. 1541, zu 
Mainz gedrudten Lobgedichte auf die Buchdruderfunft 


(Encomion chalcographiae ): *) 





”) ı Inclyta laudantur saecli monumenta prioris 
Artifici quae sunt elaborata manu, 


7 Sic sua Pyramidum jactat miracula Memphis, 
Sic Ephesus Triviae daedala fana canit; 
Aeratis Babylon muris sic alta superbit, 
10 Regia Mausoli sic quoque busta micant, 
Non referam simulacra Jevis, Rhodiumque colossum, 
Non quod mortales deliciasque vocant, 
Non hortos, thermas, non Caesaris amphitheatrum ; 
Sed cedat magno quicquid in orbe nitet; 
15 Artis namque novae natum est opus, arte magistra, 
Id quod divini numinis instar erit, 
Conflatis docuit libros quae cudere signis, 
Et praeli dociles exprimit apte typos. 
Hic ubi postremo descendit gurgite Moenus, 
ao Excipit et socias littore Rlenus aquas, 
Hanc peperit captis antiqua Moguntia muris 
Horrida dum tristis fata canebat avis. 
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»Die beinahe göttliche Kunſt, mit gegoffenen Bucftas v. 15 
ben Bücher zu drucken, wurde in den Mauern der alten 
Stadt Mainz erfunden, ... als man feit Chriftt v.27 





27 Saecula bis septem numerabant ordine fati 
Christigenae, hine illis lustra decemque dabant, 
Tertius ac orbis Fridericus frena regebat, 
45 Clarus Joannes en Gutenbergius hic est, 
A quo, ceu vivo flumine, manat opus. 
Hic est Aonidum custos fidissimus, hic est, 
Qui referat latices, quos pede fudit equus. 
Quam veteres nobis Argenti voce notarunt, 
50 A puero fertur sustinuisse virum; 
Illa sed huic civi largita est munera grata, 
Cui clarum nomen Mogus habere dedit, 
Primitias illic coepit formare laboris, 
Ast hic maturum protulit artis opus. 

55 Stemmate praestabat; vicit virtute sed illud ; 
Dicitur hinc verae nobilitatis Eques. 
Annulus in digitis erat illi occasio prima, 
Palladium ut caelo sollicitaret opus. 

Ilum tentabat molli committere cerae, 

60 Redderet ut nomen littera sculpta suum, 
Respicit archetypos, auri vestigia lustrans, 
Et secum tacitus talia verba refert: 
Quam belle pandit certas haec orbita voces, 

Monstrat et exactis apta reperta libris. 

65 Quid, si nunc justos, aeris ratione reducta, 
Tentarem libros cudere mille modis? 
Robora prospexit dehine torcularia Bacchi, 

Et dixit, preli forma sit ista novi. 
Ac postquam nunc hac, illa nunc parte moratur, 
70 Supplieibus votis sidera celsa petit; 
Sit fas, aeratos calamos vulgare per orbem, 
Atque novas edant prela futura notas. 
Dixit; et a laeva tonitru resonabat olympus, 
Juppiter et voluit pondus habere praeces, 
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Geburt zweimal fiebenhundert und zehnmal 
fünf Sahre (1450) zählte, und Friedrich III. das 
Reich regierte. »...... Da entfloß dem berühmten 


85 Comprobat hoc Phoebus cithara, celebrisque Minerva 
Annuit et dulci turba novena chely, 
Talibus auspiciis divinos concipit ignes, 
Ac iterum manibus sedulus urget opus. 
Et nunc sollicitun: curvo caput ungue retractat, 
go Nunc varias graphio lustrat ubique vias. 


95 Sic autor loca sola petit, tacitosque recessus, 
Ac fastiditum saepe relinquit opus. 
Poenitet et facti, retro vestigia flectit, 
Adque rudes foetus fertque refertque pedem. 
Hos colit, hos format, hos digerit ordine certo, 
100 Ardet et inceptae perficere artis opus; 
Necque erat ulla dies Eoas vecta sub auras, 
Qua non sit vigili littera sculpta manu; 
Atque notas vocum finzit de duro orichalco, 
Nobile Phoenicium quas dedit ingenium, 
105 Altera sed rebus succrescit cura renatis, 
Inventis uti mens generosa nequit. 
Implorat placidos zephyros, et carbasa pandit, 
Haeret et in scopulis nescius auxilii, 
Cumque illi starent caelata toreumata magno, 
ı10 Et labor angustas attenuabat opes, 
Artis nec poterat certos extundere fines, 
Inceptum statuit jamque relinquere opus, 
Consiliis tandem Fausti persuasus amicis, 
Viribus exhaustis qui £ulit auxilium, 
115 Addidit ac operi lucem, sumtumque laboris, 
Faustus, Germanis munera fausta ferens. 
Ex levi ligno sculpunt hi grammata prima, 
Quae poterat variis quisque referre modis, 
Materiam bibulae supponunt inde papyri, 
120 Aptam quam libris littore Nilus alit, 
Insuper aptabant mittit qnas sepia gultas, 
Reddebat pressas sculpta tabella notas, 
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Johann Gutenberg, gleichwie einem Tebendigen v.45 
Strome, das Werf,..... Man fagt, daß die Stadt, 
welche die Alten Argentina nannten (Straßburg), den 





Sed quia non poterat propria de classe character 
Tolli, nec variis usibus aptus erat, 
125 Illis succurrit Petrus cognomine Schaeffer, 
Quo vix caelando promptior alter erat. 
Ille sagax animi praeclara toreumata finzit, 
Quae sanxit matris nomine posteritas; 
Et primus vocum fundebat in aere figuras, 
130 Innumeris cogi quae potuere modis. 
Hic nova spes oritur, redit in praecordia sanguis, 
Exultant animo, pectoris inque sinu, 
Abdita tecta petunt, agitur res testibus absque, 
Ne fieret populo sordida praeda levi. 
ı35 Nata rudi primum res est tentata labore, 
Mox vicit latebras aerea vena suas, 
Ac horum postquam mordax est addita lima, 
Omnibus haec numeris reddidit illud opus. 
Imparibus numeris coelestia numina gaudent; 
Hoc opus exegit sic quoque sancta Trias, 
+45 Illo primus erat tunc Gutenbergus in albo, 
Alter erat Faustus, tertius Opilio. 
Hinc inter sese magnis hi viribus instant, 

150 Atque opus exercent nocte dieque novum. 
Componunt certo certas pars ordine voces, 
Pars forti torquent prela sonora manu, 
Emittunt varios, cudunt quos aere, libellos, 
Queis nihil in vasto gratius orbe fuit, 

155 Hos stupet Eous, miratur et Hesperus illos; 
Gratantum plausus sidera celsa petit. 
Sed quae lingua potest justa haece extollere laude, 
330 Queis nihil utilius maximus orbis habet 
Aeternas igitur grates tibi, Gutenberge, 
Dlim persolvet vivida posteritas, 
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v.50 Mann von feiner Kindheit an in ihrem Schoße genährt 
habe; aber die Stadt, welche ihren berühmten Namen vom 
Main trägt (Mainz), fpendete ihm, als ihrem Bürger, 
erfreuliche Gaben. Dort begann er die Erftlinge feineg 
Wirkens zu bilden, hier aber brachte er das Werk der 

v.55 Kunft zur Reife. Er war von vornehmer Abftammung; 
doch von noch höherer Tugend; daher er ein Ritter von 


Auricomum ut solem semper splendere videmus, 
Sic tuus aeterna laude nitebit honos, 
235 Ibis ad Elysios ornatus tempora campos, 
Et tua nobiscum fama perepnis erit. 
Atque omnis cantabit Io tıbi turba sororum, 
Ardua Pierti quae juga montis amant. 
Prima quidem laus est, niveo quoque digna lapille, 
240 Tradere si primus, quae latuere, potes. 
Estque minor virtus, inventis addere lucem, 
Eruere ac fontes, hoc opus artis erit, 
Non tamen est Fausti studium Petrique tacendum, 
Sed dignus grata est posteritate labor. 
245 Hic dam cernebant raras procedere merces, 
Sanzerunt dextris foedera pacta suis: 
Quae Deus, aut fortuna dabit, communia sunto ; 
Aequalis nostrum sitque laboris onus, 
Foedera sed lucri raro concordia nutrit, 
250 Indiga sunt pacis, dissidioque patent, 
Sic postquam autores quaestus spes cepit habendi, 
Ad lites vertunt pectora capta leves. 
In partes abeunt, sinceraque pacta resolvunt, 
Et promissa cadunt, irrita fitque fides; 
255 Cuilibet ut propriis serviret pergula prelis, 
Et sibi multijugas quisque pararet opes, 
Non tulit injustas mens Gutenbergica rixas, 
Testatur Superos foedera rupta Deos. 
Caussa fori tandem pavidi defertur ad ora; 
260 Scribitur ac illis dica nefanda fori. 
Te:.pore sed longo res est tractata dicaci 
Lite, hodie pendet judicis inque sinu. 
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wahren Adel zu nennen if. Sein Fingerring gab 
ihm die erfte Beranlaffung, das der Pallas wirdige 
Werk mit dem Grabftichel zu verfuchen. Diefen Ring 
brüdte er in weiches Wachs ein, damit die darein 
gegrabenen Buchftaben feinen Namen abdrucken möchten, 
Er befah num wieder das Driginal, indem er die in das 
Gold eingegrabenen Zeichen unterfuchte, und ſprach bei 
ſich felbft folgende Worte: wie ſchoͤn ftellt diefer Kreis 
gewiffe Worte dar und zeigt den Weg zu einer Erfindung, 
geeignet, Bücher anzufertigen. Wie, wenn ich nun vers 
fuchte, Bücher von mäßigem Umfange taufendfältig abzus 
druden, indem ich Erz dazu benugte? Danı be 
trachtete er eine eichene Weinpreffe, und fpradı, die 
nene Preffe fol fo gemacht werben. ...- or. 00. . 
Er rief Gott um Beiftand an; ihm ward Gewährung; 
und göttliche Begeifterung erfüllte ihn, Mit emfigen Hans 
den ging er an's Werk; bald rieb er ſich das forgens 
fehwere Haupt, bald verfuchte er auf verfchiedene Weiſe 
den Örabftichel anzuwenden „rc... 0. Er ſucht 
einfame Orte auf; läßt oft voll Ueberbruß das Werk wies 
ber liegen, und kehrt immer wieder zu den rohen Berfus 
chen zuruͤck, pfleget fie, geftaltet fie, benfet darüber nach, 
bringt Ordnung in feine Arbeit, und glühet vor Eifer, 


v.60 


v.65 


v.70 


v.90 


v. 95 


das angefangene Werk der Kunſt zu vollenden. Und es v. 100 


verging fein Tag, wo nicht mit emfiger Hand 
Buchftaben gefchnigt wurden; und er bildete 
bie Lautzeihen CBuchftaben) ans hartem 


Meffing. Allein neue Sorgen erwachfen ihm nun; erv.105 


war huͤlflos. Als nun die ausgeftohenen Schniß- 
werfe vor ihm, dem Großen, daftanden, und die Arbeit 


fein kleines Vermögen aufgezehrt hatte, undw.110 


er doch nicht vermochte, die Kunſt zu dem beftimmten Ziele 
zu führen, war er ſchon auf dem Punkte, das angefans 
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gene Werk aufzugeben. Endlich wurde er durch den 


freundſchaftlichen Rath des Fa uſt bewogen, welcher 
feinen erfchöpften Kräften Huͤlfe brachte. Fauſt, den 
Deutfchen ein fegenreiches Geſchenk bringend, gab zu 
v.145 dem Unternehmen das Licht Chelle Einfiht) und die 
Koften her. Und diefe Männer fchneiden nun in leich» 
tes Holz die erften Buchſtaben, melde jeder auf 
verfchiedene Weife einzeichnen fonnte, Nachdem fie Tropfen 
v.120 von Tinte (sepia) darauf gebracht hatten, legten fie eins 
faugendes Papier darüber, und Die gefchnikte Ta— 
fel gab die abgedrudten Zeichen wieder. Da aber bie 
Buchftaben nihtvonihrer Stelle weggenoms 
men werden fonnten, und demnad nicht ger 
eignetwaren,verfchiedentlihgebraudhtzumers 
v.425den, kam ihnen Peter Schöffer zu Hülfe, dem 
faum irgend ein Anderer im Schnigen über» 
legen war. Diefer, ein fcharffinniger Kopf, bildete 
merfwärdige ausgeftochene Werfe, welche die 
Nachmwelt mitdem Namen Matrizen bezeich- 
nete, und goß zuerft Öeftalten der Toͤne in Erz, 
v.150 welche in unzähligen Weiſen zufammengefegt werden konn— 
ten. Nun erwacht die Hoffnung von neuem; dad Ges 
fhäft wird an geheimem Drte und ohne Zeugen 
betrieben; damit es nicht die Beute gewinnfüchtiger Mens 
fchen werden möge. Zuerft wurde die faum geborene 
v.135 Kunft mit rohen Berfuchen geübt; bald aber durchbrach 
fie ihre Schranfeun, und nachdem die Genannten die Feile 
noch angelegt hatten, wurde fie durchaus zur Bollfommens 
heit gebracht. So wurde dieſes MWerf durch eine heilige 
v.4145 Dreiheit vollendet. Der erfte war Gutenberg, der 
zweite Kauft, der dritte Schöffer. Nun betrieben dieſe 
v.450 dad neue Werk unter fich mit großem Eifer Tag und 
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Nacht; die Einen fegen die Worte zufammen, die Anderen 
handhaben die Preſſe. Sie geben verfchiedene 
Büchlein heraus, welche fie mittelft metalle- 
ner Budftaben druden, und die von aller Welt be; v-155 
wundert werden... Ewigen Dank alfo dir Guten— 
berg! dein Ruhm wird ewig glänzen, dein Name wird v.231 
unfterblich leben. Das Verborgene zuerſt zu entdek— 
fen, die Quelle aufzufinden, dasiftdiewahrev.240 
Kunſt und der hoͤchſten Ehre werth. Ein gerin- 
geres Verdienſt ift es, die Erfindungen zu vervollfommnen, 
Indeſſen find doc auch Fuſt's und Peter's Beftre 
bungen nicht mit Stillfchweigen zu übergehen; ihre Ar- 
beiten find großen Danfes der Nachwelt werth. Als fie 
nun fahen, daß die feltene Waare Gluͤck machte, fchloßen v.245 
fie einen Vertrag, daß Alles, was Gott und das 
Gluͤck befheren würde, gemeinfhaftlidh, das 
gegen aber auch die Xaft der Arbeit für fie 
gleich feyn ſollte. Allein die Bündniffe auf Gewinn 
werden felten durch Einigfeit geftärft; fie werben leicht v.250 
von der Zmwietracht erreicht. So fehren auch hier die Ur— 
heber des Vertrages, ald die Hoffnung auf Gemini fie 
zu erfüllen anfing, ihr befangenes Gemüth der Zwietracht 
zu; fie trennen fich und Iöfen den Vertrag auf; die Zus 
fagen zerfallen, das Bertrauen wird zunichte. Fortan 
follte nun jeder mit eigener Prefje aller Welt dienen, und v.255 
für fich nadı reichen Gewinne ftreben. Gutenberg er: 
trägt nicht dem ungerecdhten Streit; er ruft Gott 
zum Zeugen an, Daß der Bertrag gebrochen wor- 
den. Die Sache wird endlich vor ein furchtſames 
Gericht gebracht, und es wird ein abſcheulicher Pros v.260 
zeß von ihnen geführt, Allein lange Zeit hindurd; ift 
Die Sache in fiherzhaftem Streite geführt worden, und 
fie ift noch heute vor Gericht anhängig. « v.262 
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Bergellanns, welher, nad) feiner eigenen Meldung, 15 Jahre 
lang ın Mainz Correktor in einer Buchdruckerei war, fagt in der 
Dedifation feiner Schrift an den Erzbifhof Albert von 
Brandenburg, daß ihm ded Trithemius Gefhichte der 
legtvergangenen Zeit in die Hände gefallen fey, und er darin 
eine Lobrede auf die Buchdrucerfunft und deren Erfindung ge: 
funden babe, in melder die Erfindung diefer Kunft dem Johann 
Gutenberg, ald dem erften Urheber, und feinen Gehülfen 
Fuß und Schöffer zugeihrieben werde, was ihm nachher 
auch von mehreren Mainzer Bürgern als gewiß beftättigt worden 
fey, wozu nod fomme, daß er nody einige fehr alte, von den 
Urhebern der Kunft zum Behufe derfelben hergerichtete Werkzeuge 
zu Mainz gefehben babe. *) Welhed Werk des Trithemius er 
unter den hiftorifhen Büchern der fetvergangenen Zeit veritehe, 
ift nicht zu errathen ; ed muß ein Manufcript gewefen feyn. Die 
Hirfhauer Chronik konnte er noch nicht Fennen, da fie erft, wie 
oben erwähnt, am Ende des fiebenzehnten Jahrhunderts aufge: 
funden worden ift. Auch berichtet er mandyed, was in diefer 
Chronif anders, oder gar nicht erzählt wird. Uebrigens «ft fein 
Bericht in mehreren Punkten irrig oder unvollftändig. Er läßt 
Gutenbergen von Kindheit an in Straßburg erziehen (v. 49), 
und ihn Buchſtaben aus Meffing fhneiden (v. 103); während er 
nichts von den beweglihen Holzbuchftaben und von Guten: 
berg’s Schriftgießen mittelft gegoffener Formen fagt, und von 
dem Drucke mit feſten Tafeln unmittelbar zu der Erfindung der 
Matrizen durh Schöffer übergeht (v. 123 — 198), und die: 
fen zuerft Buchſtaben aus Metall gießen läßt. 





*) Incidi in Trithemii proximi saeculi historicos libros, in qui- 
‘bus elogium quoddam de Chalcographia ejusque inventione 
deprehendi, qui Moguntinae urbis incolae, equestris dignitatis 
virtutisque nobilissimo Joanni Gutenbergio, primo auctori, 
ejusque coadjutoribus Joanni Fausto, Petroque Schaeffero, 
hujus admirabilis artificii, certis formulis libros excudendi, 
acceptam refert. Id quod ut a nonnullis Moguntiae civibus 
mihi postea in familiari colloquio, cum ea de re mentio inter 
alia incideret, certo certius relatum est, Accedit et hoc quod 
et hodie vetustissima quaedam, in eum usum ab auctoribus 
comparata, quae vidi instrumenta ibidem extant. 
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II. Johann Friedrich Faust boy 
Aschaffenburg. 


Soh. Fried. Fauſt, ein Sohn des im Jahre 1619 
verſtorbenen Schöffen des Reichsgerichtes und Rathes zu 
Frankfurt, erzählt, aus den Familienpapieren , welche die 
Haufe von Afhaffenburg (Abkoͤmmlinge der Fuſte 
von Mainz) in ihrem Archive aufbewahrten, die Gefchichte 
der Erfindung in folgender Weife: *) 


„ Diese jetzt erwähnte und andere mehr Heribenten, wel- 
che es von Hörensagen theils genommen, theils von einander 
entlehnet , seind nicht allein an dem Ort und der Zeit, son- 
dern auch an der Person vom ersten Anfenger zweifelhafftig, 
ja gar ohngewis, und ist uns Teutschen nicht ein geringer 
Spott, dass wir solche edle Kunst zu allererst von Gott em- 
pfangen, und so mancherlet frembde Historien und Auctores 
lesen und schreiben, den unter anderen vortrefflichen Sachen, 
nicht eine Gewissheit des ersten Anfengers, ihme und gantzem 





*) Die Driginalhandfchrift dieſes Berichted befand ſich in der Uffen: 
badischen Sammlung der Manufcripte, welche Latomus, Joh. 
Marzum Zungen, Ernft von Glauburg und Andere ges 
fammelt hatten. Sie wird dermalen auf der Stadtbibliothek zu 
Frankfurt aufbewahrt. Sn dem 2. Bande derfelben befinden ſich die, 
155 Eeiten einnehmenden Notabilia Fausti ex annalibus Fried, 
Faust ab Aschaffenburg. Die 6. Abtheilung enthalt die Manu— 
feripte des Soh. Mar zum Jungen, nah deflen Manufeript 
Fauſts Bericht in Köhlerd Ehrenrettung Gutenbergs abgedruckt ift, 
Sn Wolff's Monumenta typographica (P. I. p. 452 ff.) ift dies 
fer Bericht in lateinifcher Heberfeßung, nad) einer ebenfalld aus 
der Uffenbachifhen Sammlung entnommenen Abfchrift, zu leſen. 
Nach einer in Florian’s Chronik der Stadt Franffnrt (p. 438) 
enthaltenen Nachricht, befanden fih die Papiere und Dokumente 
der Fauft’ihen Familie um die Mitte ded 17. Zahrhunderts in den 
Händen des Marimilian Fauft von Afhaffenburg, des 
Verfafferd der Consilia pro aerario civili, ecclesiastico et mili- 
tari publico et priyato, Francofurti 1641, 


m 
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eutschland zu ewigen unsterblichen Ruhm und Lob, sulten 
auch in getruckten und also unsterblichen Ieugnüssen beglaubt 
machen und beweisen, und so lange 3ept im Zweiffel haben 
stecken lassen. Darumb habe ich nicht unterlassen können, 
dieser Sachen und Kunst gantzen Verlauf und Anfang, so viel 
ich dessen aus glaubhafften alten 3eugnüssen und 
Documentis, wie auch von meinem Patter serlig, und 
der von seinen Eltern, und also fortan, quasi per 
aures et manus eingenommen, auch zum Theil aufge- 
zeichnet hinterlassen, der Wahrheit und Gunst, ja 
vielmehr Gott zu chren, ettwas umstendlich zu erzehlen und 
zu beweisen, * 

„Und ist anfänglich wahr, dass ein Bürger, reines ehr- 
barn Geschlechts und Herkommens zu Mentz gewohnet,, so 
Johann Saust geheissen ; dieser den Studiis sehr ergeben, 
hat betrachtet, wie manch edles ingenium aus Mangel der 
Bücher, die sogar eine lange Zeyt und hohen Verlag abzu- 
schreiben erfordert, und nicht in eines jeden Beutel gestochen, 
ohnbillig verliegen , ja gar verderben müssen, und derowegen 
lang nachgesonnen,, wie doch allerhand nützliche Bücher mit 
weniger Mühe gemannigfeltigt, und um geringen und billichen 
Preps mitgetheilt werden könten. SHolchem seinem wohlmeinen- 
den nutzlichen Wunsch und Vorhaben hat Gott wohlerspries- 
liches Mittel und Modell gezeiget, also dass er eine 
Alphabet Eaffel, erstlich in einem Format mit 
erhöhrten Buchstaben geschnitten. Es hat ihm aber 
grosses Nachsinnen erfordert, bis er besondere Tinten 
darzu erfunden; dann die gemeine Tinte ist in den Buch- 
staben von Holtz und in Holtz geschnitten, ver- 
flossen, und hatt alle Buchstaben zusammengehengt, so haben 
auch die Sicht-Slammen, deren Rus er sich auch zu gebrau- 
chen unterstanden, ob sie wohl einen ziemlichen Abdruck geben, 
dannoch keinen Bestandt haben wollen, bis endlich eine 
schwartze zähe Tinten erfunden worden, die einen Be— 
standt gehabt. Als solche erfunden und solche Taffeln 
mit kleinen Pressen leichtlich zu trucken erst 
an Gag kommen, sepnd sie mit groser Verwunderung umb 
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geringen Preys von jedermänniglich erkaufft und berühmt, und 


er darauf weiters fortzufahren verursacht worden, und den . 


Donat cbenmässig an Tag gegeben. Weil aber dersel- 
bige auf gantze Bretter geschnitten, ohngleich an 
Buchstaben gefallen, und auch sonst sich bald abtrucken las- 
sen, hatt Erfinder der sich erinnert, Dass es besser were, 
mit eintzlichen Buchstaben und A. B. C. ein Buch 
zu setzen, als mit gantzen columnis oder pagi- 
nis zu Schneiden. Derowegen hat er die Bretter 
von einander geschnitten, die gesammten Buch- 
staben herausgenommen, und damit die Setzerey 
angefangen, und die abgegangene Buchstaben mit 
nemwen ersetzet.“ 

„Weil aber solches mit ohnanfhörlicher Arbept 
geschehen müssen, und sehr langsam von statten gehen 
wollen, hatt es abermahl nicht geringe Hindernuss der 
angefangenen Kunst, auch der Pressen halben, geben 
wollen , darüber der Erfinder nicht in geringe Sorg und 
Schwermuth gerathen. Run hatt er aber bep solcher Invention 
etliche Diener gehabt, die ihm solch Truckerei verrichten und 
in andern nöthigen Sachen, als Dinten sieden, setzen, und 
dergleichen fleissige Hand und Hülffe gebotten. Unter denen 
ist einer Peter Schöffer von Gernsheimb genannt, 
gewesen, welcher als er seines Herrn Vorhaben erlerntt, und 
selbst Lust darzu bekommen, hatt ihm Gott das Glück und 
Gab eingeben, wie man nemlich die Buchstaben in Bunt- 
zen schneiden und nachgiessen, und also vielmahls 
mannigfaltigen könne, und nicht jeden Buchstaben oft- 
mahls einzeling schneiden müsse. Dieser hat in ge- 
heim eine Buntzen von einem gantzen Alphabet’ geschnitten, 
und seinem Herrn sampt den Abgus oder Matricibus 
gezepget, welches dann seinem Herrn Johann Sausten so 
wohl gefallen, Dass er vor Frewden ihme sobald seine 
Cochter Christinam zur Ehe zu geben versprochen, 
und balden nachmahlen auch solches würcklich vollzogen. * 

„Es hatt aber mit dem Abdruck oder Nach- 
guss Dieser Buchstaben eben 89 viel Mühe genom- 
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men, als mit den Höltzern, dann man lang gekünstelt, 
biss man eine gewisse Mixtur, 50 der Gewalt der 
Presseneine gute Seyt ausstehen könne, erfunden. 
Als solches auch glücklich erfolget, damit solch edle Gab 
Gottes in geheimb verbleiben möge, haben Schwäher und 
Tochtermann ihre Gewerken mit Epdpflichten verbunden, 
solch Sachen alle in höchster Geheim und Verschwiegenheit zu 
halten, haben auch die Bretter, und ersten Anfang, 
wie auch die höltzern Buchstaben in Gortel oder 
Schnur eingefasst,. aufgehoben und zu zepten guten 
freunden gezeiget. Quae primordia avum meum Doctorem 
Joh. Faust inque manibus suis Donati primam partem 
inter caetera vidisse MSStum posteris nobis relictum 
testatur.“ (D, b.; Daß mein Großvater, der Doctor Johann 
Fauft, diefe Anfänge und, unter andern, den erften Theil 
des Donats gefehen und in Händen gehabt habe, bezeugt 
eine uns Nachfümmlingen zurücgelaffene Handfchrift. ) 

„Wie hart aber sie ihre Gewerken verknüpfet, und sich- 
diese Kunst in geheim zu halten unterstanden, hat es doch aus 
sonderlicher Schickung Gottes nicht sepn wollen noch sollen, 
Dann 25 hat sich begeben, dass Iohann Saustens nechster 
Machbawer Johann von Guttenberg (man ist auch der Mei- 
nung, dass Johann Faust und Guttenberg zusammen in 
einem Haus genannt zum Jungen in Mentz, gewohnet haben, 
dahero solch Haus den Nahmen auch von der Truckerep nach- 
mahlen behalten) innen worden, dass solche edle Kunst nicht 
allein einen grossen Ruhm bep aller Welt gemacht, sondern 
auch einen guten und ehrlichen Gewin gebracht , darumb er 
sich freundlich zu gemelten Sausten gethan, und seine Dienste 
mit Darschiessung nothwendiges Verlags anerbotten, 
welches er Faust gerne angenommen, bevorab weil das 
Werk, so er zu trucken vorhatte, uff Pergament 
zu verfertigen, einen grosen Kosten erforderte, 
darob sie sich vereiniget, und einen aufgeschnittenen Zettel: 
oder Contract nachfolgend bepgesetzten Inhalts aufgerichtet, 
dass was auf solch Werk gehen würde, zu Verlust 
und Gewinn ins gemein gehen, und alles was darzu 
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gehörete, uff gemeinen Hold entlehnet und aufgenommen 
werden solte. Weil aber er Faust mehr aufgenommen 
und der Mnkosten höher geloffen, als Guttenberg 
vermeinet, hatt er solchen halben Theil nicht zahlen wöllen, 
darüber sie bepde vor das weltliche Gericht zu Mentz gerathen, 
das hatt auf alles Ein- und Vorbringen, auch geschenen Be— 
weistum erkannt, würde Johann Faust mit leiblichen eyd 
betewren, dass solch uffgenommen Geld auf das gemeine 
Werk gegangen, und nicht ihme allein zu Mutz kommen sep, 
solte Johann von Guttenberg solches zu erlegen schuldig sepn. 
Solchem Bechtsspruch hat Johann Faust im Refender zu 
Mentz zun Barfüssern ein Genügen gethan, wie aus copep- 
lich bepgesetzten Instrument gründlich und wahr- 
hafftig zu erschen. Aber Johann von Guttenberg ist 
darüber schr zornig worden, darumb er nicht allein bei An- 
hörung des epdt nicht gewesen, sondern auch bald darauf 
von Mentz sich hinweg gen Strasburg gethan, 
vielleicht daselbst seinen epgenen Verlag gehabt, und sindt 
ihm dahin etliche Gefährde nachgefolget , und eine gäntzliche 
Trennung geschehen, dass solche herrliche Kunst 
nicht mehr ist geheimb behalten blieben, sondern 
allenthalben von dato angeregten Instruments, 
50 An. 4455 datiret, ausgebreitet worden. Und 
Hans von Petersheim , ein Diener Johannes Fausten und 
Peter Schoeflers , im vierten Jahr hernach Ao. 4459. zu 
Srankfurt, andere, sonderlich als Mentz Ao. 1462 
verräthlichen erobert, und umb ihre £repheit kommen, 
folgends anderstwo sich niedergethan, und solche Kunst ohn- 
gescheuet getrieben, offenbahret, und gemein gemacht haben. 
Es ist auch diess Unglück mit zugeschlagen, dass als sie ein 
vornehm Iuristisch Buch gen Paris in frankreich uff Perga- 
ment gedruckt, geführet, und die Wahlen *) ihnen solche 
Kunst missgönnet, das Buch in Laugen gestossen, und mit 
Kratzbürsten auszuthun, aber vergeblich, unterstanden, sie 
solche Exemplaria alle, unter dem Schein als ob der Trucker 


*) Die Wallifyen oder Walfchen. 
* 18 


21 


22 
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eine frembde Waar ohne Special Erlaubnuss des Königs in 
£rankreich gebracht, eonfiseirt, darauf er repressalias vom 
Sayser Fridrichen III. verlangt, und soviel frantzösische 
Kaufleute niedergeworfen,, dass er seines Schadens wohl zu- 
kommen, und viel Srantzösische Waare in sein Haus allerhant 
Sorten bekommen, dass die Sach endlich durch bepde Poten- 
taten verglichen, uffgehoben, ut er Peter Schoeffer befrie- 
diget worden, * 


Man fieht, daß in diefem Berichte iiber den Gang der Erfindung 
der objektive Thatbeftand, befonders mas die Anfänge betrifft, ganz 
richtig erzählt wird, und daß er nur quoad personas verfälfcht iſt; 
indem Fuſten das zugefchrieben wird, mad Gutenbergen angehört. 
Es erhellt ferner daraus, daß er weder aus Tritbemd Werfen, noch 
aus tem Lobgedichte des Bergellanus gefchöpft ift; da er umftänd: 
er als beide in’d Einzelne der Verfahrungsweiſen eingeht. Auch 
die Angabe, Fuft und Schöffer hatten nach Erfindung der gegoffenen 
Buchftaben ihre Arbeiter mit Eiden zur Geheimhaltung der Kunft 
verbunden, die erften Holztafeln aufgehoben, die einzelnen böls 
zernen Buchſtaben in Schnüre gefaßt und nur zu Zeiten guten 
Freunden gezeigt, deutet, ald auf ihre Quelle, auf handſchriftliche 
oder mündliche Heberlieferungen, die fih in der Familie Fuft erhal, 
ten haben müffen. Eo haben fidy in dem an die Herren von Glaus 
burg übergegangenen Familienarchive des mainzifhen, nad) Frankfurt 
ausgewanderten Patriziergeichlechte zum Jungen viele die Fas 
milie Gutenberg betreffenden Urkunden, und darunter auch das bei 
dem Prozeſſe zwifhen Gutenberg und Fuſt errichtete Notariatsinftrus 
ment erhalten. Sn dem Archive der Familie Kauft, welche von 
Aſchaffenburg nad Frankfurt gefommen, und dort durch Heirath 
unter die Patriziergefchlehter aufgenommen worden ift, hatten ſich 
gewiß ähnliche Urfunden und Nachrichten über die Angelegenheiten 
der Familien Fuft und Schöffer erhalten, wie auch in dem Berichte, 
bei 1 und 2, ausdrüclich gemeldet wird, Joh Friedrich Fauft, durch 
Familieneitelfeit verleitet, verfälichte fie nur in Betreff der Perfonen, 
inten er (fo wie Johann Eciffer in feinen Schlußſchriften vie 
Erfindung allein feinem Großvater FZuft zufchrieb) demfelben Fuſt, 
den er mit Necht für feinen Ahnen hielt *), alle Ehre zumendete, 





*) Nichts ift gewiſſer, ald daß die Faufte von Afhaffenburg 
mit den Fuſten oder Fauſten zu Mainz eines und deflelben 
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und zu dieſem Behufe ſogar das Inſtrument des Notars Helmas 
perger verdrehte. 





Geſchlechtes waren. Fauſt iſt nur eine ſpätere Ausſprachsweiſe; 
denn ſchon im Jahre 1505 nannte Johann Schöffer, in feiner Des 
bifation der deutfchen Ueberſetzung des Titus Livius, feinen Groß 
vater nicht mehr Fuſt, fondern Fauft. Daß die Aſchaffen— 
burger Fauſte in ihrem Wappen eine geballte Kauft, die 
Mainzer Faufte aber in dem ihrigen zwei Doppelhafen führten, 
fann nicht genügen, die Geſchlechtsverſchiedenheit beider Familien 
zu erweiſen, weil fie nicht uriprünglih von Adel waren, Die 
Fauſt ift eine Anfpielung auf den Namen; die Hafen können fich 
auf eine Kunft oder ein Gewerbe beziehen, welches einer der 
Gründer der Familie betrieben haben mochte. Nichts ift glaublis 
cher, ald daß die verfchiedenen Finien der Familie bald das eine, 
bald das andere diefer Zeichen, bald beide zufammen im Wappen 
geführt. So z. B. Niklas Fuſt, weldhen der Erzbifhof Theo: 
dorich im Sahre 1438 zum Richter an dem weltlihen Gerichte zu 
Mainz ernannte, Gein Siegel, welches Gudenus (in Cod. di- 
plom. II, 490. No, 29.) bat abdruden laffen, zeigt die zwei Fuft:' 
fhen Hafen und dabei, im obern Winkel, eine geballte Fauft; ein 
flarer Beweis, daß die Aſchaffenburger Faufte mit den Mainzer 
Fuften von einem und demjelben Gefchlechte waren. Daß die 
von Afdhaffenburg über dem Schilde mit der geballten Fauſt 
einen Helm und eine Krone führten, fommt daher, daß fie am 
19. Febr. 1557 vom römischen König Ferdinand I, zu Regenspurg 
in der Perfon des Johann Fuft von Afhaffenburg geadelt 
worden find, wo ihnen aud das Wappen, welches Kaifer Karl V. 
dem Vater des Genannten verliehen hatte, beftättigt wurde. Bald 
hernach, im Sahre 1561, verbanden fie fi durch Heirath mit eis 
nem der adelichen Gefchlechter des Hauſes Limburg zu Frankfurt, 
und traten dadurch in diefe Gefellfchaft ein. 

Wie der geheime Rath von Fichard, in einem unter dem 22. 
uni 1822 an Herrn Domkapitular Dahl zu Mainz gerichteten 
Schreiben, behaupten fonnte, jenes mit dem Helme gefrönte Wap⸗ 
pen könne ſchon allein genügen , die Verſchiedenheit der Geſchlech— 
ter der Afchaffenburger und der Mainzer Faufte zu bemeifen, iſt 
mir unbegreiflih ; da er in feiner Geſchlechtsgeſchichte, welche im 
Manufcripte auf der Frankfurter Stadtbibliothe® bewahrt wird, 
auf das Gegentheil hindeutet. 
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IV. Dis Eöllner EChronick, nach Dem 


Berichte Alrichs Zell. 


In der Eöllner Chronik (gedruckt zu Coͤlln im Jahre 


1499 bei Joh. Koelhoff) heißt es auf Fol. 311. b: 





Herr Bibliothefar Dr. Böhmer fehreibt mir in diefer Beziehung 
unter dem 28. November 1832 folgendes: 

„Hinfihtlih der Abftammung der Fufle bemerkt Hr. von 
Fichard :« 

„Im Zahre 1472 iſt Fritz Fuſt weltliher Richter allhier (zu 
„Frankfurt). Diefer führte, nah zum Zungen, das Wappen 


“der Mainzer Fuſt mit den Angeln und einer Fauſt darüber. » 


Die Gleichheit dieſes Wappens mit jenem des eben erwähnten 
Niklas Fuſt zu Mainz verftärft den Beweis für die Identität 
beider Geſchlechter. Webrigens fagt Johann Friedrih Fauft 
der Bater (der alte gelehrte, im Sahre 1619 verftorbene Reiches 
fhöffe zu Frankfurt) felbft, daß er fein Geſchlecht, obwohl es alt 
und vornehm fey und immer im Dienfte großer Herren und Städte 
geftanden, nicht einmal zwei Sahrhunderte binauf führen Fönne, 
und daß der Stammmvater deffelben 1440 geitorben, deflen Sohn 
Mitverleger der Druderei zu Mainz gemwejen ſey. 
„Wo der erfte gelebt, fagt er, ift nicht wohl anzuzeigen. Johann 
Fauft, welcher 1440 geftorben ift, muß für den Stammvater ges 
halten werden. Defien Sohn gleihed Namens ift Mit: 
verleger der Buhdruderei in der Stadt Menke. 
Etliche wollen wider feinen Dank ihn zu einem Inventorem haben 
und maden, fo aber nur mit feinem Bermögen und guten Rath 
in der That geholfen. Er foll eine Tochter gehabt haben Namens 
Ehriftina, welche er Herrn Peter von und zu Gerneheim, genannt 
Schäfer, zur Frauen gegeben, wegen feiner Qualitäten, in 
specie wegen der Facilitirung der Buchdruckerei, und ihn in 
filium adoptirt haben. Diefe zeugen Johann von Gernsheim. 
Der letzte dieſes Stammes ftirbt ohne Erben.» (Lerſner's 
Frankfurter Chronik p. 437.) Der redliche Alte, welcher die Eis 
telfeit feines Sohnes nicht theilte, verdient darum um fo mehr 
Glauben. Daß er feine Familie eine alte und vornehme, immer 
im Staatsdienft geftandene nennt, während er doch Feinen älteren 
Ahnen derfelben aufzufinden weiß, als den Vater des Mainzer 
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„Dan der bopchdruckerkunst. Wanne, Woe und durch wen is 
vonden dye unpsfprechlich nutze kunst boicher t30 drucken. „, 





Buchdruders, kommt wohl daher, daß diefelbe durch die Forderung 
der Buchdruderfunft fehr illuftrirt, und fortan viele ihrer Glieder 
wirklich zu angefehenen Yemtern befördert wurden. Franz Philipp 
Fuft, welcher im Sabre 1581 Profeffor an der Univerfität zu 
Mainz war, und (nad) Gudenus, Sylloge var. dipl. 550) die 
duftihen Hafen im Wappen führte, wurde fogar Kanzler des 
Kurfürften, und von demfelben öfter ald Gefandter an den Kaiſer, 
an den Reichdtag und an Fürftenconvente geſchickt. 

Einen weiteren Beweis, daß die Faufte von Aſchaffenburg zu 
Frankfurt von dem Gefchlechte des Johann Fuſt, des Genoffen 
Butenbergs, abftammen, liefert auch der Umftand, daß das In— 
firument welches der Motar Helmasperger zur Schlichtung des 
Rechtsſtreites zwiſchen Gutenberg und Fuſt errichtet hat, fi in 
dem Familienarhive der Faufte zu Frankfurt vorfand, und 
zwar in gehöriger Form auf Pergament gefchrieben, Ehrift, Wolff 
ließ daffelbe im erften Bande feiner Monumenta typographica p, 
472 ff., nad) einer von dem rühmlich befannten Herrn von Glaus 
burg von Frankfurt erhaltenen Abfchrift, mit folgender Webers 
fohrift abdruden ; 

„Copia eines alten Snftruments, den Prozeß des erften Erfins 
ders der Buchdruckerkunſt, Sunfhern Johann Guttenberg, ded Ges 
fchlechtö derer zum Zungen, mit Sohann Fauften, dem erften Ver: 
leger gemeldter Buchdruckerei, wegen der Berlagsfoften betreffend, 
aus Johann Friedrih Fauften, der ſolche circa 1600 
von dem damaligen bei der Familie annoch vorhan— 
den gewefenen Original abgefhrieben, Manu, 
feriptis ausgezogen, und sub lit, O, fol, 115 befindlich, 
von mir Joh. Ernft von Slauburg Anno 1712 den 3. Merz 
von gemeldtem mit Lit. O. bezeichneten Manuscripto J. 5. Fau— 
ften von Afhaffenburg fleißig und richtig abgeſchrieben. — 
Herr von Glauburg lieferte auch dem Profeffor Köhler ein aus 
thentiſches auf Pergament gefchriebenes mit Helmaspergerd eigens 
händiger Unterfchrift und Notariatszeichen verſehenes Eremplar dies 
ſes Inſtruments aus dem Fauftifhen Nachlaſſe. Fuſt hatte, laut 
der 66. Linie diefer Urkunde, eine oder mehrere Ausfertigungen 
des Snftruments, fo viel und did ihm dep noth würde, 

begehrt. Joh. Fried. Fauſt jun., der Verfaſſer des Berichtes, 
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1 „Item dese hoichwyrdige kunst vurss *) is vonden 
allererst in Duptschlant 130 Mentz am Hpne. 
Ind dat is der duptscher nacion eyn groisse eirlicheit dat 
sulche spnriche mpnschen spn dae tzovpnden. Ind dat uns 
geschiet bp den Jairen uns Herren anno Dni MCCCCXL, 

2 ind van der zijt an bis men schreve L (1450) 
wart untersoicht die kunst und wat darzo gt- 
hoirt. **) Ind in den Jatren uns Herren do man schrepff 

3 MCCCCL do was eyn gulden jair ***), do began man 
130 drucken, ind was dat eprste boich dat men 

4 druckte die Bpbel 30 latin, ind wart gedruckt mit epgnre 
grover schrifft, as is die schrifft, dae man nu Alys- 
seboicher mit druckt. „, 

„Item wiewoil die kunst is vonden 150 Mentz, als 
vurss up die wiise als dan nu gemepnlich gebruicht wird, 

5 50 is doch die eprste vurbpldung vonden in 
Hollant uis den Donaten, die darselffst vur der 
zijt gedruckt spn. Ind van ind ups den (aus denen) is ge- 

6 nommen dat begpnne der vurss kunst. Ind is vill mep- 
sterlicher und subtilicher vonden dann dieselve 
manierwas **+**), und je lenger je mere kunstlicher wurden.,, 


fand daffelhe in den Papieren feiner Familie vor, und bezieht ſich 
ausdrücklich darauf, 

*) Das öfters vorkommende Wort vurß bedeutet: vorerft, vor— 
ber, vorig, vorgenannt. | 
**) Die Angabe ift richtig und deutet auf die Verſuche mit der 

Anwendung ded Tafeldrudes aufden Büherdrud, 
welche Gutenberg von 1440 (und noch früher) bis 1444 zu 

Straßburg, und von da an bis 1450 zu Mainz gemacht bat. 

+) Golden Zar wurden die Zubeljahre genannt, in welchen ein 
Subileum verfündet wurde. 

+) Mir werden unten aus andermeitigen Zeugniffen erfehen, daß 
die in Holland gedruckten Donate, welche der in Mainz erfunder 
nen Kunft zum Borbilde gedient, oder vielmehr der Anlaß dazu 
gewefen feyn follen, bloß Tafeldrude waren. Der Chronik-⸗ 
fchreiber felbft deutet die an, indem er fagt, daß die Mainzer 
Kunft viel fubtiler und meifterlicher erfunden ſey als die hol 
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„Item epnre genannt Omnebonum der schriffft im 
epnre vurrede up dat boich Ouintilianus genoemt, undt 
ouch in anderen meir boicher, dat epn Wale (Welſcher) upss 
Vrankrijch, genant Micolaus genson, have alreeprst 
dese mepsterliche kunst vonden; mer (aber) dat is offen- 
bairlich gelogen. want Sij spn noch im leven die dat getzui- 
gen (bezeugen), dat men boicher druckte tzo Venedige, en 
der vurss Nicolaus Benson dar quam (dahin fam), 
dair (dafelbft) he began schrifft 30 scnijden und berepden. 
Mer dererste vpnder der druckerpe is gewest 
egn Burger 30 Mentz ind was geboren van Straiss- 
burg, und hiesch jonker Johann Gudenburch. 

„Item van Mentz ist die vurss kunst komen alreeprst 
130 Cöllen; dairnae tzo Straissburch, ind dar- 
nae 130 Venedige. 

„Dat begpnne ind vortganck der vurss kunst hait mir 
muntlich vertzelt der Eirsame man Mlepster 
Vlrich tz3ell van Hanauwe, boichdrucker 30 Coellen 
noch zer zijt, anne MCCCCXCIX, durch den die kunst 
vurss is 30 Coellen kommen. ,, 


9 


„Item it spn ouch epn deill vurwitziger man, und die 


sagen; men habe ouch vurmails boicher gedruckt, mer dat is 


niet wair; want men vpnt in gepnen landen der boicher die 


130 denselven zijden gedruckt spn. „ 
Ulrich Zell, durch welchen (nad) 9 des obigen Berichtes) die Buchs 
druckerkunſt zuerft nah Eölln gefommen ift, war höchſt wahrſcheinlich 


einer der Gehülfen Gutenbergs oder Schöffers, und ift von - 


läandifhe Manier war, und daß nur der erfte Anfang (dat bes 
gynne) jener von diefer entnon:men worden fey. Daß das erfte 
Beginnen der Erfindung Gutenbergs aber der Tafeldrud ges 
weien fey, ift durh Peter Shöffers, Bergellanus und 
Joh. Friedr. Fauſts Zeugniffe klar erwielen. Daß es übri— 
gens unwahrſcheinlich ſey, daß die in Holland mit feſten Tafeln 
gedruckten Donate älter als der von Gutenberg gedruckte ſeyen, 
und daß diefer die Anwendung des Tafeldrudes auf den Drud 
von eigentlihen Büchern von jenen holländischen Donaten entnoms 
men habe, wird unten gezeigt werben. ; J— 
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Mainz aus nady Eölin gekommen; denn er jeloft nennt ſich, in der 
Schlußſchrift der von ihm zu Eölln im Zahre 1467 gedruckten Ab: 
handlung des heil. Auguftinus De singularitate clericorum , einen 
Eleritus der Mainzer Diözes (clericum diocesis Moguntinensis). 
Es erhellt aus dem Datum dieſes Buches, daß er bald nad) der 
Eroberung von Mainz im 3. 1462 nad) Cölln gefommen feyn müſſe. 
Dieß macht ſein Zeugniß allerdings ſehr wichtig; allein daß er doch 
nicht von allen Umſtänden genau unterrichtet geweſen, und 
demnach nur inſofern glaubwürdig ſey, als er mit dem Berichte des 
Peter Schöffer bei Trithemius übereinftimmt , erhellt ſchon dars 
aus, dag er Gutenberg für einen geborenen Straßburger hielt. 


V. Johann Schötter. 


Johann Schoͤffer, Sohn des Peter Schoͤf— 

fer, ſagt in der Dedication der von ihm, im Jahre 1505, 

zu Mainz gedruckten bdeutfchen Ueberfegung des Titus 
Livius an den Kaiſer Marmilian: 


„Solch wergk das in der löblichen Stadt Mentz ge- 
fertigt und getruckt ist, wöll Ewr. Ko, M. gnediglich uf- 
nemen, in welcher Stadt auch anfengklich die 

1 wunderbare Kunst der Truckerep, undimersten 
von dem Aunstreichen Iohan Guttenberg, do 

2 mann zalt nach Christi unsers Herrn Geburt, tausend 
vier hundert und fünffzig Jare, erfunden und 
darnach mit vleiss, host und arbept Johann Fausten 

5 und Peter Schoeffers zu Mentz gebessert und 
bestendig gemacht ist worden „ darum dieselbe Stadt 
nicht allein bep Teutscher Wation, sunder auch bep aller Welt 
in ewige zeit (als wohlverdpneth ) geprepsst und gelobt solle 
werden, und dye Burger und Einwohner daselbst des billig 
genpssen. „, | 


VI Derselbe 


Derfelde Johann Schäffer fagt in der Schlußfchrift 
des von ihm zu Mainz im Jahre 1515 gedrudten Bre- 
viarium Historiae Francorum des Abtes Trithemius: 
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» Diefe Chronik ift gedruckt im der edlen und beruͤhm⸗ 
ten Stadt Mainz, der erfien Erfinderin deri 
Buhdruderkfunf, am PVorabend des Margarethen- 
tages des Jahres 1515. durd; Johann Schäffer, einen Enter 
des ehrenwerthen Mannes weiland Johann Fuſth, 2 
eines Mainzer Bürgers, Des erften Urhebers diefer 
Kunjt, welcher endlih im Jahre 1450, in der 13,5 
Indiktion, unter der Regierung des Kaifers Friedrich 
III. und des Erzbifchofs und Kurfürften zu Mainz Theos 
dorich Schenf von Erbach, die Kunft zu druden aus 
eigener Öeiftesfraftzwerdenfen und zu erfor 
hen angefangen, im Jahre 1452 aber Diefelbe 4 
mit Gottes Beiftand vollendet und zur Bewerk— 
ftelligung des Drudens gebracht hat, jedoch 
mit Hülfe und mittelft vieler nothwendiger 5 
Erfindungen des Peter Schäffer von Gerns- 
heim, feines Gehülfen und aboptirten Sohnes, welchem 
er auch feine Tochter Chriftina Fuſthin, ald wür- 6 
Dige Belohnung der Arbeiten und vielen Crfindun— 
gen defjelben,, zur Ehe gab. Diefe beiden, Johann Fufth 
und Peter Schöffer, hielten aber diefe Kunft geheim, ins 7 
dem fie alle ihre Gehülfen und Diener mit einem Eide 
verbanden,  diefelbe auf feine Weife zu offenbaren; welche 8 
Kunf endlich im Sahre 1462 durch diefelben 
Hausgenoſſen in verfchiedene Länder verbreis 
tet wurde und nicht wenig anwuchs *) 


*) Impressum et completum est praesens Chronicarum opus 
anno Dni MDXV in vigilia Marg. virg. in nobili famosaque 
urbe Moguntina, hujus artis impressoriae inventrice prima, per 
Joanneın Schoeffer nepotem quondam honesti viri, Joannis 
Fust, civis moguntini, memorate artis primarli auctoris, qui 
tandem imprimendi artem proprio ingenio excogitare specula- 
rigue coepit anno dominice natiyitatis MCCCCL,; indictione 
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Joh. Schöffer, welcher in der vorigen Stelle die erſte Erfindung der 
Kunft Gutenbergen, feinem Bater Schöffer und feinem Groß⸗ 
vater Fuſt aber nur die Verbeflerung und Vollendung der Kunft 
zuichrieb, übergeht hier (wie er fhon in der Schlußfchrift des im J 
1509 gedrudten Breviarium ecclesiae Moguntinae gethan hatte) 
den Namen Gutenbergs gänzlih mit Stillfhweigen, und ſchreibt 
die erfte Erfindung unverfhämter Weife feinem Großvater Fuſt zu, 


VI Das Instrument Des Notars Welmas- 
perger bom 6. November 1455. 


Diefed wichtige Aktenſtuͤck befand fi, wie oben zu 
III bereitd nachgewiefen worden, in dem Familienarchive 
der Abfömmlinge Fuſt's (der Faufte von Afchaffenburg) 
zu Frauffurt, in Patentform auf Pergament gefchrieben; 
ebenfo in dem Archive der Familie zum Jungen dafelbft, 
welche, früher in Mainz ſeßhaft, mit der Familie Gens— 
fleifch verwandt war. Es lautet in dem von Köhler Cin 
feiner Ehrenrettung Gutenbergs, ©. 54) gelieferten Abs 
drude alfo: 


„ Instrument apnes gesatzn dages, daz fust sine Kechen- 
schafft gethan und mit dem epde beweret hat. ,; 





XIII. Regnante illustrissimo Ro, imperatore Frederico III. 
Praesidente Sanctae Moguntinae sedi Reverend. in Chto patre 
domino Theodorico pincerna de Erpach principe eleclore. 
Anno autem MCCCCLII perfecit deduxit que eam (divina 
favente gratia) in opus imprim endi (opera tamen et multis ad- 
inventionibus Petri Schoeffer de Gernsheim ministri suique 
filii adoptivi, cui etiam filiam suam Christinam Fustin prodigna 
laborum multarumque adinventionum remunerationenuptui dedit, 
Retinuerunt autem hi duo jam 'praenominati, Joannes Fust et 
Petrus Schoeffer, hanc artem in secreto, omnibus ministris ac 
famulis eorum, ne illam quoque modo manifestarent , jureju- 
rando adstrictis. Quae tandem de anno Dni. MCCCCLXII 
per eosdem familiares in diversas terrarum provincias divulgata 
haud parvum sumsit incrementum, 
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„In gottes namen amen kunt sp allen den die diess L.A 

offen Instrument schent oder horent lesen das des Iars als 

man zalt Clin. 2.) nach Ati vnsers Hern geburt dusent 
vier hundert vnd funff und funffzigk Jar In der 
dritten Indiction uff dornstag der da was (lin. 3) der 
feste dag des mondes zu latin gent november 
Cronwg des allerheiligsten im gott vaters und Hu Lalisti 

von gottlich” Clin. 4) vorsichtigkeit des dritten Babstes in 

dem ersten Iar zuschen (zwiſchen) eilff und zwelff uwern in 
mittendage zu mentz (Mainz) zu den barfussen, 

in dem grossen refender In mpn offenbar schri- L. 5 
ber (öffentlicher Echreiber, Notar) und der gezugen (Zeugen) 
hernach benennt gegenwertikeit personlich ist gestande (lin. 6) 

der Ersam nud vorsichtig man Jakob Fust Burger zu 
Mentz und von wegen Johanns Sust sines bruders 
auch doselbst gegenwertigk (lin. 7) hat vorgeleget gesprochen 
ond offenbart wie zuschen dem itzgent (genannt) Iohan 
Sust sinem bruder uff ein ond Iohann Gutenberg 
(lin. 8) uff die ander parthp dem itzgnten Johann Gutten- 
berg zu sehen ond zu hören solchen epdt dem guten Johann 
Sust Clin. 9) nach lude und inhalt des rechtspruchs zwi- 
schen beden parthpn gescheen bescheiden und offgesatzt durch 
denselben Johann Sust 

thun ein entlicher tag uff hude (heute) zu deiser stunde In die L.40 
coventstubendoselbst gesetzt gestempt und benent sp und 

off daz(lin.414) die brüder des itzgn ten closters noch in der convent- 
stuben versamelt nit bekumert noch beswert werden liess der genant 
Clin. 12) Iakob fust durch sin boden in der egemelten stuben 
fragen, ob Iohann Gutenberg oder pmant von sint we- 

gen in dem closter Clin. 43) in obgerurter maiss wer, day 

er sich zu den sachen schicken well. Noch solcher schickung 

nnd fragung kwamen in den gemelten (Clin. 44) re- 
fender der ersame Her Heinrich Chünther etwan pffarrer 

zu sant cristofer zu Mentz, Heinrich Keffer und Bertolff 
von Hanauwe diner vnd knecht des genten Johann LAB 
Guttenberg und nachdem sie durch den geriten Johann 
Fuste gefreget (lin. 16) und besprochen worden waz sie do 
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teden und warumb sie do wern Ob sie auch in den sachen 
macht hetten von Iohann Guttenbergs (Clin. 47) we- 
gen antwortn sie gemeinlich und insunderheit,, sie weren be- 
scheiden von Irm Zukher Iohann Guttenberg zu ho- 
ren (Jin. 48) und zu sehen was in den sachen gescheen wurd, 
darnoch Iohann fust verbottet und betzuget dass er dem 
tag genugk thun (lin. 49) wellt, nochdem er offgenummen 
vnd gesatzt wer vnd er auch sins widderdepls Johann Gu— 
tenbergs vor zwelff uwern 

L.20 gewartet het und noch wartet, der sich dann selbes zu den 
sache nit gefüget heit, und beweiss sich-do bereit und wol- 
fertigk (lin. 24) dem rechtspruch über den ersten 'artickel 
siner ansprach gescheen noch inhalt desselben gnuge zu thun, 
den er von wort (lin. 22) zu wort aldo liess lesen mit sampt 
der clage vnd antwort, und ludet alsus, Und als dan Jo— 
han Sust dem obgenten Johann (lin. 253) Gutenberg 
zugesprochen hait, Zum ersten als in dem Zettel ihres 
Uberkummens begriffen sp, das er Iohan Gutenberg 
aicht hundert (lin. 24) gulden an golde vngeverlich 
verlegen (geliehen), domit er Das Werk volnbreit- 
gen solt, vnd ob Das meh oder mynner Kost 
ging pn nit an, 

L.25 vnd dass Iohan Gutenbergpm von denselben acht hun- 
dert gulden sess Gulden pedem hundert zu solde (zins)- 
gebn soll. Nu hab Clin. 26) er pm solch acht hundert gulden 
uff gülte ussgenommen (aufgenommen, gegen Zinfen gelichen ) 
ond pm die geben, daran er doch kein gnugen sundert sich 
beklaget (lin. 27) dass er der achthundert gulden 
noch nit habe; Also hab er pm pe wellen ein gnugen thun 
und und hab pm über dieselbn Clin. 28) achthundert qulden 
noch achthundert Gulden me (mehr) verlacht (ver: 
lichen) dann er pm noch lude des obgemelten zettels pfflichtigk 
sp gewest, und (lin. 29) also hat er von den acht hundert 
gulden, die er pm übrig verlacht hat, hundert und vier- 
zigk gulden zu solde müssen geben, vnd 

L.50 wiewol sich der vorgent Iohan Gutenberg in der ob- 
geniten Zeitel verschrieben hait, dass er im von den ersten 
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acht hundert gulden (lin. 31) von pdden hundert sess gulden 
zu solde gebn soll, So hab er pm doch solchs kein Jars uss- 
geracht ( ausgerechnet), sunder er hab solches Clin. 32) selber 
müssen betzalen das sich driffet an dritthalp hundert 
gulden zu guter rechnung und want nut Iohann Gut- 
tenberg (lin. 35) gm solchn solt, nemlich die sess gulden 


gelts von den ersten achthundert und dann auch den soltvon 


den ubrigen achthundert (lin. 54) gulden npe uss- 
geracht nocht betzalt hat, vnd er denselben solt fürter under 
Cristen und Juden hab mussen ussnemen und 
dovonSsessunddrpssigguldenongeverlich zu guter rech- 
nung zu Gesuch geben, daz sich also zusammen mit dem Hauptgeld 
(lin. 36 ) ungeverlich drifft an giwei tausend vnd swen- 
tsig gulden, *) und furdert pm solchs als an sin schaden 
usszurichten vnd (lin. 37) betzalen rc. Daruff Johann 
Gutenberg geantwert hat, dass pm Iohann Fust 
acht hundert gulden verlacht solt hain, mit solchem 
gelde er sin (lin. 38) gecsüge zurichten und machen 
solte, vnd mit solchem gelt sich zufreden und in sinen 
notz verstellen mochte, und solche gesüge Des egntn 
Cehegenannten) (lin. 39) Johann pfant sin solten 
and dass Iohannes gm Jerlichn drphundrrt gulden 
vor Kosten geben und auch gesindelone, I 
germent, 


”, Fuſt gab hier, nach ſeiner eigenen Rechnung, 6 Gulden zu 


wenig an. 
Das erſte Capital, ie am 22. en 

1450, betrug .  . 800 fl. 
Die Zinfen bievon vom a. Yuguft ia bis * 

Nov. 1455 betrugen, a6 po -» - . 250 = 
Das zweite Capital, nn am 6. Dante 

1152, betrug ; ; . 800 : 


Die Zinfen hievon vom 6. — 1452 bis zum 
6. November 1455 beliefen ſich auf . . e . 140 > 
Die Zinfen von den Zinfen betrugen Eee 


Summe fl. 20: 20% | 
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L.Ao papier, dinte re. verlegen solt. wurden sie als- 


L.45 


dann furter nit eins so solte er pm sin acht hundert 
Gulden widdergeben und solten (lin. 44) sine gezuge 
ledig sin, dobp wol zu versteen sp, dass er solch werk 
mit sinem gelde das er pm uff sin pffande gelichen hab, 
(lin. 42) volnbrengen solt, und Hoff Dass er ym nit 
pflichtig sp gewest, solch acht Hundert gulden 
uf Das werk der bücher zu legen, Clin. 45) und 
wiewol auch in dem zettel begriffen sp dass er pm von pddcm 
hundert ses5 gulden zu gülte (Intereſſen) geben soll, so hab 
doch Clin. 44) Iohannes fust pm zugesagt, dass er 
solcher versoldunge nit begere vongmyunemen; 
So sie pm auch solch achthundert gulden nit alle und 
alssbalde nach inhalt des Zettels worden als er das im 
dem ersten artikel siner ansprach gemeldet vnd (lin. 46) 
fürgewant hab, vnd von der übrigen achthundert gul- 
den wegen begert er pm ein rechnung zu thun. 
50 gestett er auch Clin. 47) pm keins soldes noch wuchers 
vnd hofft pm Im rechtn” darumb nicht pflichtigk sin rc. Wie 
dann solch ansprach antwurt (lin. 48) widderrede & nach- 
rede mit den und viel andern worten geludet hait, Do spre— 
schen wir’ zu rechten: wan Iohan Guttenberg 
Clin. 49) sin rechnung gethain hat von allen Innemen und 


ussgeben das er uff Das werk su irer beiden notz 
ussgeben hait; 


L.5o was er dann nun geltes darüber empfangen und ingenummen 


hait, das sall in die achthundert gulden ge- 
rechent werden; (lin. 51) wer es aber dass sich an 
rechnung erfunde dass er pm me dann achthundert gulden her- 
usgeben hette, (lim 52) Die nit in iren gemeinen 
notzen kummen Wweren, sall er pm auch widder geben, 
ond brengt Johannes Sust bp mit dem epde oder red- 
lichen Clin. 53) kuntschaft, dass er das obyeschrie- 
ben gelt uff gulte ussgenummen und nit van 
sinem eigen gelde das geliehen, hat, Clin. 55) so 
sall im Iohann Guttenberg solch gulte auch uss- 
richten und betzalen nach lude des zettels, Do solch Recht- 
spruch als 
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itzgemelt in bpwesen der vorgn'ten Hrn Heinrichs und Hein- L.56 


richs rc berhtolffs Diener des guten Iohan’ Buttenbergk Clin. 56) 
gelesen wart, der itzgnte Johan Sust mit ufliegenden 
fpngern Ipplich uff die heilgen in myner offenbaren schribers 
Clin. 57) hant das alles in einem zettel noch lude des recht- 
spruchs, den er mir dan’ also ubergab, begriffen gantz war 
vnd (lin. 58) gerecht war, swure, geredt und gelubt, als 
pm got soll helfen ond die heilgen, ongeverlich und ludet der 
egnt Clin, 59) 3cdel von wort zu wort also: Ich Iohan’es 
Fust han ussgenommen sechtzedehalp hundert gul- 
den, die Johann Guttenberg 

worden vnd auch uff vnser gemein werk gangen 
sint, davon ich dan“ Ierlichen gult solt vnd schaden geben 
han, und Clin. 61) auch noch eins teils bisher, schuldig bin ; 
do rechn ich vor ein glich hundert qulden, die ich also uss- 
genowen hain, (lin. 62) wie obgeschrieben stet, Ierlich Hess 
gulden, was ym dezselbi’ ussgenowen geldes worden ist, das 
mit uf unser beder (lin. 65) werck gangen ist, 
das sich im rechnung erfindet, dovon heischen ich pm 
den soldt noch Lude des spruchs, vund das dan 
Clin. 64) war sp, will ich behalten als recht ist, nach lude 
des ussspruchs über der ersten artickel mpner ansprach, 
50 ich an den obguten Iohan Gutenberg gethan han. 
Ober und uff alle obgerurte sach begert der obgemeldet 
(lin. 66) Iohames fust von mir offenbar schriber eins 
oder mer offen Instrument So vill und dick ym dees nott 
wurde, (lin. 67) vnd sint alle obgeschriben sachen gescheen 
In dem Iarr, Imdiction, dag, stund, babstume, Cronung, 
monat und stede obgnt (lin. 68) in bpwesen der Ersamen 
menner Peter grauss, Johan kist, Iohann knoff, Iohan 
pseneck, Jacop fust, burgere zu Alentz Clin. 69) Peter 
Girnssheim vnd Iohans Bone slericken Mentzer Stadt vnd 
Bistums zu gezugen swderlichen gebeden unde geheischn 

Und ich Vlrich helmasperger Clerick bamberger 
Gistoms, von kepserlicher Gewalt offen schriber des heil- 
gen Stuls zu Mentze gesworn notarius, want ich bp allen 
obgemeltn punten vnd artickeln wie obgeschribn” steet mit den 
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L.60 


L.65 


1.70 


— 290 — 


obgenentl. getzugen gewest bin und sie mit han gehort. hirumb 

han ich diss offen Instrument durch eine andern geschriben 

gemacht, mit mpn 

hand vnderschriben vnd mit mpnen gewonlichen zepchen ge- 
L.75 tztichent, geheischen darober und gebrden in getzugnisse und 

warer orkunde aller vorgeschriben ding. 


Mlricus Helmasperger Notar. 


5.2. Gutenbergs Aufenthalt zu Straßburg bis zum 
Sahre 1444. 

Was nad) der Beendigung des Prozeſſes mit Dritzehns 
Brüdern aus der Verbindung mit Niffe und Heilmann ges 
worden, kann aus Mangel jeder Nachricht nicht ermittelt 
werden. Hoͤchſt wahrfcheinfich dauerte fie die fünf Jahre 
durch , für welche fie gefchloffen worden war, d. h. vom 
Sommer 1433 bid zum Sommer 1443, fort; denn grade 
im folgenden Jahre 1444 finden wir Gutenberg zum legteits 
male in Straßburg, woraus wir fchliegen fönnen, daß 
er bald nad) Ablauf des Gefellfchaftsvertrages diefe Stadt 
verlaffen habe *), | | 





*) In dem Helbeling:Zollbudy (Einnahmsregiſter des Helbeling: oder 
Heller:Zolles, welcher von jeder Mag Wein erhoben wurde), wels 
ches noch in Straßburg aufbewahrt wird, lieft man in dem Bande 
der die Zahre 1436 bis 1440 beareift: 

„Item Hans Butemberg I. fuder und IV. DO. Iſt mit ime 
gerechnet uff Durnftag vor ©. Margreden tag A. 1439 Jor, blieb 
fhuldig XII. 3 A und wenn er die git, jo bat er bezalt unk ©. 
Sobanndtag zu Sungihten neheft vergangen. Item bat geben 
XII. 2, uff denfelven tag. 

Su jenem bon U. 1442 u. f. heißt es: 

„Item Hand Guttenberg rohet (fängt) die ordnung an felbe 2 
Perfohnen uff S. Matthis dag A. 1443. bat geben I gulden an 
©. Gregorien dag A. 44. 

An einer andern Stelle heißt es, jedoch ohne Angabe des Jah— 
red: „daß diejen Zoll geben habe Ennel Gutenbergen,“ Es er: 
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Daß feine Unternehmung daſelbſt nicht gelungen, erhellt 
wohl daraus, daß er mehrmals gendthigt war, Schulden 
zu contrahiren. Am 2. Januar 1441 verbürgte er’ fich 
nebft einem Ritter, Luthold von Ramſtein als Mits 
ſchuldner folidarifch fir eine jährliche Rente von fünf Pfund 
Heller, welche der Waffenträger Joh. Karle für eine 
Summe von 100 Pfund Heller dem Gapitel der St. Thos 
maßfirche zu Straßburg verkauft hatte. Am 15. December 
1442 verfaufte er mit einem Straßburger Bürger Namens 
Martin Brether demfelben Stifte eine jährliche Rente von 
vier Pfund Heller auf eine jährlicye Nente von 10 Gulden 
aus den Einfünften der Stadt Mainz Cdie er von feinem 
Dheim Joh. Kehheimer, weltlichen Richter zu Mainz, ererbte 
hatte), welche Summe beide baar empfangen und gänz- 
ich zum Nugen und Gebraude des Goh. Gu— 
tenberg verwendet zu haben befanıtten: (quam pe- 
cuniam ipsi venditores confessi fuerunt se aDominis De. 
cano et,Capitulo plene recepisse , sibiqgue numeratam,, 
traditam et solutam fore, ac in usus praefati Joannis 
Gutenberg totaliter convertisse) *). 

$. 3. Gutenberg’3 Ruͤckkehr nach Mainz. Fruchtloſ 
Beftrebungen vefjelben, und endliche Verbindung mit Johe 
Fuſt im Jahre 1450. Bedingungen des Vertrags. 

Sehr wahrfcheinlich Eehrte Gutenberg noch im Laufe 


heilt hieraus, daß Gutenberg am Georgentage (23. April) 1444 
den Zoll zum letztenmale bezahlt habe, und daß von da an nur 
feine Frau noch in Straßburg anmefend war. 

*) Die Urkunden über jene Verbürgung und diefen Verkauf befinden 
fi in den Saalbüchern der St. Thomaskirche zu Straßburg, und 
find in Schöpflins Vindiciis typographicis (Docum. V et VI) 
vollftändig abgedrudt. Sn diefen Urkunden wird Gutenberg be: 
zeichnet: Johannes dictus Gensefleisch alias nuneupatus Guten- 
berg de Moguntia. | 

19 * 
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des Jahres 1444 nach Mainz zuruͤck, wo ſein Oheim, 
Henne Gensfleiſch der Alte, bereits am 28. Oktober 
1443 von Orten zum Jungen ben Hofzum Jungen 
zu Mainz Cdaffelde Hand, in welchem Gutenberg feine 
Druckerei einrichtete, welches darıım fortan das Drudhaus 
genannt wurde) gemiethet hatte *). Don da an ift von 
Gutenberg nichts befannt bis zum 6. Dftober des Jahres 
1448, an weldyem Tage er 150 Gulden lieh, welche Arz 
nold Gelthuß zum Echtzeller, fein Verwandter, für 
ihn von Rynhard Brömfer und Henchin NRodenftein aufs 
genommen, und dafuͤr die ihm gehörigen Renten von 
mehreren Häufern zu Mainz verpfändet hatte *). 

Es erhellt hieraus, daß Gutenberg fortfuhr, 
Schulden zu machen, um feine Unternehmung zum Ziele zu 
fördern, ohne daß es ihm jedoch mit dieſen Mitteln ges 
lungen wäre, Er hatte die Verſuche mit der Anwendung 
des Tafeldrucdes auf den Drud von Buͤchern, welche er in 
Straßburg begonnen hatte, in Mainz fortgefegt, und, 





*) inter den Documenten der Familie zum Jungen zu Frans 
furt befindet fi ein Gültbud; ded Ort zum Jungen, in wel: 
dem zum Sahre 1443, ©. 231, ſteht: »Stem ih bave Henne 
Gendfleifh deme Alten myn Hoff zum Jungen gelumwen 
dry Zar nad eyn ander folgende, vnd fal mir alle ( Fahre) uß 
dem boff geben X gulden an Gelde, und ging fin Jar an uff 
Sant Symon vnd Judentag in dem XLII ar, vnd fal mir eyns 
iglihen Jars den Zinß halb auvegeben, und wie ir mir den Hoff 
die Druwe Jar halten fall, hat ons ir igliher eyn Zedel ußeyn 
gefchneden. Daby ift geweſt Henne van Fürftenberg genannt 
Salmann myn Schwager. tem Henne Gendfleifh bat mir ge: 
ben V gulden an golde von dem erften halben ar Zinß, als er 
den Hof beſtant. ⸗ 

**) Die Urkunde, aus dem Nachlaſſe Bodmann’s, ift in Schaab's 


Geſchichte der Buchdruckerkunſt, Th. II, ©. 253, zum erftenmale 
gedruckt erſchienen. 
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wie aus Bergellanus v. 109 erhellt, gegen das Jahr 1450 
bereits eine Anzahl ausgeftochener Schnigwerfe *), dag 
heißt Cwie aus Bergel, v. 122, Trithemius 5. 6., I. F. 
Fauſt 3— 6 erhellt), ausgefchnigte Tafeln gemacht, als er, 
durch die Erfchöpfung feines Vermögens in die Unmöglich« 
feit verfegt, fein Unternehmen zu Ende zu bringen, und 
darum ſchon aufden Punkte ftehend, e8 gänzlich aufzugeben, 
Durch den Rath und die Borfchüffe des Sohannes Fuft, 
eines Mainzer Bürgers **), in den Stand geſetzt wurde, 


—r 


*) Cumque illi starent caelata torcumata magno 
Et labor angustas attenuabat opes. 

**8) Johann Fuſt war ein Bürger aus einer angefehenen, jebocd nicht 
patriciihen Familie zu Mainz. In einem alten Zinsbuche der 
Quintinskirche daſelbſt ift zu lefen, daß im Jahre 1422 Hermann 
Fuft der Scherer von den Baumeiftern der Kirche, Friedrid 
zum Eſſelweck und Heinrih Medenbach, als Glöckner 
angenommen wurde, Ebendort wird ein Bruder deſſelben, Nas 
mens Jakob Fuſt, erwähnt. Im Jahre 1426 ernannte ein 
Jakob Fuft, Bikar des Liebenfrauenftifts, feinen Bruder Wil 
beim, Vikar zu St. Alban, ald Vollzieher feines letzten Willens 
(Würdtwein Bibl. Mog. 223). In einem Zindbuche des Altens 
münfterklofterd fommt unter dem Jahre 1437 ein Jakob Fuſt 
ald Altarift Diefed Klofterd vor. Ein Nicolas Fuſt wurde im 
Sabre 1438 durch den Erzbifhof Theodoricy zum weltlichen Rich: 
ter zu Mainz ernannt. Als folher fommt er in mehreren auf 
der Stadtbibliothek dafeldft befindlichen Urkunden vor (Schaabs 
Geh. d. Erf. d. B. D. Kunſt II. Urk. 292 und 293). Sein 
Siegel, welches Gudenus (in Cod, Dipl, 11. 490) geliefert hat, 
zeigt die beiden Haken des Fuftiihen Wappens, und eine geballte 
Fauft in der oberen Abtheilung, ein Beweis, daß die Faufte von 
Aſchaffenburg zu Frankfurt, melde die Fauft im Wappen führen, 
son dem Geſchlechte der Mainzer Fuſte find, was ſchon oben 
(5.277) nachgewieſen worden, gegen die Behauptungen & cyan b's 
in feiner Geſch d. Erf. d. B. D. Kunft (II, 61, 65, 66 und 67). 
Johann FZuft, der Genoffe Gutenberg's, hatte einen Brus 
der, Jakob Zuft, welcher in dem Inſtrumente des Notard Hel⸗ 
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die angefangene Sache zu vollenden. So berichtet Tri⸗ 
themius (3. 4.) und Bergellanus (v. 110 — 115). Er 
fchloß mit demfelben am 22. Auguft 1450 einen Gefell- 





masperger (Fin. 6.) ausdrücklich erwähnt wird. Diefer war, laut 
einer auf der Stadtbibliotbet bewahrten Urkunde, im Jahre 1445 
Bauverwefer der Stade Mainz (Schaab, II. No. 294). Daß er 
ein Goldfhmied, und im Jahre 1462 erfter Bürgermeifter der 
Stadt war, wird ın einem gleichzeitigen Berichte über die Fehde 
zwiſchen den Erzbifhöfen Diether von Sfenburg und Adolph von 
Naſſau geiagt (Joannis Script. rer. mogun. 11, 188). Sein Sie— 
gel (an der bezeichneten Urkunde No. 294) zeigt genau das Wap— 
pen, welches auch fein Bruder führte. Als Goldſchmied mochte 
er, vermöge feiner Kenntniſſe der Bearbeitung der Metalle, diefem 
feinem Bruder und Gutenberg-und Schöffer bei den Verſuchen, 
die Buchitaben zu gießen, mit feinem Rathe nüslic geworden 
feyn. Johann Fuſt's Tochter Ehriftina wurde die Gattın 
des Peter Schöffer (III, 11. IV, 6.); fein Sohn Johannes 
widmete ſich dem geiftlihen Stande und flieg darin zu hohen 
Würden empor ; er. wurde Dedant des Stephansſtiftes und kur— 
firftliher Generalvifar, und ftarb i. J. 1501. (Joannis. II. 572, 
seq. Würdtw. Bibl. mog, 245). Nad einem, unten folgenden, 
Vertrage vom 24. April 1477, übernahm fein Schwager Peter 
Shöffer den Berfauf von 200 Eremplaren der Defretalen 
Gregor IX. zu feinem Vortheil. 

Zu Anfang des 16. Jahrhunderts fchrieb die Familie Fuft ihren 
Namen öfters Fauſt. In den Mainzer Rathsprotokollen von 
41511 wird Jakob Fauft der alte unter den Stadträthen ges 
nannte und als alt und ſchwach bezeichnet. Am Jahre 1519 ftarb 
Catharina Fuft, Gattin des Bildhauerd Hand Badoffen von Sulz⸗ 
bad) zu Mainz. So fagt die Inſchrift auf dem großen Denfmale, 
welches fie auf dem Kirchhofe von St. Ignatz zu Mainz hat ers 
richten laſſen. Das daran ausgehauene Wappen ift das Fuftiiche, 
Ein Jakob Fauft wurde im Jahre 1524 von dem Erzbiihofe Als 
bert von Brandenburg zum Wardein ernannt ( Würdtw. Dipl, 
mog. II, 490). Im Jahre 1542 haben Lorenz und Johann Fauft, 
beide Goldſchmiede, laut den Rathsprotofollen, den Bürgereid ges 
fhmworen. Lesterer ijt wohl derſelbe Goldfhmied Johann Zuft, 
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fchaftövertrag *), und errichtete darüber eine Urkunde 
Cden Zettel ires überfummens, wie ed in der 23, Linie 
des obigen Notariatsinftrumentes heißt), in welcher fols 
gende Punkte flipulirt wurden. 

1) Fuft fole an Gutenberg 800 Gulden in Gold 
vorfchießen Clin. 23, 24, 37), und zwar zu 6 Procent 
Zinfen, 





welcher, laut einer Urfunde auf dem Stadtgerichte zu Mainz, im 
fahre 1570 fein Haus, zum Pleinen Marfchalt genannt, verkaufte, 
und im Sabre 1537 (laut der Urkunde No. 27 in Würdt, Bibl, 
mog.) Vormund der von Johann Scöffer hinterlaflenen ! minder; 
jährigen Kinder war. Unter mehreren Rathöherren, Stiftöherren, 
Doktoren, fürftlihen Räthen und anderen Beamten aus der Fa— 
milie Fuſt oder Faust im fechzehnten oder fiebzehnten Jahrhun— 
dert ıft vor allen Franz Philipp Fauft zu nennen. Er mar 
im Jahr 1581 Profeffor an der Uniwerfität zu Mainz und feit 
1604 Kanzler des Kurfürften. Zu wichtigen diplomatifhen Sen: 
dungen wurde er oft verwendet; fo wohnte er ald Stellvertreter 
des Kurfürften i. %. 1606 dem Fürftencongreß zu Fuld und i. %. 
1610 dem Unionsfongref zu Würzburg bei (Guden Syllog. var, 
dipl. 550). Im Jahre 1696 ftarb Franz Adam Fauft, Sa: 
nonitus zu St. Peter zu Mainz, und im Sabre 1724 Georg 
Friedr. Fauſt von Aſchaffenburg, mit welhem das Geflecht 
erloſch. 

*) Daß der 22. Auguft 1450 der Tag des Abſchluſſes oder doch des 
Darlehens Fuſt's an Gutenberg war, erhellt aus Fin. 30 und 32 
des von Helmasperger errichteten Inſtruments (oben $. 4, VIL), 
laut welchem Fuft für die erften dem Joh. Gutenberg vorgeſchoſſe— 
nen 800 Gulden (weil er diefe Summe felbft geliehen hatte) bis 
zum Tage der Klage und der Errichtung des Snftruments (6. Nov. 
1455 laut Lin. 2. 3) 250 fl. Zinfen zu 6 vom Hundert bezahlt 
hatte. Bid die Zinfen zu 6 p°/, von einem Capitale von 800 
Gulden bis zu 250 Gulden auflaufen, muß eine Zeit von 5 Jah— 
ven und 2%/, Monat vorübergehen; woraus erhellt, daß jene 800 
Gulden am 22. Auguft 1450 vorgefchoffen, und demnach der Vers 
frag an diefem Tage oder nicht lange zuvor abgefihlofien wor— 
den war. 


—— 


Jedoch behauptete Gutenberg nachher, daß Zuft ihm verſpro⸗ 
hen babe, diefe Zinfen nicht von ihm zu fordern, obſchon fie in 
dem Bertrage ausbedungen feyen (Lin, 43 und 44). 


2. Mit diefem Gelde folle Gutenberg ſein Werkzeug zurichs 
ten und machen (lin. 37 und 38: »mit ſolchem geldeer 
fin geezüge guridten uud machen follte).« 

Fuſt behauptete dagegen, ed ſey ftipulirt worden, Gutenberg 
folle mit Diefem Gelde dad Werk vollbringen, und ob daffelbe nun 
mehr oder weniger fofte, würde ihn (Fuft) nicht kümmern (Lin. 24). 

3. Diefes Werkzeug folle dem Fuft ald Unterpfand 
für die vorgefchoffenen achthundert Gulden dienen Clin. 
38 — 39). 

4. Fuſt fole dem Gutenberg jährlich 300 Gulden für 
Koften geben, und auch Gefindelohn, Hauszins, Pergas 
ment, Papier, Tinte ıc. vorlegen Clin. 39, 40). 

5. Würden fie alsdann forthin nicht einig, fo folle 
Gutenberg dem Fuft die 800 Gulden wieder geben, und 
das Werkzeug alsdann wieder hypothefenfrei feyn Clin. 
40, 41). 

Hiebei war, nach Gutenbergs Bemerkung, wohl zu verftehen, daß 
er bloß diefed Werkzeug (ſolch wert) mit dem auf diefes Huterpfand 
geliehenen Gelde herzurichten hatte, keineswegs aber verpflichtet war, 
dieje 800 Gulden auf das Werk der Büher (d. h. Setzer⸗ und 
Druckerlohn, Papier, Pergament, Tinte u, ſ. w.) zu wenden (Lin. 
41. 42): „und folten fine gezuge ledig fon, doby wol 
zu verſteen jy, Daß er folh werk mit finem gelde, das 
er ym uff jin pfande geliben hab, volnbrengen jolt, 
und hoff, daß er ymnitpflihtig fy geweſt, ſolch acht 
hundert gulden uff Das werk der Bücher zu legen.“ 

6. Alles Geld, welches nicht für das Werkzeug Czu 
deſſen Herrichtung jene 800 Gulden ausſchließlich beftimmt 
waren), fondern unmittelbar zur Anfertigung von Büchern 
Calfo für Drucker- und Seßerlohn, Pergament, Papier, 
Zinte) werde ausgegeben werden, folle ald auf das ges 
meinjchaftliche Unternehmen und zu dem gemeinfchaftlichen 
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Augen der beiden Kontrahenten verwendet angejehen wer- 
den Clin. 49, 50, 52, 60, 62 — 63). 

Bergellanus drück ſich in dem 247. Verſe über dieſe Bedingung 
fo aus: „Alles, was Gott und dad Glück befheren wird, 
jolf gemeinfhaftlih feyn, dagegen foll aud die Laft 
der Arbeit beiderfeitig gleich feyn.» Joh. Friedrih Fauft 
fagt hierüber (17. 18): der Erfinder habe den angebotenen Vorſchuß 
gerne angenommen, befonderd weil das Werk, welches er zu druden 
vorhatte, auf Pergament gedruct werden jollte, und demnach großen 
Koftenaufwand erforderte; darüber fey ein Contract gemacht wor⸗ 
den, „daß Alles, was auf den Druck diejed Werkes gehen würde, 
zu Berluft und Gewinn indggemein gehen, und Alles, was 
dazu gehörte, auf gemeinfhaftlihen Sold (Zins) ent: 
lehnt und aufgenommen werden follte. 

$. 4. In diefer Verbindung mit Fuft dructe Gutenberg 
mehrere Werke mit Holztafeln, und zwar, nad Joh. 
Fried. Fauft (3 — 6), zuerft Alphabettafeln, welche mit 
Heinen Preffen abgedrudt wurden, nachdem die Zubereis 
tung einer hinlänglich zähen Schwärze viele Verſuche ges 
foftet hatte; dann den Donat und (nad) Trithemius, 5) 
das Wörterbuch, Catholifon genannt. Gewiß hatte Gus 
tenberg ſchon eine bedeutende Anzahl folder Schrifttafeln 
hergerichtet, als er mit Fuft in Verbindung trat; da er 
(nach Trithemius, 3) bereits fein Vermögen faft gänzlich) 
aufgewendet hatte, und Bergellanus (v. 109) ausdruͤck— 
lich der fchon vor diefer Verbindung ausgeftohenen 
Schnitzwerke (caelata toreumata) erwähnt. Ja man 
darf annehmen, daß er fich mit Fuft erft verbunden habe, 
als er den Tafeldruck bereitd mit Erfolg eine Zeitlang ges 
übt hatte, und fchon mit Verfuchen, das Druden mittelft 
beweglicher Buchftaben zu bewerfftelligen, befchäftigt war; 
denn Soh. Friedr. Fanft (16. 17) meldet, daß des Er- 
finders Nachbar, durch den Gewinn und die Ehre, welche 
derjelbe aus feinen Drucdwerfen gezogen, aufmerffam ger 
macht, ihm Geldvorſchuͤſſe angeboten habe, als derfelbe eben 
darauf bedacht gewefen fey, ein Werk Cohne Zweifel die 
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Bibel) auf Pergament zu bruden, welches großen Koftens 
aufwand erforderte. Wie dem indeffen auch gemwefen feyn 
mag, es wurden bedeutende Anwendungen von dem Tafels 
drude gemacht; da Gutenberg auf dieſe Weife ein Woͤrter⸗ 
buch (Catholikon) drudte. Sch habe ſchon oben (S. 221 
und 225) die Einwendungen dagegen, fo wie gegen die 
Möglichkeit, den Tafeldruf auf ausgedehnte Werfe anzus 
wenden, befeitigt. Man koͤnnte zum Beweiſe, baß ber 
Zafeldrud im 15. Jahrhundert wirklich auffehr ausgedehnte 
Merfe angewendet worden fey, noch die merfwürdige 
Notiz des Doftord Paul von Prag anführen. Diefer fchrieb 
in ein lateinifches Manufcript, welches in der Univerfitätd- 
bibliothek zu Krafau bewahrt wird, und mit der “sahress 
zahl 1459 bezeichnet ift, unter andern folgende Nachricht 
ein: 

»Der Büchhermacher ift ein Künftler, welcher auf 
»erzene, eiferne, hölzerne, aus feitem Holze und aus ans 
» deren Stoffen beftehende Tafeln Bilder, Schrift und alleg, 
» was ihm fonft beliebt, zierlich einfchneidet, e8 auf Papier, 
» oder auf eine Wand, oder ein reines Brett abzudruden, 
»Er fihneidet alles was ihm beliebt, und ift zugleich ein 
» Mann, der folcyes mit Mahlerei ausführt. Zu meiner 
» Zeit hat Einer zu Bamberg die ganze Bibel auf 
»duͤnne Platten (Tafeln) eingefhnitten, und 
»in vier Wochen die ganze Bibel auf feines Pergament 
»mittelſt diefes Schnigwerfes abgedrudt *). « 


*) Libripagus est artifex sculpens subtiliter in laminibus aereis, 
Jereis et ligneis solidi ligni atque aliis imagines, scripturam 
et omne quodlibet, ut prius imprimat papyro aut parieti aut 
asseri mundo; scindit omne quod cupit et est homo faciens 
talia cum picturis. Et tempore mei Bambergae quidam sculp- 
sit integram Bibliam super lamellas, et in quatuor septimanis 
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Daß Paul von Prag, aus Unbekanntſchaft mit dem 
Drudverfahren, bier eine mit beweglichen Buchftaben ge: 
druckte Bibel für ein Produft des Tafeldruckes gehalten 
habe, ift nicht wohl anzunehmen; feine Angaben find ums 
ftändlich genug, um glauben zu laffen, daß er hinlänglich 
von dem wahren Verhalten der Sache unterrichtet geweſen 
fey. Nachdem einmal die Tafeln ſaͤmmtlich gefchnigt waren, 
konnten fie ganz wohl in Zeit von vier Wochen abgedrudt 
werben. Eben diefe beftimmte Angabe ber Zeit, innerhalb 
welcher der Abdruc der ganzen Bibel bewerkitelligt worden, 
beweift, daß biefelbe auf fefte Tafeln eingefchnitten war; 
denn wäre fie mittelft beweglicher Buchftaben zu Stande 
gebracht worden, fo hätte man immer einen oder höchfteng 
fünf Bogen abwechſelnd fegen und abdruden müffen, und 
der Drud der ganzen Bibel wirde dann nicht viel weniger 
als ein Jahr Zeit erfordert haben. 

Man fage nicht, daß der Tafeldruf nicht auf Werfe von bedeu⸗ 
tendem Umfange anwendbar gewefen fey, weil die Ausfchneidung 
einer großen Menge Holjtafeln zu viele Arbeit und Koften verurs 
ſachte. Richtiger würde man fprechen, wenn man behauptete, daß 
der Tofeldru nicht mit Wortheil auf eine fehr große Anzahl von 
umfangreichen Werken hätte angewandt werden Fönnen, weil nur 
Werke, die einem weit verbreiteten Bedürfniſſe entfpradhen, durch 
großen Abſatz die viele Arbeit lohnten, und weil ein einzelner Ders 
Seger allerdings anſehnliche Magazine nothwendig gehabt haben würde, 
um die Tafeln von fehr vielen folher Werke aufzubewahren. 

Loghnte es ſich der Mühe, einen Donat von 60 bis 100 Seiten in 
Holztafeln zu fchneiden, fo lohnte ſich gewiß auch die Ausſchnitzung 
eines Werfes von 800 bis 1400 Seiten, wenn man auf einen jehr 
großen und nie ein Ende nehmenden Abfat deſſelben rechnen Fonnte, 
Solche waren aber die Bibel und das Lexicon der lateinischen 





totam Bibliam in pergameno subtili praesignavit sculpturam, 
©. Polnische Bibliothek. Warſchau, 8. 9. Heft. Rezenſirt in der 
allgem. Lit. Zeit. von Sena, 1791. 258, und in Meufel’d hiſtor. 
fit, Magazin, 1794: VII, 22, 
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Sprache. War die Arbeit, welche die Ausſchneidung des geſammten 
Bibeltextes, oder eines großen Wörterbuches in Holztafeln verur- 
ſachte, zehnmal größer als die, welche die Tafeln zu einem Do— 
nat erforderten, ſo war auch der Erlös aus dem Verkaufe eines 
Exemplars zehn, ja fünfzehnmal größer. 

Wenn wir leſen, daß, vor der Anwendung der Holzſchneidekunſt 
auf den Druck von Büchern, eine rein geſchriebene Bibel hundert 
Kronen (eine für jene Zeit ſehr bedeutende Summe) werth war, 
ein Meßbuch für zwanzig alte Thaler verkauft wurde *), eine gute 
Abfchrift ded Corpus Juris taufend Gulden Poftete, und fogar der 
große Rechtsgelehrte Accurfius nicht einmal zum Befige eines ſolchen 
gelangen Eonnte; daß eine Grafin Anjou für ein Eremplar der Ho—⸗ 
milien Haimon’d, Biſchofs von Halberftadt, zwei bundert Schafe, 
fünf Malter Weizen und eben fo viel Reid und Hirfe gab **), daß 
feloft nody im Sabre 1471 Ludwig XI., König von Franfreih, für 
ein Manufcript ded Rhaſis, eines arabiihen Arztes, welches er von 
der medicinifhen Fakultät zu Paris lieh, um eine Abſchrift davon 
machen zu laffen, durd den Präfidenten De la Drieiche fein Silber: 
geräth zum Unterpfand geben ließ, und außerdem noch einen Edels 
mann durch eine befondere Berfchreibung ald Bürgen für die Rück— 
gabe ftellte **); wenn Noftradamus in der Ehronif der Provence 
erzählt, daß im Zahre 1392, alfo nur 58 Sahre vor Gutenbergs 
Perbindung mit Fuft, Alazacie von Blevis, die Gattin eined Barons 
von Gaftellane, in ihrem Teftamente ihrer Tochter ein Manufeript des 
Corpus Zuris auf Pergament unter der Bedingung vermadhte, 


*) Im Chronicon Windesemense lieft man auf Seite 158: Prior 
de Windesheim dedit eis bonum missale, quod postmodum 
pro viginti antiquis scudatis vendiderunt. — Sn demfelben heißt 
ed S. 409: Totum Corpus Bibliae in tribus voluminibus op- 
time conscriptum centum coronarum in valore, 

**) Histoire litt&raire de France par des Religieux Benedictins. 
Tom. VIl. p. 3. 

***) Naudé, Additions à l’histoire de Louis XI. p. 281, In bems 
felben Werke findet man von Geite 39 an viele Beiipiele von 
dem hohen Preife der gefchriebenen Bücher vor Erfindung der 
Buchdruckerkunſt angeführt; deögleichen in De la Caille, Histoire 
de l’iinprimerie, pag. 3, und in Notae ad Cardin. Quirini Li- 
brum sing. de primis edit, Rom.. p. 104. 
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daß diefelbe eine Magiftratiperfon, einen Nechtögelehrten, heirathen 
ſollte, damit diefer Poftbare Schab im die rechten Hände käme; wenn 
wir in den Annalen von Pavia lefen, Daß noch um das Jahr 1450 
eine Abfchrift der Werke des Flavius Joſephus in der an Schäßen 
der Wiffenfchaft reichen Stadt Florenz fo theuer war, daß der Ges 
lehrte Acciajoli dafelbft fie fogar für einen Gardinal zu theuer fand, 
und daher Anftand nahm, fie für den Gardinal Jakob Piccolomini, 
melcher ihm Auftrag dazu gegeben hatte, zu kaufen; wenn derfelbe 
Gelehrte ihm dagegen drei Bände des Plutarh für 80 Soldgulden, 
ald einen billigen Preis, anbot ; wenn wir in den Briefen des Anton 
von Palermo finden, daß gegen die Mitte des 15. Gahrhunters eine 
gute Abfchrift des Titus Livius in Stalien um einhundert fünf und 
zwanzig Goldthaler verkauft wurde; wenn aus dem 20. Briefe des 
Gaguin an Fichet erhellt, daß die Eoncordantien der Bibel um die: 
felbe Zeit nur einmal in Paris zu finden waren, und der Buchhänd⸗ 
ler Paſchaſſius hundert Goldthaler für diefed Manufcript verlangte ; 
wenn ein Exemplar ded im Sahre 1460 von Gutenberg gedrudten 
Katholifon des Johann de Janua im Jahre 1465 an das Klo— 
fter St. Maria zu Altenburg um ein und vierzig Golddulden ”), die 
Mainzer Bibel von 1462 aber im Jahre 1470 von den Parıier Buch⸗ 
bändlern um vierzig Goldthaler verkauft wurde **), und wenn wir 
endlich aus dem Zeugniffe des Biihofd von Aleria, Johannes 





*) Sn dem im genannten Kloſter befindlichen Eremplar des Catho—⸗ 
likons fteht die handſchriftliche Mote eingefchrieben: Liber prae- 
sens per venerab, virum Dom. Ottonem Griss, tunc temporis 
praeposilum, in utilitatem Monastici B. M. Virg. in Alden- 
burgk confratrumque ibidem existentium emptus est de bonis 
Monasterii, Scil. XLI. antibuis sexagenis, anno Domini 
MCCCCLXV, circa festum ejusdem. Der Goldgulden (sexa- 
gena) hatte (nah Dune, Ganzeleifefretair zu Hanover ) damals 
einen Gehalt von einer Unze reinen Silbers. 

**) In dem Eremplare, welches im Befike des Parlamentsrathes 
Couſtard zu Paris war, iſt ein Verkaufsakt in lateiniſcher Sprache 
eingeſchrieben, welcher beſagt, daß Hermann aus Deutſchland, 
Faktor des geſchworenen Univerſitätsbuchhändlers Johann Guymier 
zu Paris, dem Erzprieſter Wilhelm von Tourneville zu Angers 
eine Mainzer Bibel, auf Pergament gedruckt, um 40 Thaler am 
5. April 1470 verkauft habe. 
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Andreas, erfehen, dab fhon im Sabre 1468 die Bücher nur den 
fünften Theil des Preifes Fofteten, welchen die Manufcripte vor der 
Erfindung der Buchdruderfunft hatten *), fo müflen wir überzeugt 
werden, daß der Drud der Bibel und des großen lateinifchen Wör; 
terbuchd auch fogar mittelft gefchnister Tafeln noch ein gewinnreiches 
Unternehmen war; da es bei der damals fo zablreihen und begü- 
terten Geiftlichleit an einem großen Abſatze derfelben gar nicht feh— 
len konnte. 


$. 5. Uebergang zum Drude mit beweglichen Buch: 
ftaben von Holz. Beweis daß mit dergleichen gebrudt 
werden fann, und wirklich gedrucdt worden if. Werfe, 
welche mit ſolchen gedrudt find. Erreichbare Gleichheit der 
Holzbuchitaben. 

Die unanfhörliche Arbeit des Schriftfchneidens, welche 
mit dem Tafeldrude verbunden war, da mit den in Holztafeln 
eingefchnittenen Buchftaben nichts anders gebruct werden 
fonnte, bewog Gutenberg, nad den Worten Fauft’s 
(7), diefe Tafeln zu zerfchneiden, die gefammten Buch» 
ftaben heraus zu nehmen, damit die Setzerei anzufangen, 
und die abgängigen Buchftaben durch neue zu erfegen. Daß 
mit beweglichen Holzbuchftaben von Birn- und von Buchs⸗ 
baumholz wirklich gedrudt worden ift, habe ich oben (Seite 
4124 und 128 und von ©. 185 bis 190) aus vielen übereins 
flimmenden Zeugniffen erwiefen. Camus hat die Mög- 
lichkeit, mit folchen zu drucken, damit dargethan, daß er 
eine Heine Anzahl Buchflaben aus Holz fohneiden, und das 





*) In der Dedifation der im Jahre 1468 zu Rom durh Schwein: 
beim und Panark gedrudten Briefe des h. Hieronymus an 
den Pabft Paul II. fagt der Bifhof von Alerıa: An parva Tuae 
Sanctitatis gloria, ut quae volumina vix centum aureis emi 
poterant aliis temporibus, viginti hodie ac minoris bene ex- 
arata et non mendosissime scripta redimantur? Quae vix v 
ginti aureis lecturi mercabantur, quatuor et vilius etiam nunc 
emantur? 
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‚mit zwei Zeilen druden ließ. Sch Tiefere diefen Beweis 
noch vollftändiger, indem ich Buchftaben aus Birnbaum— 
holz, von der Größe der Typen der zwei und vierzigszeiligen 
Bibel, in hinlänglicher Anzahl fchneiden Tief, um damit 
eine ganze Kolumne zu druden, was auf der angehängten 
Tafel IL. verwirklicht iſt. Diefe Buchftaben find alle auf 
eine durchaus gleich dicke Holztafel in gleich weiten Zeilen 
nebeneinander gefchnitten, die Tafel dann in einzelne Zeilen 
and dieſe in einzelne Buchjtaben zerfchnitten worden. So 
erhielten alle eine gleiche Länge und Höhe ohne befondere 
Zurichtung. Jeder wurde dann mit einem Roche Durchbohrt, 
und bei der Zufammenfegung mittelft eines ftarfen Fadens 
eingefädelt, fo daß jede einzelne Zeile durch einen Faden 
zufammengehalten wurde. Sämmtliche Zeilen wurden ſo— 
fort auf die einfachfte IBeife in einen Rahmen zuſammen⸗ 
gefchloffen, und ohne alle Schwierigfeit abgebrudt *). Es 
bedarf wohl Faum der Erwähnung, daß man aus Buchs 
nicht nur dauerhaftere, fondern auch noch Kleinere Buch» 
ftaben mit feineren Stricdyen und fchärferen Eden fchneiden 
koͤnnte. 

Daß Gutenberg noch im Laufe des Jahres 1450 auf 
den Gedanken gekommen ſey, feine Holztafeln zu zerfchneis 


*) Dieſe Holzbuchſtaben mit ihrem Rahmen habe ich auf der 
Stadtbibliothek hinterlegt, wo ſie jeder Zeit angeſehen werden 
können. Sie koſteten übrigens zuſammen nur 6 Gulden. Aus 
Buchs geſchnitten würden ſie beinahe doppelt ſo theuer zu ſtehen 
gekommen ſeyn. Man kann hiernach berechnen, daß um die 
Mitte des 15 Jahrhunderts (wo der Werth des Geldes etwa 
10mal höher war als heut zu Tage) der Druck eines großen 
Werkes mittelft hölzerner Buchſtaben Feine fo fehr bedeutenden 
Koften verurfahen Fonnte; da man mit einer zu einem Quater: 
nion hinreihenden Anzahl leicht alle folgende Quaternen druden 
konnte. 
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den, und noch im bemjelden Gahre einen Donat mit beweg- 
lichen Buchftaben von Holz gebrudt habe, ift kaum zu bes 
zweifeln; da der fieben und zwanzigszeilige Donat, von 
welchem Bodmann zwei Blätter ald Umfchläge eines 
alten Rechnungsbuches aufgefunden hat, und deffen Buche 
ftaben, wegen ihrer Ungleichheit, von den ausgezeichneten 
Bibliographen Fifcher und Ban Praet für aus Holz 
gefchnigte gehalten werden, der höchiten Wahrfcheinlichkeit 
nach im Sahre 1450 gedrudt if. Das eine jener Blätter,- 
welche Fifcher Cin f. Essai sur les monumens typogra- 
phiques de J. Gutenberg, p. 69) bejchrieben hat, und 
in denen man umgejtürzte Buchftaben Cein Beweis der Be- 
weglichkeit derjelben) findet, trägt folgende Auffchrift von fehr 
altem Charafter: Wepdersheim 1451. Auf dem anderen 
Blatte dagegen find die Worte gefchrieben: uffgerichter 
Vertrag wegen der aigen guetter zu Hepders— 
heim 1492. Fifcher fchließt aus jener Auffchrift, daß 
das Buch, wozu das Blatt gehörte, fihon vor 1451 eris 
ftirt haben müße. Daunou Cin feiner Analyse des opi- 
nions div. p. 126 ) wendet dagegen ein, daß das erwähnte 
Rechnungsbuch fehr möglich erft lange nachdem es angefangen. 
worden, in jene Donatblätter habe eingefchlagen werden 
fönnen, und daß man zu jeder Zeit auf die beiden 
Blätter der Dede die Daten der erften und der letzten der 
darin enthaltenen Rechnungen habe fchreiben können *). 





*) Mr. Fischer ajoute que ce fragment porte deux inscriptiong 
manuscrites, l'une datte de 1451, l’autre avec la date de 
1492. Or, dit-il, si on a couvert de ces feuilles un cahier 
ecrit de 1451 & 1492, le livre dont elles font partie existait 
vers 1450. Les reponses se prösentent d’elles m&mes. 19 Le 
eahier dont il s’agit a fort bien pu n’dtre couvert de ces feu- 
illes que long.temps apres avoir &t£ commenc&, et l’on a pu 
a toute Epoque inscrire sur les deux parties de sa conyerture 
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So richtig dieſe Bemerkung an ſich iſt, ſo moͤchte ich 
dennoch jene erſte Aufſchrift fuͤr gleichzeitig mit dem Jahre, 
welches ſie angiebt, und den fraglichen Donat demnach 
fuͤr ein Erzeugniß des Jahres 1450, oder ſpaͤteſtens des 
Anfanges von 1451, halten. Auch der von Herrn Fiſcher 
ebenfalls zu Mainz aufgefundene Kalender mit der gedruck⸗ 
ten Datirung von 1457, weldyer als Umfchlag einer Praͤ— 
bendenrechnung des Ganggoffitiftes dafelbft diente, trägt 
eine von demfelben Jahre datirte Auffchrift: Registri Ca- 
pituli eceles. S. Gangolfü intr. mur. meg. acceptare et 
dist. buttar Anno LVII. p. Joh. Ress Viear eccles, S. 
Dn. Auch ohne diefed Beifptel ift es an fich fchon viel 
wahrfcheinlicher, daß man Rechnungsbücher gleich bei dem 
Beginne ihres Gebrauches mit einem fchügenden Umfchlage 
verfehen habe, als daß man dieß viel fpäter erft gethan 
haben follte. Es ift demmach auch viel wahrfcheinlicher, 
daß die Blätter des fraglichen Donates bereits im Sahre 
1451 eriftirt haben, als das Gegentheil; eine Wahrſchein— 
Yichfeit, die auch durch den ganzen Charafter der Buchs 
ſtaben unterftügt wird, welche auf der angehängten Tafel 
III, in einem genauen Facſimile dargeftellt find. Diefe 
Buchftaben, von welchen die langen 23/, Linien, die fürs 
zeren 21/, Linien C5 Millimeter) Länge haben, find beweg⸗ 
fihe (was fchon daraus erhellt, daß einige derfelben ums 
geftürzt erfcheinen, wie z. B. in dem Worte dıscerni), 
und fehr ungleich unter fi, was beweift, daß fie von 
Holz gefchnigt waren. Die a find zum Theile gefchloffen, 


des dates r&latives aux premiers et aux derniers des comptes 
qu’il contient. Il est sans doute assez facile de reconnaitre 
que l’ecriture de la premiere date est du quinzieme s ecle; 
mais qu’elle soit precis&ment de 1451 plutöt que de 1461, ou 


meme de 1471 on n’a certainement aucun moyen de s’en 
assurer. 
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zum Theile offen, und dieſe Oeffnungen find immer mehr ober 
weniger groß; die b find verfchieden in Länge und Dide, 
Die erfte Zeile eines jener Blätter enthält fiebenmal den Buchs 
ftaben c, und keiner ift dem anderen gleich. Die Buchſtaben 
b, d, g,p> 9 0, u, m, n haben etwas Uebereinſtim⸗ 
mendes darin, daß die erften Striche ftärfer find als die 
zweiten. Die Buchflaben e und ü weichen ebenfalls vor 
einander ab. Der Buchftabe e, bald die bald duͤnn, bald. 
fehr regelmäßig, verliert manchesmal feine ganze Oeffnung 
burch die Schwärze, welche fein Auge ausfüllt. Das ü 
hat entweder einen Halbzirkel, oder einen runden Punkt 
von willführlicher Größe, manchmal fogar ein vierediges 
Zeichen. Die Schwärze ift ohne Del und Iöft ſich im 
Waſſer auf. (Vergl. Fiſcher's Essai sur les monum. typ. 
de Gutenb. p. 69) *). Alle diefe Merkmale verrathen die Kind» 


*) Daunou (ibid) fagt dagegen: „Die leichten Verſchiedenheiten, 
„welche man zmwifchen den a, den e, etc. bemerkt, können nicht 
„nur durch die Beſchädigungen erklärt werden, melde gewiſſe 
„Buchſtaben auf Blättern erleiden mußten, die als Dede eines 
„Rechnungsbuches dienten, fondern auch und hauptſächlich durch 
„die ſchlechte Beſchaffenheit der Druckerſchwärze. Hr. Fiſcher 
„ſelbſt ſagt, die Schwärze ſey nicht mit Oel gemiſcht, und wider— 

nftehe nicht dem Waſſer; es folge Daraus, daß der Dru die 
„Buchſtaben nur unvolltommen habe wiedergeben können, und 
„daß man genöthigt geweien ſey, nachzubeſſern. Man fege alſo 
„schlecht gegoſſene Buchftaben voraus, welche vielleicht von ver: 
„ſchiedenen Gießverſuchen herrührten, und dann mit wenig Gorg- 
„falt bei dem Drude eines Fleinen Schulbuches angewandt 
„wurden; man feße ferner eine fihlechte Schwärze, unvollfom- 
„men abgedrudte, mit der Feder verbeiferte und vollendete und 
„auf der Dede eined Rechnungsbuches durch den Gebrauch bes 
„ſchädigte Buchſtaben voraus, und man wird feinen Grund 
„baben, ſich über einige Ungleihheiten zu wundern. — Was 
läßt ſich nicht alles folgern, wenn man ſich die. Vorausſetzungen 
fo nach Belieben fchafft ? Es fragt ſich aber vor aller Conjectur, 
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heit der Kunft. Ueber die Aehnlichkeit diefer Buchftaben in 
ihrer Gejtalt mit denen anderer, fpäter in Mainz gedruds 
ter Werke, werde ich unten in nähere Erörterung eingehen. 

Andere mit beweglichen Buchftaben von Holz ges 
dructe Werke laſſen fich nicht mehr mit Beftimmtheit nach- 
weifen*). Man kann indeffen nicht zweifeln, daß Gutenberg 
und Fuft, auffer dem Donat, auch Eonfeffionalien und 
Gebete mit dergleichen gedrucdt haben. Donate und Gon- 
feffionalien erwähnt Mariangelus Accurfius als 
zuerfi vor allen im Sahre 1450 gedrudt **). 





ob in dem Druckdenkmale fih Merkmale finden, welche folde 
Vorausſetzungen rechtfertigen. Auf das fehr genaue Facftmile 
(Taf. IL) verweifend, glaube ich behaupten zu fünnen: Nein. 

*) Abgeſehen indeffen von allen Dentmälern, erhellt die Thatfache, 
daß Gutenberg und Fuft mit beweglichen, aus Holz gefchnisten 
Buchſtaben gedrucdt haben, aus den oben (©. 185 — 190) ans 
geführten Zeugniffen, und, obmohl minder klar, dennoch aber nicht 
minder gewiß, aus dem des Trithe mius nah Peter Schöf— 
fer, wo ed (bei 7 bis 9) heißt, daß die Erfinder Mutter: 
formen gegoflen haben, aus melden fie hinwiederum eherne oder 
zinnerne, zu jedem Drudfe genügeude Buchſtaben goffen, wels 
he fie früher mitden Händen fhnigten.» Ex qui- 
bus rursum aeneos sive stanneos characteres fundebant, ad 
omnem pressuram suflicientes, quos prius manibus sculpe- 
bant. Aus diefer ausdrüdlichen Erwähnung des Schnikens er: 
heilt unzweifelhaft, daß Gutenberg ſich hölzerner Buchſtaben zum 
Druden bedient babe: denn unmöglih kann man annehmen, 
daß er fi thörichter Weife die unendlihe Mühe genommen ha— 
ben follte, alle zum Druden nöthbige Buchſtaben aus Metall, 
einem fchmelzbaren Stoffe, zu fihnigen. Schon bei dem eriten 
Buchſtaben hätte fi ihm der Gedanke aufdringen müſſen, über 
den geichnigten eine Form zu mahen, und alle übrigen daraus 
zu gießen. Und doch will Daunou in diefer Stelle dad Schnei: 
den von Buchſtaben aus Metall angedeutet fehen. 

*) Mariangelus Accurfius lebte am Hofe Sarlö V. und 
fehrieb auf einen auf Pergament gedructen Donat unter andern 
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Hr. Mercier, Bibliothefar der St. Genoveva-Bibz 
fiothet zu Paris, fagt Cin f. Supplem. a V’hist. de l’orig. 
de l’imprimerie de Prosp. Marchand, 2° edit. p. 5), 
daß fich in diefer Bibliothek ein Gonfeffionale (confessio 
brevis et utilis) in Quartformat, 24 Seiten ftarf, bes 
funden habe, welches mit einem mit denfelben Buchftaben 
gebrudten Donate zufammeitgebunden war. Heinede 
hat beide Werke dort gefehen, und fagt darüber (in f. neuen 
Nachrichten von Künftl. u. Kunff. S. 21 — 224), 
» jener Donat fey ebenfalld 24 Seiten ftarf und neben dem 
Gonfefffonale noch mit Nyders Abhandlung de lepra 
morali, zu Paris von Gering i. 3. 1479 gedrudt, zus 
fammengebunden ; die Typen des Donats wie des Eonfef 
fionale ſeyen von beweglichen fehr ungleichen Buchftaben 
abgedrudt; in ben Sylben ca, ce, la, le ꝛc. feyen die 
Buchftaben in einen verbunden; einige der größeren Ane 
fangsbuchftaben feyen die der Bibel von 1462 und bie des 
Cicero de oficiis von 1465; Herr Mercier habe damals, 
wegen ber Ungleichheit der Buchftaben und weil fich die 
Druckerſchwaͤrze hie und da nicht abgedrudt habe; behaup- 
tet, beide Werkchen feyen mit beweglichen Typen von 


* 2 


die Worte: Impressus autem est hic Donatus et Confessionalia 
primum omnium anno 1450. Angelus Roda, welcher (in 
f. Append, ad Biblioth. Vatic. edit. Romae 1591, p- 410) 
diefe Worte anführt, bemerkt dazu, daß die Buchftaben dieſes 
Donats und fein ſchlechter Druck die Rohheit der erften Er 
findung verrathen ( Hulus codicis typi et imminutus imprimen- 
di modus rudem illam inventionem prae se ferunt ). Da die 
Bibliothek des Aldus Manutius, in welcher Angelus Rocha den 
Donat des Accurfius ſah, nach Piſa an die Afademie gefommen 
ift, fo könnte diefer Donat dort vielleicht noch aufgefunden, und 
damit mehr Licht über die ſchwierige Frage verbreitet werden. 
Ich fodere hiemit Jeden, welcher Gelegenheit dazu bat, auf, in 
Piſa nach diefem Druckwerke zu forfchen. 
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Holz gedrudt.« In Betreff der Anfangsbuchftaben möchte 
Heinede fid wohl geirrt haben, Aehnlicyfeit mochten einige 
berfelben mit jenen der angeführten fpäteren Werke wohl 
gehabt haben; daß fie aber wirklich identifch geweſen, ift ſehr 
zu bezweifeln, Indeſſen kann diefe Frage nicht mehr unters 
fucht werden, da jener Band während der franzöfifchen 
Repolution abhanden gefommen ift CDaunou, Analyse des 
epin. p. 18.) 

Herr 9. Aretinwill auch in der Mahnung wider die Tür« 
fen, welche zu Ende des Jahres 1454 gedrudt worden ift, 
ein Druckwerk von hölzernen Buchftaben erfennen; ich 
werbe aber unten zeigen, daß es mit gegoffenen Buchftaben 
gedruckt if, Mehrere Bibliographen glauben fogar, die 
zwei und vierzigszeilige Bibel (von 1455) und der Pfalter 
von 1457 feyen mit Holzbuchftaben gebrudt, Neben Ans 
deren behauptet dieß Four nier Cder berühmte Schrifts 
fchneider ) von der Bibel ; von dem Pfalter aber behaupten 
ed, mit Fournier, ber berühmte Buchdruder Breit» 
fopf, der ausgezeichnete Bibliograp) Ban Praet, der 
Holzfchneider Papillon und die Bibliographen De 
Boze, Schelhorn, Schwarz und Brunetz und for 
gar Dibdin hält eg fir ſchwer, wo nicht unmöglich, zu 
einem richtigen Schluffe zu gelangen *). Sie gründen 
alle ihre Schlüffe auf die Ungfeichheiten und Unterfchiebe 
unter denfelben Buchftaben. Sch werde unten zeigen , daß 
ihre Folgerungen unrichtig, und daß beide Werke mit ges 
goffenen Buchftaben gedrudt worden find. Daunou, 
Heinefe und Andere dagegen behaupten, fie feyen ges 
goffen, und fügen ſich auf die angebliche Unmöglichkeit, 


*) It is dificult, if not impossible, to come to any correck 
conclusion upon the subject, in the absence af coeval evir 
dence. Pibd, in Bibl. Spencer. I, 116. 
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ein fo ausgedehntes Werk anderd ald mittelft gegoffener 
Bucyftaben zu Stande zu bringen, und auf die angeb- 
lich umüberfteiglichen Schwierigfeiten, die Dimenfionen 
gefchnigter Buchjtaben genau genug zu reguliren, um fie 
in Zeilen verbinden und in einem Rahmen zufammenhalten 
zu fönnen. Bon der Bibel fagt Daunou indbefondere, 
daß die Annahme gegoffener Buchftaben für diefelbe eine 
beinahe nothmwendige Folge der Betrachtungen fey, Die 
Trithemius Aber die ungeheuren Koften, welche die Ans 
wendung gefchnigter Buchſtaben verurfadht haben 
würde, einflöße; da ein Quaternion aus 4 Bogen bes 
ftehe, jeder Bogen 4 Seiten oder 8 Columnen, jede Co⸗ 
Iumne 42 Zeilen, jede Zeile 30 bis 35 Buchftaben enthalte, 
und demnach über 40,000 gefchnigte Buchſtaben nothmens 
dig gewefen feyn würden, um ein einziges Heft von 4 
Bogen zu druden. Er fchließt fofort; die Meinung, daß 
die Bibel mit gegoffenen Buchftaben gedrudt ſey, fey in 
jeder Hinficht die vernünftigfte; allein die Zeugniffe 
und bie Erwägung der Schwierigfeiten jedes 
anderen Mittels feyen es, durch welde fie 
hauptjäclich bewiefen werbe. (Cette derniere 
opinion est bien a tous &gards la plus raisonnable, 
mais c’est par les tEmoignages et par la consideration des 
difheultes de tout autre moyen qu'elle est principalement 
prouvee ). 

Sch habe die Nichtigkeit derartiger Einwendungen bes 
reits oben Cin den Noten zu Heinede und Danuou 
und ©. 185 — 190) dargethan. Augenfcheinlich aber 
werden fie widerlegt durch die Probe, welche ich auf Taf. 
II. liefere. Man kann ein fo ausgedehntes Werk, wie Die 
Bibel ift, ohne unüberfteigliche Schwierigkeiten mit ges 
fchnigten Buchftaben von hinlaͤnglich feftem Holze druden. 
Mit den 40,000 Buchftaben, mit welchen man ein Quas 
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ternion CHeft von 4 Bogen) druckte, Fönute man alle uͤbri⸗ 
gen drucken. Eine folche Anzahl von Buchftaben mit Ges 
nauigfeit aus Holz zu ſchneiden und zurecht zu richten, 
‚mochte wohl eine Zeit von anderthalb Jahren erfordern, 
feineswegs aber ungeheure Koften verurfachen; obfchon e& 
viel mehr koſten würde als das Gießen einer gleichen Ans 
zahl aus Metall, 

Die Herren Fifcher und Schaab glauben die Bes 
hauptung, daß die Bibel und der Pfalter mit gegoffenen 
Buchftaben gedrudt feyen, auch aus dem Umftande beweis 
fen zu koͤnnen, daß die Buchftaben mit ihren Rändern und 
Eden einen fcharfen Eindruck auf das dicke Pergament ges 
macht haben, fo daß man benfelben auf der Nückfeite mit 
dem Finger fühlen kann. Sie behaupten, baß hölzerne 
Buchftaben feine fo tiefen und fiharfen Eindrüde machen 
fönnen, daher man auch feinen Eindruck von den großen 
Initialbuchſtaben bemerfe. Hierauf laͤßt fih mit Grund 
erwiedern, daß dieſes Merfmal nicht entfcheidend fey, Das 
Buchsbaumholz hat eine folhe Härte, und erlaubt, die 
Buchftaben Cbefonders von folcher Größe wie Die der Bibel 
und des Pfalterd) mit fo fcharfen Rändern und Eden 
auszufchneiden, daß dergleichen unter dem fiarfen Drude 
der Preſſe ebenfalls tiefe Eindrüde auf Papier und Pergas 
ment hervorbringenz; ja die tägliche Erfahrung Iehrt dieſes 


fogar bei Hofzftichen von Birnbaumholz, Die großen Inis 


tialen des Pfalters felbjt beweifen es. Die Verzierungen 
des großen Anfangsbuchffaben B, welche fih am Rande 
des Blattes herunter ziehen, wurden in der zweiten Aufs 
lage nicht ganz abgedrudt, Man bededte, nachdem die 
Farbe aufgetragen war, den unteren Theil derſelben mit 
Papier, und legte dann erft das Pergament auf die Form; 
allein dennoch haben ſich die Schnörfelzüge durch Das Par 
pier hindurch fo tief in dae Pergament eingedruͤckt, daß 
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man dieſe Eindruͤcke nicht nur ganz deutlich ſehen, ſondern 
auch mit dem Finger fuͤhlen kann. Was die Gleichheit 
derſelben Buchſtaben eines Druckwerkes betrifft, ſo beweiſt 
auch ein ziemlich bedeutender Grad von Gleichfoͤrmigkeit 
derſelben nicht immer, daß das Werk mittelſt gegoſſe— 
ner Buchſtaben gedruckt worden ſey. Die koͤnigl. Biblio— 
thek zu Paris beſitzt einen auf Papier gedruckten Donat 
von 36 Blättern in Quarto, mit 20 Zeilen auf der Seite, 
und zwei dazu gehörige Holztafeln , von welchen die eine 
zum Abdrude der erften Seite des 24. Blattes gedient hat. 
Ban Praet fagt von diefem Donat, daß diefelben Buch— 
ftaben fo viel Gleichförmigfeit untereinander haben, und 
daß die Tafeln mit folcher Bollfommenheit gefchnitten feyen, 
daß man die ganze Ausgabe leicht für einen Abdrud von beweg⸗ 
lichen gegoffenen Buchftaben halten könnte, wenn nicht die 
Gewißheit des Gegentheiles durch die beiden Holztafeln bewies 
fen wäre, welche zu dem Drucke derfelsen gedient haben, und 
welche die fönigl. Bibliothek feit 1784 befigt *). Fifcher bes 
hauptet Cin feinen typographifchen Seltenheiten III, 87), daß 
die Hebereinftimmung der Buchftaben unter fich auf der einen 
(vollftändigen) Tafel bei weitem nicht fo groß fey wie auf 
ber zweiten Cunten abgefägten und daher nur 16 Zeilen 
habenden) Tafel. Man vergleiche das Facfimife non Dies 
fen Tafeln auf der angehängten Tafel I. 

Auch in dem von Holztafeln abgedrudten Texte des 





*) Dans cette &dition les mämes lettres ont tant de conformit& 
les unes avec les autres, et la gravure des planches est si 
parfaite, qu’elle passerait facilement pour £&tre faite en ca- 
racteres mobiles de fonte, si l’on n’ayait pas la certitude du 
eontraire par l’existence des deux planches qui ont servi & 
V’ex&cuter et que la bibliotheque du Roi possede depuis 
1784. Catalogue des livres imprim. sur vel. de la Bibl. dw 
Roi, V. p. 39a, 
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Theuerdanks (gedruckt gu Augsburg i. 3. 1517) find bie 
Buchftaben mit durchgängiger Gleichheit und bewunderns⸗ 
würdiger Reinheit gefchnitten. Sie find fo vollfommen, 
daß man fie für aus Matrizen gegoffene halten könnte. Die 
Schreiber des 15. Sahrhunderts mußten den Buchftaben 
einen hohen Grad von Gleichheit zu geben. Schaab fagt 
cin f. Gefch. der Buchdruderf, S. 331): » Diefe Miffal: und 
» Choralbücher C Pfalter) wurden vorher (vor der Erfin- 
» bung der Buchdrucerfunft) mit Rohrfedern oder mit ein 
» gefchnittenen Formen fo ſchoͤn gefchrieben, daß alle 
»Buchſtaben die genauefte Gleichheit darftell- 
»ten und wie gedruckte Bücher audfahen. Die Mainzer 
» Stift3» und Klofterfirchen befaßen bis zu ihrer Aufhe- 
»bung im Sahre 1802 noch folche gefchriebene Pfalterien 
»des 15. Sahrhunderts, die man nur mit Mühe 
»von den gedrucdten unterfcheiden Ffonnte Die 
»Initial- wie die Frakturbuchſtaben waren denen, welche 
»Schöffer zum Pfalter brauchte, fo ähnlich, daß man 
» glauben kann, er habe fich diefelben zum Mufter gewählt. « 
Mein Bruder Conrad Wetter in London befikt ein ſolches 
Choralbuch, welches auf Pergament im größten Format aufferordent: 
lich ſchön mit der Rohrfeder gefchrieben ift. Der Mönch Sohannes 
Sartbori hat den erften Theil im Sabre 1498, den zweiten aber 

i. 3. 1511 beendigt. Diefelben Buchſtaben haben eine bewunderns⸗ 
würdige Gleichheit, und find denen in Schoͤffer's Pfalter jehr ähn— 
ih. Ein Facſimile zeigt die Tafel III. Die Initialen find practvoll, 
Konnte demnach ein geuͤbter Schreiber fchon mit 
freier Hand den Buchftaben fo auffallende Gleichförmigs 
feit geben, daß fie nur mit Mühe von gedrudten unters 
fchieden werden mochten, fo ift auch fein Grund mehr vors 
handen, daran zu zweifeln, daß geſchickte Holzfchneider nicht 
die Kunſt verftanden haben follten, denfelben Buchjtaben 
vielmal in ſtets gleicher Form auf eine Holztafel aufzus 
tragen und rein auszufchneiden. Hatte ein foldyer einen 
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Buchſtaben mehrere hundertmal zu fchnigen, fo lag doch 
‚der Gedanfe fehr nahe, ftatt denfelben Buchftaben fo oft 
nebeneinander auf die Holztafel mit freier Hand zu zeich- 
nen, ihn durch eine ausgefchnittene Patrone oder Model 
von Blech mittelft eines Pinfels anfzutragen, was fehr 
feynell ging, oder den Buchftaben auf das Ende eines 
‚Stäbchend einzufchneiden, und fich deſſelben als eines 
Stempels zu bedienen, um, nach Einfchwärzung deffelben, 
fein Abbild in beliebiger Anzahl auf die Tafel aufzuöruden. 
‚Beide Hilfsmittel, die Blechfchreibefunft mittelſt Patronen 
oder Model und die Aufdrüdung mittelft Stempel pder 
Stampillen, waren vom 12, Jahrhundert an in den Kloͤ⸗ 
ftern im Gebrauche, Erftere war ed bid auf die neutefte 
‚Zeit. In Mainz befigt man noch viele folcher Model 
oder Patronen aus den aufgehobenen Kidftern *), und 
man fieht in den Kirchen dafelbft noch viele Miffals« und 
Choralbuͤcher, welche mittelft folcher blechenen Patronen 
‚gefchrieben find *) Warum follten ſich Gutenberg, Fuft 


5) Fifcher weift in feinen typographifchen Seltenheiten (III. Liefer. 
p. 140 et seq.) nad), daß die Kunft, mit Patronen zu fchreiben, 
zu Mainz große Fortſchritte gemacht hatte, 

**) Daß die Römer die Kunft, mittelft Patronen zu fchreiben, 
ſchon gekannt haben, erhellt aus der im 1. Kapitel angeführten 
Stelle QDuintiliand. Die Gtampille war ebenfalld fchon den 
Römern bekannt, wie oben (©. 10.) bewiefen wurde. Sie 
hatten erhaben gefchnittene Giegelringe, welde fie mit einer 
dien Tinte beftrihen und als Unterfchrift aufdrudten; was 
noch heut zu Tage bei den Völkern des Morgenlandes im Braude 
it. Man fehe Pochcks Befchreibung des Morgenlanded. Die 
Merovinger und die Karolinger , fo wie die deutfchen Kaifer, be- 
dienten fi auch der Stampille, um ihren Namen damit zu unter: 
zeichnen ; was man befonders deutlich in den Urfunden Karld des 
Großen wahrnimmt. Man fehe Muratori in Antiquit. Ital, med. 
aevi. Tom. III, p. 117. Ueber dad GStampfen der Donate 
vergl. oben, ©. 20. 
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und Schäffer nicht diefer Hilfsmittel bedient haben, um 
die in Holz zu ſchneidenden Buchftaben in hundertfältiger 
Wiederholung aufzumalen. Die mittelft der Patrone oder 
mitteljt der Stampille ayf das Holz gedrucdten Figuren 
eines und deffelben Buchitabend wurden von dem Forms 
fchneider wohl nicht immer genau nach ihren Umriffen 
ausgefchnitten; der Künftler drang mit feinem Schneidins 
firument gewiß oͤfters bald innerhalb der Umriffe ein, bald 
zu weit aufferhalb derfelben vorz woher fich in manchen 
mit beweglichen Holztypen gedrudten Werfen die herr- 
fhende Gleichförmigfeit derfelben Buchftaben, neben ber 
zugleich herrfihenden Berfchiedenheit derfelben, erklären 
ließe. 

Die beinahe vollfommene Gleichförmigkeit berfelben 
Buchftaben in der auf Taf. II. abgedrudten Probe wurde 
auf ähnliche Weife bewirft. Für jeden Buchftaben des 
Alphabet wurde, ald Muſter, ein Stempel in Holz; ges 
fohnitten, und dieſer mittelt Druderfchwärze fo vielmal 
auf die Holztafel abgedrudt, als erforderlid, war. 

Daß übrigens Gutenberg ben Drud mit beweg⸗ 
lichen Buchſtaben wirklich im Jahre 1450 erfunden habe, 
erhellt, unabhaͤngig von allen Denkmaͤlern, aus den oben 
im $. 1. angefuͤhrten Zeugniſſen. Trit hemius (I. 1) 
ſetzt die Erfindung in dieſes Jahr, eben ſo Bergella— 
nus (v. 27); die Coͤllner Chronik ſagt (2 und 3), daß 
vom Jahre 1440 bis 1450 die Kunſt und was dazu ges 
hört unterfucht worden fey, und daß man in legterem 
Fahre zu druden angefangen habe; Sohann Schöffer fagt 
zweimal Coben, bei V, 2 und VI, 3), daß die Kunft 
i. 5. 1450 erfunden worden fey. Das Inſtrument des 
Notars Helmasperger weift auf daffelbe Fahr zurüc. 

Diefe Zeitbeftimmung wird noch durch folgende Zeugniffe beftättigt. 

Trithemius jagt in feinem Werke: de septem intelligentiis , 
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zum Jahre 1450: Zu diefen Zeiten it in Mainz die Buchdruders 
kunſt zuerft erfunden worden: (His temporibus ars impressoria 
Moguntiae inventa est de novo mirabili industria ). Daffelbe 
fagt er in feiner Chronik des Klofterd Spanheim (melde er im 
Sahre 1506 gefchrieben) zu demfelben Jahre 1450: His quoque 
temporibus ars imprimendi et characterizandi libros a novo re- 
perta est in civitate Mogunlia per quendam civem qui Joannes 
Gutenberg dicebatur. 

Aventinus (geftorb. 1534) fagt in feinen Annalibus Bojis 
zum Jahre 1450, daß Joh. Fauft, ein Mainzer Bürger, in diefem 
Sabre die Buchdruckerkunſt erfunden, und in zwei Jabren vols 
lendet babe. Er folgte der Schlußichrift zu Trithemius Brevia- 
rum Histor., welches Joh. Schöffer i. 3. 1515 gedrudt hatte. 

Apian, in feiner Cosmographie (gedrudt im J. 1524), fagt, 
daß die B. D. Kunft im Jahre 1453 zu Mainz erfunden worden fey. *) 

Gaffari’s Zeugniß ift bereitd oben, ©. 189, angeführt worden ; 
er feßt die Erfindung 16 Zahre vor 1466 ; alfo in's Jahr 1450. 

Mariangelus Accurſius, ein Neapolitaner, welder am 
Hofe Carls V. in Deutihland lebte, ſchrieb auf die erfte Geite 
eines auf Pergament gedrucdten Donats folgende Worte; 

„Johann Fauft, ein Mainzer Bürger, der mütterliche Groß— 
„vater ded Johann Schöffer, erdahte zuerft die Kunft des 
„Druckens mit ehernen Buchftaben, welche er hernach von Blei ers 
„fand. Biel fügte auch fein Schwiegerfohn, Peter Schäffer, 
„zur Ausbildung der Kunft hinzu. Diefer Donat aber und die 
» Sonfeffionalien wurden vor allen zuerft im Jahre 1450 ge 
„druckt. Er wurde wohl durd den Donat veranlaßt, welcher 
‚» vorher in Holland auf „eingefehnittenen Tafeln gedrudt worden 
vift *).« 





*) Moguntia, limes altae et bassae Germaniae, in qua lauda- 
bilis illa et utilissima ars impressoria circa annum Domini 
14:3 per Joannem Faustum Inventa est, 

*) Sed in tot. scriptorum controversia apponere libet, quod 
manu Mariangeli Accursii exaratum in prima Donati gtam- 
matiei pagina inveni. Aldus enim junior, vir eruditus, os- 
tendit mihi librum Donati ex membranis confectum et im- 
pressum , in cujus priori pagina haec scripta leguntur :« 

» Joannes Fust, civis Moguntinus, ayus maternus Joannis Schoef- 
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Man fieht, dagAcrurfins die Schlußfchriften des mit ihm gleich- 
zeitig wirkenden Johann Scöffer gelefen hatte. Intereſſant ift die 
Beftättigung, daß der Donat und die Confeflionalien zuerft im 
Jahre 1450 gedrudt worden find, 

Die handfhriftlihe Ehronit der Stadt Nürnberg, welche Job. 
Fried Fauſt von Afchaffenburg, in der Ginleitung zu feinem 
Berichte über die Erfindung der Buchdruckerkunſt, anführt, fagt zu 
dem Jahre 1450: In bdiefem Jahre ift die edle Buchdruckerkunſt 
von 30h. Butenberg zu Mainz zuerft erfunden worden, und 
einige Zeit hernach nady Nürnberg gebracht worden *). 

Mark. Ant. Eoccius Sabellicus (in Histor, universal. 
Lib. VI. Ennead X, Venetis 1504) fagt: Joh. Gutenberg, von 
ritterlihem Geſchlechte, iſt der Urheber der herrlichen Erfindung , 
und hat die Sache zuerft in Mainz, mit mebr Vertrauen als Hoffnung, 
verfuht, ohngefähr fechzehn Jahre früher ald die Kunft fih in 
Stalien zu verbreiten anfing. (Pulcherrimi inventi autor Joannes 
Gutenbergius, equestri vir dignitate, Maguntiaeque res pri- 
mum tentata est, majore quidem fiducia quam spe, annis cir- 
citer sexdecim priusquam in Italia res coepta sit vulgari. ) Coc—- 
eius, welcher 1436 geberen und 1506 geftorben ift, lebte mit diefer 
Verbreitung gleichzeitig. Da das erfte in Stalien gedrudte Buch 
der von Schweinheim und Pannark im Klofter Subiaco bei Rom 
gedrudte, am 30 Oktob. 1465 fertig gewordene Lactantius if, 
fo fegt Coccius die Erfindung in dad Jahr 1449. 

Mit der Coͤlner Chronik ſtimmt Sebafl. Münfter, in feiner 





»fer, primus excogitavit imprimendi artem typis aereis, quos 
»deinde plumbeos invenit; multaque ad artem poliendam ad- 
» didit ejus filius Petrus Schoeffer. Impressus autem est hic 
» Donatus et Confessionalia primum omnium anno 1450. 
» Admonitus certe fuit ex Donato, Hollandiae prius impresso 
»in tabula incisa. « 

Haec ibi, ubi etiam a latere eadem manuscripta leguntur: 

»Haec scripsit Mariangelus Accursius, « 


Angelus Rocha in Append. ad Biblioth, Vati- 
canam, Romae 1591. p. 410. 


*) Hoc anno nobilis ars typographica Moguntiae a Joh. Gutten- 
bergero primum inventa est, et post aliguanto ad Norimber- 
geuses devenit, Vergl. Wolff Monument, typog. T. ı. p. 465. 
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Cosmographia universalis (melde nad 1571 erſchienen ift), was 
die Zeitbeftimmung betrifft, überein. Er fagt im 180. Cap. des 
III. Buches : In den Jahren 1440 bis 1450 ift die edle Kunft des 
Drudens zu Mainz erfunden worden, ven mo fie nah Cöln, fo 
dann nach Straßburg und Bafel und nachher nach Venedig verbreis 
tet wurde. hr erfter Erfinder war Johann Butenberg, 
welcher zum Zungen genannt wurde. Derfelbe hatte zwei andere 
Mainzer Bürger, Joh. Fauſt und Johann Medinbad, zu Ge 
bülfen *), welche die Kunft gebeim bielten, indem fie ihre Arbeiter 


beeidigten. , 
Auffer den bisher angeführten Zeugniffen find noch folgende an» 


zuführen, welche theild Gutenberg theild Fuſt ald den Erfinder, 
immer aber Mainz ald den Ort der Erfindung nennen. Vor 
allen ift bier die Schlußfchrift hervorzuheben, die Gutenberg dem 
Satholiton des Joannis de Janua, welches er im Jahre 1460 be= 
endigte, beigedruct bat, und in welcher er der Stadt Mainz auf 
eine feierlihe Weife die Ehre der Erfindung zufchreibt, fagend: 





*) Primus ejus autor et Inventor Joannes Guttenbergius, qui 
zum Jungen dicebatur, isque cives alios duos Moguntinos 
adjutores habuit, Joannem Faustum et Joannem Medinba- 
chium, 

Diefe Nachricht von einem Gebülfen Namen? Medinbach findet 
fi) nur in einem Manuferipte wieder, welches Serrarius 
im 38. Eapitel des I. Buches feiner Rer. Moguntiac. (4° 1604 ) 
anführt, mo es heift: Nobilis urbis Mogunciaci civis, scilicet 
Joannes Gudenberg, qui cum omnem substantiam prop- 
ter artis dificultatem fere profudisset, tandem auxilio Jo- 
annis Fust, Joannis Medinbach et aliorum conci- 
vium adjutus, rem perfeeit. Ein Jakob Medinbah, Bud: 
drucder zu Mainz, drudte daſelbſt im Sahre 1491 den Hortus 
sanitatis, Die Meinung mehrerer Bibliographen, daß Medin- 
bad ein Straßburger gewefen, und dem Gutenberg im Jahre 
31444 nad) Mainz gefolgt ſey, widerlege id) damit, daß in dem 
bereit8 oben (S. 293) angeführten alten Zinsbuche der Quins 
tinskirche zu Mainz ausdrüdlich gefagt wird, im Jahre 1423 fey 
ein Heinrich Meden bach, nebft dem Patrizier Friedr. zum 
Eſſelweck, Baumeifter diefer Kirche geweien, Die Meden: 
bach waren alfo Mainzer. 
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Altissimi praesidio, cujus nutu infantiam linguae fiunt diserlae 
quique numero saepe parvulis revelat, quod sapientibus celat, 
hie liber egregius, Catholicon, Dominicae incarnationis annis 
MCCCCLX alma in urbe Maguntina nacionis inclytae Germa- 
nicae, quam Dei clementia tam alto ingenii lumine donoque 
gratuito caeteris terrarum nacionibus praeferre illustrareque 
dignatus est, non calami styli aut pennae suffragio, sed mira 
patronarum formarumque concordia proportione et modulo iin- 
pressus atque confectus est, Auf deutſch: 

„Unter dem Beiftande des Allerhöchſten, auf deſſen Wink die 
“Zungen der Kinder beredt werden, und der oft den Kleinen offen- 
„bart was er den Weifen verbirgt, ift diefed vortrefflihe Bud) 
»Satholicon im Jahre der Menfhwerdung des Herren 1460, in der 
"guten, der ruhmreichen deutfchen Nation angehörigen Stadt Mainz, 
„welche die Güte Gottes mit fo hehrem Geiftedlichte und freiem 
„Gnadengeſchenke den anderen Bölkern der Erde vorzuziehen und 
„zu verberrlihen fich gewürdigt bat, gedrudt und zu Stande ge: 
„bracht worden, und zwar nicht mittelft des Rohres, des Briffeld, oder 
„der Feder , fondern durch dad bewundernswerthe Zufammenpaffen , 
„Verhältniß und Gemeinmaß der Patronen (Patrizen) und der 
„Formen (Matrijzen).» Diefelbe Lobrede auf die Stadt Mainz 
verwebte Peter Schöffer mit denfelben Worten in die Schluß: 
fchriften mehrerer von ihm gedrudten Werke, ald: Liber Sextus 
Decretalium ı465, Secunda Secundae Thomae de Aquino 1467, 
Clementis V. constit, 1467, Justinsani Institut, 1468, Biblia 
sacra 1472, Gratiani Decreta 1472, und in mehrere andere. 
In der Schlußfchrift des 1473 gedruckten Liber sext. decretalium 
fagt er: in nobili urbe Maguncia, quam imprimeadi arte in- 
geniosa gratuitoque dono gloriosus Deus plus caeteris terrarum 
nationibus praeferre illustrare que dignatus est. 

In jener zu den i. 3. 1468 gedrudten Inftitutionen Juſtiniaus 
jagt er: 

Hos dedit eximios sclupendi in arte magistros , 

Cui placet en mactos arte sagire viros, 

Quos genuit ambos urbs moguntina Johannes 
Librorum insignes protocaragmaticos; 

Cum quibus optatum Petrus venit ad polyandrum , 

Cursu prosterior, introeundo prior; 

Quippe quibus praestat sculpendi lege sagitus 

A solo dante lumen et ingenium, 
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Auf deutfh: »Derjenige, welchem es gefällt, die der Kunft 
„mächtigen Männer mit Weisheit zu erfüllen (Gott), bat 
„jene ausgezeichneten Meifter in der Kunft, zu fchnigen , gefandt; 
„jene beiden in der Stadt Mainz; geborenen Johan— 
„ned namlich, die berühmten erfien Buchdruder (30: 
„hann Gutenberg und Sobann Fuft), mit welhen Peter 
»(Schöffer) zu dem erfehnten Grabmale fam, fpäter zwar an: 
„langend, allein dennoch zuerft bineingebend; da er, von Dem, 
» welcher allein Licht und Verſtand giebt, mit Einſicht begabt, den- 
»felben in der Berfahrungsweife des Schnitzens überlegen ift. 
So wie, als Petrus und Johannes zum Grabe Ebrifti gingen, Pes 
trud , obwohl zulegt anlangend, doc zuerft hineinftieg, fo rühmt 
ſich Peter Schöffer, daß er, obwobl er fpäter ald Gutenberg und 
Fuſt mit der Buchdrucerkunft befannt geworden, dennoch früher 
ald diefe die Kunft zur Vollkommenheit gebraht habe, uud zwar 
dadurd daß er die Buchftaben in fihöneren Formen zu ſchnitzen 
wußte, und die Patrizen erfand. 
Sn der Schlußſchrift der ebenfalld 1468 gedrudten Grammalica 
vetus rhytmica läßt Schöffer das Buch fagen: 
At Moguntia sum fusus in urbe libellus 
me que domus genuit unde caragma venit. 

zu beutfh: „Ich, das vorliegende Büchlein, bin in der Stadt 
„Mainz gegofien worden, und in dem Haufe erzeugt, aus 
„welchem die Buchdruckerkunſt hervorgegangen ift. 

Am Schluß der 1476 wieder aufgelegten Snititutionen Zuftinians 
fagt er, dad Buch fey gedrudt in der edlen Stadt Mainz, der 
erften Erfinderin und Vervollkommenerin ter B. D. Kunft (in no- 
bili urbe Maguncia Rheni, impressoriae artıs inventrice elima- 
triceque prima). Diejelben Worte gebrauht er in der dritten 
Auflage des Pfalterd von 4490. Am Schluſſe der 1492 gedrudten 
Ehronefe der Saſſen von Conrad Botho fagt er: Düfe Kronefe 
befit geprent (gedruckt) Peter Schöffer von Gernsheim in der 
eddelen Stadt Mens die eyn anefangf id der prentery. 

Sein Sohn Johann Schöffer fagt in dem 1503 gedrudten 
Mercurius Trismegistus, er flamme von denjenigen ab, melde 
die beinahe göttliche Kunft, mit Metallbuchſtaben zu drucken erfan- 
den. (foelicissima eorum propagine satus, qui divinae fere 
chalcographiae artem invenerunt.) Am Schluſſe von Stromer’s 
Saluber. Obseryationes adversus pestilentiam (1517) fagt er, 
das Buch fey zu Mainz gedrudt, wo die göttliche Erfindung, mit 
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inneren Buchſtaben Bücher zu drucken, zuerft geboren worden. 
(Moguntiaci, ubi divinuum inventum stanneis typis excudendi 
libros prime natum.) Dur Job. Schöffers trügerifche Behaups 
tung zu Bunften feines Großvaterd wurden viele bedeutende Mäns 
ner getäufht. So Kaiſer Marimilian in dem Privilegium vom 9. 
Dezember 1518, weldyes er demjelben für feine Ausgabe des Livius 
ertheilte; fo Erasmus von Rotterdam in der Borrede zu demfelben 
Werke, und mande Chroniften. Ulrih von Hutten dagegen fagt in 
feiner Borrede zu dem namlihen Werke nur Worte zur Ehre der 
Stadt Mainz: »Der neulich durdy ein wiederentdecktes anfehnliches 
Bruchftü vermehrte Livius bat ſich unfer goldnes Mainz gewählt. 
Wenn Livius irgend einen Ort durch feine Erjcheinung verherr> 
lihen wollte, welchen hätte er der Stadt vorziehen follen, welche 
die Erfinderin und Pflegerin der vortrefflichſten aller Künfte, welche 
ed je gab (der Buchdruckerkunſt nemlich), ft 

Der Buchdrucker Zafob Medinbach zu Mainz; fagt am Schluſſe 
feined 1491 gedruckten Hortus sanitatis, daß in der fehr edlen 
Stadt Mainz die Kunft und Wiſſenſchaft ded Druckens, zuerft er 
funden worden fey. 

Sn dem von Peter Schöffer 1487 gedrudten Missale Cracovien- 
sis ecclesiae auf derliniverfitätsbibliothet zu Lemberg fteht folgendes 
eingefchrieben: » Dad Meßbuch nad) dem Gebraudhe der Kirche zu 
„Krakau, welches der ehrw. Biſchof Joh. Pzoſowki dem Peter 
„Schöffer in der Stadt Mainz, der Erfinderin der Buchdruder: 
„kunſt, im Sahre 1487 zu druden aufgetragen bat.» 

Der Buhdruder Johannvon Winternheim zu Wien, nennt in 
der Schiußichrift des von ihm 1497 gedrudten Apulejus die Stadt 
Mainz die Erfinderin und Mutter der Buchdruderfunft (urbe in- 
ventrice et parente impressoriae artis Moguntiae. ) 

Der Kiürfürft von Mainz, Berthold von Henneberg, fagt in 
feinem Genfuredift vom 4. Januar 1486, daß der Anfang ter 
Buchdruderkunft durch göttliche Fügung in der Stadt Mainz zu 
Tag gefommen. (Cam initium hujus artis in hac aurea nostra 
Moguntia, ut vera ejus appellatione utamur, divinitus emer- 
serit, hodieque in ea politissima atque emendatissima perse- 
veret, justissime ejus artis decus a nobis defensabitur. 

Sn einem handſchriftlichen Eoder, welchen Placidus Sprenger in 
der Abtei zu Seligenftabt aufgefunden hat, befinden ſich zwei Lob: 
gedichte auf Gutenberg, von zwei Profefforen zu Heidelberg verfaßt, 
wovon das eine den Titel führt: Wernheri Temarensis panegyris 
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ad Joannem Gensfleisch primum librorum impressorem, das andere: 
Ad Joannem Gensfleisch impressoriae artis inventorem primum 
Joannis Herbst panegyris. Beide nennen Mainz den Ortder Erfindung- 

Das von Würdtivein (in feinen novis subsidiis diplomat, VIII.) 
herausgegebene Chronicon der am heine vom Jahre 1391 bis 
1501 gefebenen Dinge fagt, zum Jahre 1457: „Um diefe Zeit 
„wurde die Buchdrucderkunft zu Mainz erfunden. « 

Mimpbeling dichtete zum Lobe ded Joh. Gensfleifch ein Epigramm, 
welches am Gnde der im J. 1499 zu Heidelberg gedrudten Me- 
moriae Marsilii ab Inghen zu leſen ift, lautend: 

Foelix Ansicare, per te Germania foclix 

Omnibus in terris proemia laudis habet. 

_ Urbe Moguntina divino fulte Joannes 

Ingenio, primus imprimis aere notas. 

Multum religio, multum tibi Graeciae sophia, 

Et multum debet lingua latina tibi. 
D. h. „Glücklicher Gensfleiſch, durch Dich erntet Deutſchland in 
allen Ländern den Preis des Lobes, der du, Johannes, von gött— 
lihem Verſtande unterftüßt, zuerft auf Metall Schriftzeichen druc- 
keſt. Viel verdankt dir die Religion, viel die Weisheit Griechen: 
lands und viel die lateinifhe Spracde. 

in demfelben Werke ift folgende Grabſchrift auf Gutenberg zu 
Iefen , welche fein Verwandter, Adam Gelthbuß zur jungen 
Aben, ein Mainzer Patricier aus dem Gefchlehte Zum Sun: 
gen, ein Sohn des Adam Gelthuß und der Margarethe von 
Fürſtenberg, verfaßt bat. 

D. O0. M. S. 
Joanni Gensfleisch, 
artis impressoriae repertori, de omni natione et lingua optime 
merito, in nominis sul memoriam immortalem Adanı Gelthus 
posuit, Ossa ejus in ecclesia D. Francisci moguntina feliciter 
cubant, 

D. i. » Dem um alle Nationen und Sprachen hochverdienten Er— 
finder der Buchdruckerkunſt, Johann Sutenberg, bat Adam 
Gelthuß dieſes Denfmal zum unfterblihen Andenken feines Na— 
mens gefeßt. Seine Gebeine ruhen in Frieden in der Kirche des 
heiligen Franziskus zu Mainz. 

Eine andere Denkſchrift vom J. 1507 ift fhon oben, ©. 53, 
angefüht worden. 

Celtes, in feinen Libris amorum (Norimb. 1502), fagt in der 
eriten Elegie des 2. Buches: 
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Mens mihi Rhenanam fuerat descendere ad urbem 
Cui Cia cum Mogono nomina clara dabant. 

Quae doeuit spretis Germanos scribere pennis 
Cernitur ut pulchris litera pressa notis, 


D. b. „Ich hatte im Sinne zu jener rheinifhen Stadt hinunter zu 
fahren, der die Gina und der Main den berühmten Namen gaben, 
und welche die Deutſchen lehrte ohne Federn zu fchreiben, fo daß 
der gedruckte Buchſtabe in ſchönen Schriftzeichen erfcheint. / 
Sn der 3. Elegie des 3. Buches _heift es: 
Jamque Mogunciacam vastus te flectis ad urbem, 
Quae prima impressas tradidit aere notas. 


d. 5. „Schon windeft du did, breitwogender Rhein, nach ber 
Stadt Mainz hin, welche zuerft mit erzenen Schriftzeichen druckte., 

Derfelbe jagt in einem anderen Werke (de Norimberga, cap. 3): 
Ex altera autem Moeni ripa, ubi Francofurdiam et Asciburgium 
urbes, montesque e regione Maguntinae urbis, quae prima 
sculpsit solidos aere characteres et versis docuit scribere literis, 


„Un dem anderen Ufer des Maind liegen die Städte Frankfurt 
und Aſchaffenburg und die Berge gegenüber der Stadt Mainz, 
welche zuerſt fefte Schriftzeichen in Erz fchnitt und mit verkehrten 
Buchſtaben fohreiben lehrte.» — Eelted (1459 zu Würzburg gebo- 
ren), einer der gelehrteften Männer feiner Zeit, mußte genau 
wiffen, wo eine auch ihm fo wichtige Kunſt erfunden worden. 

Sebaftian Franken, in feiner 1539 gedrudten Chronik von 
Deutihland, und in feiner 1555 gedrudten Zeit: und Gefchicht 
Bibel, fagt, daß die Buchdruderfunft im Sahre 1440 von Sohann 
Gensfleifh zu Mainz erfunden worden fey, wiewohl andere diefe 
Erfindung dem Zob. Gutenberg von und zu Straßburg zufchreiben , 
und wieder andere behaupten, „dieſe Kunft fey erdacht und auf: 
kommen von Sohann Guttenber einen Ritter zu Mainz auno 1450, 

Hedion, im 4. Band und auf der 633. Seite feiner auserlefenen 
Chronik (Straßburg 1549 ), fagt: „In diefem Jahr 1450 ift die 
edle Funft bücher zu druden durch Johann Gutenberg von Straß: 
burg in der Stadt Meng erftlid erfunden worden ». 

Huldrich Hugmwald, in feinem Chronico Germaniae ( Bafel 
1539) ©. 326, fagt bloß, die Kunft ſey zu Mainz aus Pleinen Ans 
fängen entiprungen. | 

In einem Epigramm am Schluſſe der Epistolae Gasparini 
Pergamensis (gedrudt zu Bajel zwiſchen 1476 und 1486) heißt. es 
21.” 
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Artem pressuras quamvis Moguncia finxit, 

Ex imo traxit hanc Basilea tamen. 
D. i. Obſchon Mainz die Buchdruderfunft erdacht, fo hat doch Bafel 
diefelbe fehr gehoben. 

Mathias Palmerins von Piſa (in continuat. Chronici, 
Euseb.) fagt zum Sabre 1457: „Wieviel die den Wiſſenſchaften Ob— 
liegenden den Deutſchen fchuldig feyen, Bann durd Feine Art von 
Rede je nah Würden ausgedrückt werden; denn dievon Johann 
Gutenberg zum Jungen, einem Ritter zu Main; am heine, 
mit tiefem Verſtande im Jahre 1440 erfundene Buchdruderkunft , 
wird dermalen in alle Theile der Welt verbreitet » ıc. 

Heinrih Wirczburg von Vach fagt, in dem von ihm 
4481 vermehrt herausgegebenen Fascıculus temporum ded Wer: 
ner Rolevint von Laer, zum Sabre 1457: die fcharffinnige, im 
früheren Zeiten unerhörte Buchdruckerkunſt wurde um dieſe Zeit zu 
Mainz erfunden. 

Wilhelm Earton fagt, in der 1482 zu London gedrucdten 
Fortfeßung der Chronik ded Ranulph Higden, zum Jahr 1457: 


„um dieſe Zeit ift die Buchdruderfunft zu Mainz in Deutichland er: 


funden worden (Also abowte this tyme the crafle of empryntynge 
was first founde in Magounce in Almagne. ) Daffelbe ift auch in den 
1483 gedructen Chronicles of Enzland, zum Jahre 1457, zu lefen, 
fo wie in Robert Fabiand Chronico anglicano, ad ı457, und in 
Robert Aldrydge Blackboock or Register of the Garder, meldyes 
derjelbe bis zum Jahre 1455 fortgeführt hat. 

Jak. Phil. Bergomenfis fagt in dem 1483 zu Venedig ge: 
druckten Supplementum Chronicarum , zum Sabre 1458: » Die 
Buchdruckerkunſt wurde zu der Zeit zuerft in Deutichland erfunden , 
und zwar nad) einigen, von Guthimberg, einem Straßburger, 
nad) anderen, von Kauft.» 

Donatus Boffius (geboren 1436 zu Mailand) fagt in der 
1492 dafeloft gedruckten Ehronif , zum Jahre 1457: » In diefem 
Sahre ift die allen Wiſſenſchaften erſpriesliche Buchdruderkunft durch 
Sohan Gutember , einen Deutichen,, erfunden worden. » 

Alle Gefhichtichreiber , welche die Erfindung der B. D. Kunft in 
dad Jahr 1457 oder 1458 ſetzen, jchreiben der Chronik des Werner 
Rolevink de Laer ( Fasciculus temporum betitelt, und zu Cöln in 
den Jahren 1474, 1478 und 1481 gedruct), obwohl nicht mit Ge— 
nauigfeit, nah. Sn derfelben heiſt es: „Im Sahre 1457 und in 
dem vorhergehenden Sahre war ein fehr großes Erdbeben zu Neapel, 
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bei welchem 40,000 Menfchen zu Grunde gingen. Die Künftler 
werden in bewundernswerther Fertigkeit viel Lunftreicher als ges 
wöhnlih , und die Buchdrucker vermehren fi in allen Landen; ihre 
‚Kunft aber hat ihren Urſprung in Mainz.» (Et impressores lib- 
rorum multiplicantur in terra, ortum suae artis babentes in 
Magnntia). Sn den beiden zu Straßburg 1487 und 1488 veran⸗ 
ftalteten Ausgaben diejed Werkes wird diefe Stelle, welche in das 
Sahr 1457 offenbar nur die erfte Verbreitung der B. D. Kunft 
jest, mit grobem Mißverftindnig dahin abgeändert, daß die Erfin: 
dung felbft in diefes Zahr gefeßt wird. Der Buchdrucker Baldenaer, 
welcher eine bolländifche Ueberſetzung diefer Chronik im Jahre 1480 
zu Utrecht berausgab, verändert die fraglihe Stelle in fo fern 
ald er den Zeitpumft der Perbreitung zwifchen 1450 und 1453 
fest: Die konstenaers ghemeenlick in allen konsten syn in 
korten tyden seer schielike veel subtylre gheworden dan si 
plezshen te wesen. Ende de boeckprinters worden seer verme- 
nicht in allen landen. 

Baptiſta Fulgofus fagt im 8. Buche der vor 1494 gedrud: 
ten Dicta et facta memorabilia: „Alle Wirkungen der mechanis 
fhen Kunft der neuern wie der alten Zeit werden von der Buch— 
druckerkunſt, welche Gutenberg von Straßburg zuerft erfunden bat, 
übertroffen. » 

Nicolas Gilles fagt in feinen 1498 zu Paris gedruckten 
Annales de France, 3. 3. 1458: En ce temps l’impression des li» 
vres fut trouv&e en la ville de Mayence; laquelle n’ayait onc- 
ques est& vue, art des arts, science des sciences, 

Polydor Vergelius, in feinem 1499 zu Venedig gedruckten 
Werke de Inventoribus rerum, L, 2. c. 7, fagt: »Ein Deuter, 
Namens Peter, hat, wie ih von ben Landsleuten deffelben gehört 
babe, unter allen zuerft die Buchdruderkunft zu Mainz, einer deut⸗ 
fhen Stadt, erfunden. , 

Nauclerus, fagt in feiner 1500 zu Tübingen gedruckten Ehros 
nograpbie zum Sahre 1440: „Um das Jahr 1440 begann die Kunft, 
mit zingernen Förmchen Bücher zu ie in Mainz, einer Stadt 
Deutichlande. „, 

Die Divisie-Chronyck van Hollandt, Zeelandt ende Vries- 
landt (gedrudt zu Leyden 1517) fagt: In dat eerste jaer des key- 
ser Frederiiks die derde, als in den jaer 1440 werdt die pro- 
fitelike konst van den boekdruchen eerst ghevonden en op- 
ghebrocht. 
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Am Ende der Visiones deleytables des Alfonso de la Torre (ge: 
druckt 1526 in Sevilla durdy die deutichen Buchdruder Jakob und 
Johann Eromberger) ift folgende Schlußihrift zu lefen: Assique 
fue inventada (la arte de imprimir) en Alemania en una 
ciudad que se dize Maguncia, la qual es situada sobre un 
grande rio que se dize Rin, la qual ciudad es cabeca de Ar- 
gobispado. Inventö la un noble ciudadano muy rico desta 
liudad, que se clamava Pedro Fuest. D. h.: Die Buchdruder: 
Punft wurde in Deutfchland, in einer Stadt, welche Mainz; genannt 
wird, an einem großen Strome, dem Rhein, gelegen, und Haupt 
eined Erzbisthums ift, erfunden. Es erfand fie ein edler und ſehr 
reiher Bürger diefer Stadt, Namend Peter Fuſt ıc. 

Joh. Eario, in der 1532 zu Wittenberg gedrudten Chronik, 
fagt, zum Sabre 1440: „Johann Fauft, Gutmann genannt, bat 
mit Peter Schöffer zu Mainz die Buchdruderfunft erfunden. » 

Paul Rang fagt in feiner um 1532 gefchriebenen Naumburger 
Ehronit, zum Sabre 1453: Um diefe Zeit wurde die Buchdruder: 
kunſt zuerft in Mainz durh Peter Gutenberg, von ritterlichem 
Geſchlechte, erfunden. 

Der Flammänder Ehriftian Maffaeus (in dem zu Ant: 
mwerpen 1540 gedructen Chronicon utriusque testamenti ) und der 
Holländer Hadrian von Barland Cin feinem 1532 herausges 
gebenen Liber Historiarum ) fagen beide, daß die Erfindung im 
Jahre 1440 zu Mainz gemadt worden fey. 

Pedro Meria, in feiner 1542 zu Sevilla gedrudten Silva de 
varia leccion, fagt: „Die Buchdruderfunft war und ift die befte 
Erfindung der Welt. Man fagt, daß der Erfinder ein Deutfcher 
Namens Gutenberg gemwefen, und fie in Mainz erfunden babe, und 
dag in diefer Stadt zuerft Bücher zu Stande gebracht und gedruckt 
worden feyen. 

Alerio Benegas de Bufto, in feiner 1546 zu Toledo gedrucdk; 
ten Diferencia de libros, läßt die Erfindung durch Sohannes 
Cutembergus im Sahre 1440 machen. 

Ale Schriftſteller, welche die Erfindung der Kunft in das Jahr 
1440 fegen, folgen derfelben Tradition, wie die Cöllner Chronik, 
welche jagt, Daß von 1440 bis 1450 die Kunft und was dazu ges 
bört unterfucht worden fey. Sie nehmen alfo die erften Verſuche 
mit der Anwendung der Holzſchneidekunſt auf den Drud von 
Büchern ald den Anfang der Erfindung an. 

Zum Schlufe ftehe hier das Zeugniß, welches Erasmus von 
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Rotterdam in feinen Anmerkungen zum 9. Briefe des heil, 
Hieronymus (Leyden, 1530) niedergelegt bat. 

Extat hodiernis quoque temporibus inclyta civitas Moguntia , 
sive Magontiacum cum plurimis aliis insignis dotibus, tum vero 
Archiepiscopali sede. praeeminens, celebri bonarum literarum 
gyinnasio nobilis, ac multis adhuc antiquitatis visenda monu- 
mentis. Postremo non solum veterum, hoc est alienis clara li- 

teris, sed et suis ingeniis illustrata; quippe quae cum alios per- 
multos omni doctrinae genere praestantes viros edidit, tum vero 
praecipue Theodorum Gresmundum , hominem ab ipsa natura 
ad humanitatem,, ad bonas literas, ad eloquentiam illam vere 
atticam, sculptum ac factum. Huic urbi omnes bonarum litera- 
rum studiosi uon parum debent, oh egregium ıllud ac pene 
divinum inventum, stanneis typis excudendi libros, quod 
illice natum affirmant. Gens olim annumerata Galliis utpote ci- 
teriorem Rlıeni ripam incolens, nunc et ditione et cultu et lin- 
gua denique (quod est praecipuum) morum quoque humanitate, 
modestia, fide sic Germana ut non alia Germanior. 

D. b.: „Die berühmte Stadt Mainz eriftirt auch heut zu Tage 
noch; fie ftebt, wie durch mehrere ausgezeichnete Begabungen, fo 
durch den Sitz eines Erzbisthums hoch, glänzt durd eine berühmte 
bobe Schule der Wiſſenſchaft, und ift wegen vieler noch übrigen 
Denftmäler des Alterthums ſehenswerth. Auch ift fie nicht allein 
durch der Alten, und demnach fremde , Wilfenfchaft ausgezeichnet, 
fondern fie wird auch durch eigene große Geifter verherrlicht; denn 
fie bat, neben jehr vielen andern in jeder Art der Gelehrfamkeit 
vorzüglihen Männern, Thodor Gredsmund hervorgebracht, 
einen Mann, der von der Natur felbft für die Humanität, für die 
guten Wiſſenſchaften und für jene wahrhaft attiihe Beredfamteit 
eigens geichaffen ift. Gegen diefe Stadt haben alle, weldye den 
Wiſſenſchaften obliegen,, Eeine Beine Verpflichtung, wegen jener 
vortrefflihen und beinahe göttlihen Erfindung, mit zinnernen Buch 
ftaben Bücher zu drucken, welche, wie man verfichert , dort gemacht 
worden ift. Das Volk derjelben wurde einft zu Gallien gezählt, 
weil ed das jenfeitige Ufer des Mheined bewohnt; beufzufage aber 
ift e8 durch Herrfchaft, Bildung, Sprache und (was dad Vorzügs 
lichfte ift) durch die Milde der Sitten, durd Beſcheidenheit und 
Aufrichtigfeit fo deutſch, daß Fein anderes deuticher iſt.“ 

$. 6. Gutenberg erfindet die Schriftgießerei; er gießt 
Mutterformen (Matrizen), aus welchen er hinwieberum 


— 3123 — 


die Buchftaben gießet. Beweis, daß man brauchbare 
Matrizen aus Blei und Zinn gießen koͤnne. Uebergang 
zum Eindruͤcken der Mufterbuchftaben in geronnened Blei 
oder Zinn Kigenfchaften der Buchitaben, melde aus 
gegoffenen und aus gefchlagenen Matrizen von Blei ger 
goffen worden, 

Durd; das Einfchneiden eines Schrifttertes in eine 
Holztafel hatte man das Mittel, den Schrifttert, ohne 
weitere Arbeit ald das Abdruden diefer feiten Form mitr 
telft einer Farbe, in belichiger Anzahl zu vervielfältigen. 
Durch das Zerfchneiden einer folchen Tafel in einzelne 
Buchftaben hatte man das Mittel gefunden, mit denfelben 
Buchitaben, ohne weitere Arbeit ald das Zufammenftellen 
derſelben, vielfältige Formen zu bilden, d. h. mit denfels 
ben Typen nacheinander immer andere Schriftterte in Co— 
lumnen zufanmen zu fegen. Ed fam nun darauf an, einen 
jeden Buchftaben des Alphabets, ftatt ibn fo oft aus 
Holz zu foehnigen, nad einer einmaligen Schnitzung 
durch Metallguß zu vervielfältigen; da das Schniten 
aller erforderlichen Buchftaben aus Holz, nadı dem Bes 
richte des SGoh. Friedr. Fauft (8), nur mit unaufhörlicher 
Arbeit gefchehen Fonnte, ‚fehr Iangfam von Statten ging, 
und ber angefangenen Kunft nicht geringe Hinderniß, 
auch der Preffe wegen, verurfachte, worüber Denn der 
Erfinder in nicht geringe Sorge und Schwermuth gerieth, 
Seinem Nachfinnen gelang auch dieſe Erfindung. / Trithe⸗ 
mius berichtet aus dem Munde des Peter Schoͤffer (7—9: 
» Nach dieſen Erfindungen folgten kuͤnſtlichere; fie (Guten⸗ 
» berg und Fuſt) erfanden die Art und Weiſe, die For— 
»men aller Buchjtaben des Iateinifchen Alphabetd zu 
» gießen, welche Formen fie Matrizen nannten, und 
» aus welchen fie hinwiederum eherne, oder zinnerne, 
»zu jedem Drucke genuͤgende Buchftaben goffen,, welche 
» fie früher mit den Händen fchnitten. « 
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Fournier Cin feinem Traite de IY’Orig, de l’im- 
primerie, p. 49, sq.) wirft dem Trithemius hier Miß- 
verjtändniffe, undeutliche Erinnerung des Gedächtniffes, 
Irrthum, Verwirrung und Zufammenwerfen des nicht zus 
ſammen Gehörenden vor, und behauptet, die gegoffenen 
Buchftaben feyen nicht unmittelbar auf das Cnoch mittelft 
feiter Tafeln gedrudte) Wörterbud; Catholiton gefolgt; da 
man nun vorerft mit beweglichen Buchftaben von Holz 
gedrudt habe; gegoffene Matrizen feyen ein Uns 
ding, und daß Trithemius von folden, ald von 
etwas Wirflichem, fpreche, beweife eben, daß er hierüber 
nichts weniger als klare Vorftellungen gehabt habe; ohne 
Zweifel habe er bei Schäffer einmal Stempel von Stahl, 
Matrizen von Kupfer und gegoffene Buchflaben von Zinn 
gefehen; da ihm num fein Gedächtniß Feine genaue Vor⸗ 
ftellung von allen diefen Theilen mehr an die Hand ges 
geben, und feine geringe Sachfenntniß in der Buchdrucker⸗ 
funft ihm nicht erlaubt habe, fie von einander zu unters 
fcheiden, fo fey es nicht zu verwundern, daß er fie 
verwechfelt habe; niemals habe man Matrizen 
gegoffenz von jeher feyen fie mittelft eines ftählernen 
Stempeld gefchlagen worden, und von Kupfer gewefen; 
die Buchſtaben aber habe man nie von Kupfer gegoffen, 

fondern gleich Anfangs von Zinn; Trithemius habe 
einen Theil für das Ganze genommen; Gutenberg 
habe das Gießen der Buchſtaben in feiner Weife 
erfunden, und nie gegoffene angewandt; Peter 
Schöffer *) fey der Erfinder der gegofjenen Buchftaben 


*) Meter Shöffer war aus Gernsheim, einem ehemals main: 
ziſchen, nunmehr hefiendarmftädtiihen Städtchen am rechten 
Rheinufer. Auf der Bibliothek der Akademie zu Straßburg ver: 
wahrt man eine mit großen Frakturbuchſtaben gefchriebene und 
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nnd demnach der wahren Buchdruderfunft; uͤbrigens habe 
weder er, noch Fuft, noch Gutenberg je das lateinifche 
Alphabet, fondern nur gothifche oder halbgothifche Buchs 
ftaben gebraucht *). 

Fat alle diefe Behauptungen find mwillführlih, fo 
wie die Borausfegungen, von welchen fie ausgehen. Mit 
was beweift Fournier, daß Zrithenius ein fo ſchwaches 
Gedaͤchtniß gehabt habe, und wer wird überhaupt je bes 
weifen fönnen, daß er das von Schöffer Gehörte 
erſt 30 Sahre fpäter zum erften Male niedergefchrieben, 
ed nicht vielmehr bald nad) der gehabten Unterredung als 
eine fehr intereffante Notiz zu Papier gebracht habe? 
Allerdings ging Gutenberg nidyt unmittelbar von den 
feften Tafeln zu den gegoffenen Buchftaben über; allein 
Trithemius fagt auch ausdruͤcklich, daß derfelbe und 


mit mancherlei Zügen verzierte Schrift, von welcher Schöpflin in 
feinem Werke: Vindiciae typographicae (Tab. VIT) ein Facfi- 
mile geliefert bat. Der Schluß derfelben lautet: Hic est finis 
omnium librorum tam veteris quam nove loice completi per 
me Petrum de Gernsheim, alias de Maguntia, anno MCCCCCLIX 
in gloriosissima universitate Parisiensi. 

Es erhellt hieraus, daß Peter Schöffer im Jahre 1449 fih als 
Schönfchreiber an der Akademie zu Paris aufhielt, und, feines 
früheren Aufenthaltes in Mainz wegen, für einen Mainzer ges 
halten wurde. Bald darauf, im Sahre 1450, oder 1451, kehrte 
er nah Mainz zurück, und trat in die Dienfte ded Joh. Fuſt; 
ohne Zweifel, um die Manuferipte ind Reine zu fchreiben, und 
die gedruckten Bücher mit großen verzierten Anfangsbuchftaben zu 
ſchmücken. Sn dem Inftrumente ded Notard Helmasperger vom 
6. November 1455 wird er Eleritus (Schreiber) der mainzer 
Stadt und Bisthums genannt. 

*) Wenn Tritbemius von Giefung der Formen aller Buchftaben 
des lateiniſchen Alphabets fpricht, To bezieht fich diefe Bezeich- 
nung nicht auf ihre zufällige zeitliche Form, fondern auf Namen 
und Reihenfolge derfelben, 
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Fuft die Buchflaben, ehe fie die Gießung derfelben ers 
funden hatten, mit den Händen gefchnigt haben; 
aus Holz nämlich, wie es fich vernünftiger Weife nur 
verjtehen laßt *) Daß Gutenberg die Schriftgießerei 


*) Die zmweideutige Ausdrucksweiſe der älteren Buchdruder , melde 
in ihren Sclußfchriften öfters fagen, das vorliegende Bud fey 
mit aus Erz gefchnittenen Buchftaben (sculptis ex aere litteris ) 
gedruckt, gab zu der feltfamen Vermutbung Anlaß, die Buchſta— 
ben feyen, vor Erfindung ded Gießens derfelben, alle aud Me: 
tall gefchnitten worden. In dem zu Benedig im Jahre 1471 durdy 
Nikola Jenſon gedrudten Luctus Christianorum nennt 
fih Senfon felbft einen Bucherfchniger (librorum exsculpto- 
rem). Der Buhdruder Georg Hufner zu Straßburg fagt 
in der Schlußfhrift des von ihm i. 3. 1473 gedrudten Specu- 
lum Durandi, es fey mit aus Erz gefchnisten Buchftaben (ex- 
sculptis aere litteris ) gedrudt. Am Schluß des 1476 gedruckten 
Praeceptorium Nideri meldet derfelbe, es fey gedruckt litteris 
exsculptis artificiali certe conatu ex aere, Johann Wiener 
zu Augsburg redet am Schluffe deffelben , von ihm abgedrudten 
Werkes von sculptis ex aere litteris. Friedrih Kreufer 
zu Nürnberg drudte 1465 Poggi Facetia. Am Schluſſe des 
Buches heißt ed: Hoc opus sculpsit Fried, Creuser sua fabrili 
arte Anno 1475. Senſenſchmied drudte 1475 den Coder 
Juſtinians und fagt in der Schlußfchrift, er ſey geſchnitzt, in- 

‚ sculptus. Im Jahre 1478 drudte er mit Friefner das Werk 
ded Lombardus in Psalterium, meldend, er habe ed gefchnigt 
(sculpsit)., Nikolas Keffler drudte im Jahre 1489 zu Ba: 
fel Gersonis Opera; am Scluffe lieft man: Noscere forte vo- 
les quis sculpserit hoc opus aere, presserit has chartas ? 
Allein in allen diefen Stellen ift das Wort ſchnitzen oder fihneiden 

- (sculpere) bloß von der Schneidung der Patrizen in Stahl und 
allenfalls noch von der Bildung der Matrizen durch Einfchlagung 
zu verftehen; denn ſchon im Sahre 1471 befchreibt der Gold» 
fhmied und Buhdruder Bernard Cennini zu Florenz, am 
Schluffe der Vorrede zu Virgilius Werken, dad Schneiden der 
Schriftzüge in Stahl und die Gießung der Buchftaben : Florentiae 
VII. Idus Noyembris MCCCCLXXI Bernardus Cenuinus auri- 

* 
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wirklich, obwohl auf eine noch unvollkommene Weiſe, er⸗ 
funden habe, erhellt klar daraus, daß Trithemius, 
weiter unten auf die Gießerei zuruͤckkommend, ausdruͤcklich 
meldet, Schöffer habe eine leichtere Art, die 
Buchſtaben zu gießen, erfunden *). 





fex omnium judicio praestantissimus et Domiuicus ejus filius 
expressis ante Calybe characteribus et deinde fusis literis 
volumen hoc primum impresserunt, Die erften Buchdruder 
fhnitten ihre Patrizen, ſchlugen ihre Matrizen und goffen ihre 
Buchſtaben felbft. Wie das Wort sculpere in jenen Schluß: 
ſchriften zu verftehen ſey, erbellt deutlich aus den beftimmteren 
Ausdrücden des Nik. Senfon am Scluffe der von ihm in den 
Sabren 1485 und 1487 zu Venedig gedrudten Werke: Brevia- 
rium August, und Baldi Lectura super Codicem, mo er jagt, 
fie feyen gedruckt mit Buchſtaben, die mit göttliher Kunft ges 
ſchnitten und gegoffen worden (litteris divine sculptis ac con- 
flatis ), Peter Schöffer felbft fagt, in der Schlußſchrift der 
i. 3. 1468 gedrudten Inftitutionen ded K. . Juſtinian, von fich 
feloft, er fey den beiden Johannes (Gutenberg und Fuſt) in 
der Kunft zu fchnigen überlegen (Quippe quibus praestat scul- 
pendi lege sagitus); und doch fagte er fpäter zu Trithemius, 
er habe eine leichtere Art, die Buchſtaben zu gießen, erfunden, 
Die Worte in diefer Schlußſchrift können fih alfo nur auf feine 
Geſchicklichkeit in der Schneidung von Patrizen und großen An- 
fangsbuchftaben beziehen. In der Schlußichrift zu der im Sabre 
1468 gedrudten Gramatica velus rhytmica fagt er: At Mo- 
guntia sum fusus in urbe libellus, d. h.: ih, das vorlie⸗ 
gende Büchlein, bin in Mainz; gegoffen. So wie bier der 
Ausdrud: Bücher gießen, gebraudt wird für: Büdher 
mit gegofienen Buchſtaben druden, fo wollen in den 
oben angeführten Stellen die Ausdrüde: Bücher ſchnitzen 
und Bücher mittelft gefhnister Buchſtaben druden, 
fo viel fagen wie: Büher mittel Buchſtaben druden, 
welde aus Formen nah gefhnigten Mufterbudfta- 
ben gegoffen find. 

*) Daunou (Analyse des opinions diverses), fagt hierüber, p. 
130: Ce n’est qu’apres nous les avoir réprésenté s, Fust et 
Gutenberg, occupes des premiers essais, et luttant gontre 
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Woher weiß Fournier ferner, baß die Matrizen 
Anfangs nicht gegoffen wurden? Auf welchem Grunde bes 
ruhen die ähnlichen Behauptungen der Herren Berns 
hart *), und 9. Aretin **, und die des Hrn. Schaab, 
welcher , ihnen beiftimmend, fagt ***), »daß, wenn 
»&utenberg und Fuft die Matrizen erfunden has 
»ben, fie folglich) auch die Patrizen erfunden haben 
»muͤſſen; daß, wer noch zweifeln fünne, daß mit der 
»Matrize auch die Patrize erfunden worden, bedens 
»fen möge, wie die Matrize nur durch die Patrize 
»entftehe, und eine ohne die andere nicht denfbar fey; 
»da die Matrize nicht gegoffen werden könne; die von 
» Trithemins wiederholt gebrauchten Worte fundere dürfe 
»ten Niemand glauben machen, er fpreche von gegofs 
»fenen Matrizen; die Unmdglichkeit einer folchen 
» Operation (2) wiberftrebe ſchon dieſem Sinne und bes 
»weife, daß er das Wort fundere für sculpsere (scul- 
»pere) gebraucht, wie dieß damals üblich (7) gemefen 
»fey; Schöffer habe demnach nicht die Patrize erfunden; 
» feine Erfindung habe in einer befferen Mifchung der 
» Metalle und in der Juftirung der Matrizen bejtanden; « 
worauf beruhen diefe Behauptungen? Sicher auf feinem 
foliden Grunde. Daß Gutenberg feine Matrizen wirfs 





les difficult&s, que Tritheme prononce enfin le nom de Schoeffer, 
et qu’il amene cet ingenieux artiste pour d&couyrir seulement 
une maniere plus facile de fondre les caracteres; en un mot 
pour achever, pour consommer l’art, et non pour l’inventer, 
ll y a plus de cent ans que Tenzel a interpr&t& ainsi les pa- 
roles de Tritheme. Il est dificile de concevoir comment 
Von a continue de leur donner un autre sens, 

*) Anfiht von der Geihichte der Erfindung der Buchdruckerkunſt. 

**) Meueite liter. Anzeigen p. 366. 

“er ) In ſ. Geſch. d. Erfind. d. Buchdruckerk. I 199, 211, 213, 214, 
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lich gegoſſen habe, erhellt mit der Klarheit des Tages 
aus Trithemius Worten: inveneruntque modum fun- 
dendi formas omnium latini alphabeti litterarum quas 
ipsi matrices nominabant, ex quibus rursum 
aeneos sive stanneos caracteres fundebant ad 
omnem pressuram sufficientes, quas prius manibus 
seulpebant: »Gie erfanden die Art, die Formen 
» aller Buchftaben des Iateinifchen Alphabets zu gießen, 
» welche fie Matrizen nannten, aus benen fie hin- 
»wiederum erzene ober zinnerne, zu jedem Drude ge- 
» nügende Buchſtaben goffen, welche fie früher mit den 
» Händen fehnigten.« Der Gebraud, des Wortes rursum 
Cwiederum) zeigt recht deutlich an, daß ein zweimaliges 
Gießen Statt fand, jenes der Form und das der Buchfta= 
ben, und daß das Wort fundendi (zu gießen) im Vor: 
derſatze nicht für sculpendi (zu ſchnitzen) gebraucht ſeyn 
fönne; auch wenn ed wahr wäre (wie e8 nicht iſt), daß 
diefe Berwechfelung der Begriffe damals üblich gemwefen 
fey. *) Die Worte fundendi und fundebant find durch 
dad Wort rursum in eine fo augenfällige Beziehung zu ein⸗ 
ander gebracht, daß über das, was Trithemius gehört 
uud gefehen hatte und was er fagen wollte, gar fein 


*) Die Worte fundere und sculpere bezeichnen ganz verſchiedene 
Operationen , und der Gebrauch ded erfteren fir dad andere ift 
demnady von einem Sprachkenner, wie Trithemius war, gar 
nicht denkbar. Eher fünnte man vermuthen, daß in jener Zeit 
sculpere für fundere gebraucht worden fey, wie aus den in der 
vorhergehenden Note angeführten Schlußſchriften mancher Druck: 
merke zu erhellen fcheint. Allein abgefehen davon, daß ſolche an— 
fheinende Berwechfelung nur in Schlußſchriften vorkommt, geht 
aus berfelben Note hervor, daß diefe Werwechfelung eben nur 
fheinbar ift. 
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Zmeifel uͤbrig bleiben Fan *). Uebrigens iſt es gar nicht 
unmöglich, Matrizen durch Gießen hervorzubringen ; es 
ift im Gegentheile fehr leicht, und der Gedanke dazu 
lag viel näher, als die Hervorbringung dere» 
felben durch Einfhlagung eines ftählernen 
Stempels in ein KRupfertäfelhen Als Guten: 
berg befchäftigt war, jeden einzelnen Buchftaben viele 
hundertmal in Holz zu fchnigen, mußte ihn die Langwie— 
rigfeit dieſer Arbeit auf den Gedanken führen, daß, wenn 
er über einen berfelben eine Form machte, er die nöthige, 
wenn auch noch fo große Anzahl mit unendlich weniger 
Arbeit aus Metall würde gießen können. Der Bruder 
feines Genoffen Fuft, ein Goldfchmied, mochte Dabei viel- 
Yeicht mit feinem Rathe nachgeholfen haben. Die Vervielfäls 
tigung fleiner Heiligenbilder, Basreliefs, Medaillen und 
mancher DBerzierungen an Gefäßen, CBlumenfnospen, 
Knöpfe u. dgl.) durch Gießung mittelft einer über den zu 
vervielfältigenden Gegenftand gemachten Form, war eine 
längft und ganz allgemein befannte Sache; das Kannen- 
Teller⸗ und Löffelgießen war gewiß in dem fleinften Städt: 
chen etwas ganz Gewoͤhnliches. Welche Schwierigfeit 
hätte e8 denn nun haben fünnen, über einen Buchjtaben 
eine Form zu machen, fey ed von flüßiger Tonerde, oder 
von Metall? 


*) Auch Joh. Friedr. Fauſt ſpricht von gegoffenen Matrizen. „Die: 
„fer (Schöffer ) bat in geheim eine Bungen von einem ganzen 
„Alphabet geichnitten, und feinem Herrn fampt den Abgus 
„oder Matricibus gezeyget.» Dieſe Webereinfimmung beider 
Berichte über die Sache an fich ift bemerfenswerty, Gegoffen 
wurden die Matrizen anfangs. Joh. Fried. Kauft wußte, oder 
hatte wohl in den Familienpapieren die Notiz gefunden, daß 
Shöffer die Matrizen erfunden babe; er unterfchied aber nicht, 
daß dieß keine gegoffene, fondern gefchlagene maren. 
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Um den Beweis zu führen, daß es nicht nur mög- 
lich, fondern auch fehr leicht fey, Matrizen zu gießen’ 
habe ich Buchftaben von Birnbaumholz, weldye mit zwei 
langen und einer Stirn Seite an drei in rechten Winfeln 
zufammenftoßenden Wänden von Holz feit angelegt waren, 
ihrer ganzen Länge nach mit fiedendem Blei übergoffen, 
und es bildeten fich fo Formen, welche den ganzen Buchs 
ftaben umfaßten, und aus zwei Stüden beftanden, einem 
aus Blei gegoffenen und einem aus Holz zufammengefüg- 
ten, oder aus Eifen gearbeiteten. Jedes dieſer Stuͤcke bes 
ftand aus drei Wänden, welche zwei lange und eine 
Stirn» Seite ded Buchſtabens umfaßten. In der Stirn 
wand des bleiernen Stüdes fand ſich die Type rein und 
fcharf eingedrüdt. Die feineren Striche der hölzernen 
Buchftaben wurden nur erſt nach mehrmals wiederholten 
Uebergießen durch das fiedende Blei verletzt. Buchftaben 
von Buchs konnten Fleiner feyn, und ertrugen das Leber: 
giegen dennody länger. Aus fiedendem Zinn ließen ſich 
die Formen reiner und fchärfer gießen. Ueber Buchftaben 
von Stahl oder Meffing ließen fich noch viel fchärfere 
Formen gießen, weil man das Blei bis zum Rothglühen 
fehmelzgen durfte, wo es denn den höchften Grad von 
Flüffigkeit erreichte, und in die feinften Zwifchenräume 
und Eden eindrang *). Wurde der Buchftabe fenfrecht 
in weichen Thon eingefenft, fo daß nur der Kopf mit 
der Type hervorragte, und diefe dann mit Blei übergoffen, 
fo wurde die Form minder rein. 

Während diefer Operation trat ein Taubftummer hinzır, 


*) Die nach diefen verichiedenen Vorrichtungen gegoffenen Mutter: 
formen habe id) auf der Stadtbibliothek zu Mainz niedergelegt „ 
wo fie jeder Zeit in Einficht genommen werden fünnen. Auf der 
11. Tafel ift eine derfelben abgebildet, fo wie eine Matrize von 
der heut zu Tage gebräuchlichen Art. 
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und faum hatte er einige Minuten lang mit zugefehen, 
als er durch; Zeichen zu verftehen gab, daß ed gwedmäßi- 
ger fey, ſtatt das fiedende Blei über den Buchftaben zır 
gießen, umgekehrt den Buchftaben in das flüffige Blei 
einzudrüden, und nach dem Erfalten wieder herauszus 
ziehen. Da der Taubſtumme von dergleichen nie etwas 
gefehen hatte (was ich um fo gewiffer weiß, da er mein 
Bruder it), fo darf man annehmen, daß dieſe Idee, 
welche bei dem Polytypenguß wirklich angewendet wird, 
nahe liege , und daß Gutenberg wohl auc, darauf ver: 
fallen ſeyn mochte. Die Anfertigung der Polytypen, deren 
Gebrauch ſich feit einigen Sahrzehenden fehr verbreitet 
hat, befteht darin, daß Buchflaben und Vignetten erhaben 
in Holz gefchnitten und in coagulirtes Cgefchmolzenes und 
dann halb erfaltetes) Blei abgeklatfcht werden. Aus dies 
fen bleiernen Matrizen werden dann die Buchftaben und 
Vignetten gegoffen. Durch diefes Einfchlagen CAbFlat- 
fchen) der hölzernen Buchflaben in das geronnene Blei 
werden die Formen viel fchärfer und reiner, ald went 
man das Blei über die Buchftaben gießt. Daß Guten 
berg aber auf die dee diefer Operation gefommen fey, 
Davon finden fih in dem Berichte ded Bergellanus 
Cr. 56 — 63) Spuren. Es wird naͤmlich dort gefagt, 
Gutenberg fey durch feinen Giegelring, in welchen 
fein Name eingegraben war, und den er beim GSiegeln in 
weiches Wachs eindrüdte *), auf den Gedanfen gefonmen, 
mittelft einer ähnlichen Vorrichtung Bücher zu drucken, 
Bergellanus hatte etwas gehört, aber nicht recht. 
Gutenberg drudte fein Siegel nicht mittelft einer Farbe 
*) Annulus in digitis erat illi occasio prima, 
Palladium ut coelo sollicitaret opus, 


lllum tentabat molli comittere cerae, 
Redderet ut nomen littera sculpta suum etc, 


ee — 
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ab, ſondern in geſchmolzenes oder weiches Wachs ein. 
Dieſe Operation fuͤhrte ihn weder zu dem Tafeldrucke noch 
zu der Zuſammenſetzung beweglicher Buchſtaben, ſondern 
eher zu der Idee, die Buchſtaben in halb fluͤſſiges Blei 
einzudruͤcken, und ſo vertiefte Mutterformen zu bilden, 
aus welchen er durch Eingießung fluͤſſigen Zinnes jeden 
einzelnen Buchſtaben eben ſo vervielfaͤltigen konnte, wie er, 
mittelſt Eindruͤckung ſeines Siegels in weiches Wachs, die 
Reihe von Buchſtaben, welche ſeinen Namen bildeten, ver⸗ 
vielfaͤltigte. Das Eindruͤcken der Siegel in Wachs war 
das Vorbild, das Eindruͤcken hoͤlzerner Buchſtaben in ges 
ronnenes Blei "aber der Uebergang zu dem von Peter 
Schäffer erfundenen Verfahren, die Matrizen durch das 
Einfchlagen ftählerner Buchftaben in Kupfertäfelchen zu 
bilden. 

Unter den von Trithemius erwähnten gegoffenen Mut⸗ 
terformen oder Matrizen könnte man demnach vielleicht auch 
folche verftehen, die mittelft Abklatfchung hölzerner oder 
eherner Buchflaben in gefehmolzenes und dann wieder halb 
erfaltetes Blei hervorgebracht waren; denn auch folche 
fönnte man wohl nicht ganz ohne Grund gegoffene nen- 
nen; weil ein Schmelzen und Gießen des Bleies dabei Statt 
fand. So wurden die geprägten Münzen der Alten erft zu 
einer runden Platte gegoffen und dann geprägt; baher 
werben auf manchen römifchen Münzen die Triumviren 
als diejenigen genannt, welche Geld münzten, indem fie 
das Gold, das Silber ımd das Erz gießen und dann 
ſchlagen ließen. In einer Marmor-nfchrift wird ein M. 
Ulpius ald Gießer des zu Münzen beftimmten Goldes 
und Silbers genannt *). 





*) In numis obviis Romanis produntur II]. viri auro, argento, 
aeri Flando Feriundo, In marmor Grutcrie (p. 638. 4) 
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Gutenberg fonnte feine, entweder durch bloßen 
Buß, oder durch Abflatfchen in geronnenes Blei, zu Stande 
gebrachten Formen nicht unrichtig Mutterformen, Matrizen, 
nennen , weil aus ihnen alle gegoffene Buchftaben hervor- 
gingen *). . Die Mufterbuchitaben,, mittelft welcher er die- 
felden anfertigte, waren hoͤchſt wahrfcheinlic; aus Meffing. 
Bergellanus erzählt in feinem Berichte, derfelbe habe Buch- 





M. Ulpius dieitar FLATUARIUS AURI ET ARGENTI MONE- 
TAR. — — — Numi yeteres aut sunt fusi tantum , aut fusi, 
deinde percussi» Eckhel Doctr. Num. Veter Prole- 
gom.p. LI, 


*) Wenn Herr von Aretin Cl. c.) fagt: „Die Patrizen 
„Tonnten nicht ſpäter al die Matrizen erfunden 
„werden, wie jüngft ein in der oberdeutfhen Lite— 
»raturzeitung bodhgepriefener Bibliograph lächer— 
„lich genug behauptete»; und wenn Herr Bernbart (I. c.) 
ausruft: »Eben fo gleichzeitig wie Adam und Eva 
amit einander lebten, entftanden auch die Patri— 
„zen und die Matrizen, und zwar Tetztere Durd 
„erfterew, fo läuft alfes dieſes auf einen Wortftreit hinaus. 
Zeugen und Gebären find zweierlei. Die Form, aus welcher heut 
zu Tage die Buchftaben gegoſſen werden, heißt allerdings in fo 
fern Matrize, ald fie dur das Eindringen der Patrize iu ein 
Metalltäfelchen entitebt ; allein diefer Name kann ihr auch zu, 
fommen in fofern fie dur den Guß die Buchftaben gebiert. An 
den Ausdrud Mutter Enupft ſich nicht bloß der Begriff des Zeus: 
gend, zu welchem fie mitwirkt, fondern auch, und hauptſächlich, 
der ded Gebärend, was von ihr allein verrichtet wird. Go beißt 
bei Suetonius Matrix ein Baum, welcher Sprößlinge hervor: 
bringt. Bon einer Patrize kann hier Feine Rede ſeyn; der Baum 
heißt bloß darum Matrix, weil er gebiert, hersorbringt. Uebri— 
gend kann man Matrizen aud dur Graviren, und demnach 
ohne Patrize bervorbringen, Jedes Siegel und jeder Münzſtempel 
war noch im fechözehnten Sahrhundert eine gravirte Matrize; denn 
dad Verfahren, die Schrift in diefe Stempel und Siegel mittelft 
ſtählerner Stempel einzuichlagen, ift neueren Urfprungs. 

0 


—— 


ſtaben aus hartem Meſſing geſchnitten (y. 103: notas 
vocum finxit de duro orichaleo). Mittelſt dergleichen 
fonnte er ziemlich reine Matrizen fchon durch bloßes Gießen 
aus Blei zu Stande bringen; da die Härte des Mejfings 
erlaubt, das Blei bis zur Nothglühhige zu fehmelzen. 
Denn daß Gutenberg feine Matrizen aus Blei gebildet 
habe, ift unzweifelhaft, das Verfahren, durch welches er 
fie zu Stande brachte, mag gewefen feyn welches es wolle. 
E83 ift demnach auch unzweifelhaft, daß die Buchflaben, 
welche er darans goß, alle die Mängel hatten, welche 
die bleiernen Matrizen überhaupt, die gegofjenen aber in 
noch viel höherem Grade als die geflatfchten und die ge 
fchlagenen, den Buchftaben mittheilen. Gegoffene bleierne 
Matrizen werden nie fo fcharf wie folche, welche durch Eins 
fhlagung ftählerner oder meffingener Stempel in hartes Blei, 
oder durch Abflatfchung in geronnenes zu Stande gebracht 
werden; fie gerathen immer viel ftumpfer; die feineren 
Striche, die Spigen und die Winkel druͤcken fich nicht fo 
vollfommen aus, Eben fo zeichneten fih, nach Eckhel's 
Bemerkung, unter den antiken Münzen die gefchlagenen 
von den _gegoffenen durch die höchfte Reinheit und Glätte 
des Gepräges, auch in den feinften Strichen, den Haaren, 
Buchftaben u. dgl., aus; Vorzüge, welche die Münzen 
durch den Guß nicht erhalten Finnen *). Es ift demnach 
natürlich, daß auch die Buchflaben, welche aus gegoffenen 
Matrizen gegoffen werben, ftumpfer ausfallen müffen, als 
die, welche aus gefchlagenen gegoffen werden. Dazu kommt 
noch, daß die bleiernen Matrizen überhaupt, auch wenn 
fie gefchlagen find, flumpfere Buchftaben liefern als die 


*) Summa puritas ac nitor typi in partibus etiam subtilissimis , 
ceu capillis, literis etc,, quae laus a sola fusione impetrari 


nequit, Eckhel, I, c, p. LXI. 
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fupfernen, und zwar um fo flumpfere und Fradelichere, je 
länger daraus gegoffen wird. Herr Prumelle, welder 
Berfirche mit dergleichen Matrizen angeftelt hat, fpricht 
ſich über die Nefultate in folgender Weife aus: » Ich 
» habe durch; Erfahrung ausgemittelt, daß man aus einer 
» bleiernen Matrize mit dem gewöhnlichen Gußmetall 120 
» bis 150 Buchftaben gießen kann, ohne daß die Matrize 
» fchmilzt. Nur erfcheint fie nach den 50 oder 60 erſten 
» Abgüffen ein wenig verändert und ſchadhaft; die fein- 
»ften Striche der Buchſtaben verfhwinden, 
»um anderen, gröberen Stridhen Plag zu ma— 
„hen. Man faun alfo dieß als die erfte Urfache der 
» Berfchiedenheiten anführen, welche diefelben Buchitaben 
» auf einer und derfelben Blattfeite darbieten.« *) Bleierne 
Matrizen werden auch heutzutage noch hie und da zum 
Guffe von größeren Buchftaben angewendet. In mehr 
reren Gchriftgießereien Deutfchlands werben  bleierne 
Matrizen für mehrere größere Schriftgattungen CMiffal- 
und Canon» Fraktur und Tert- Gothifch) gebraucht. Die 
ber legteren Gattung find mittelft meffingener Stempel ge- 
fchlagen. Diefe Bleimatrizen werden, bei dem Gebrauche, 
immer nach 40 bis 50 Guffen bei Seite gelegt, damit fie 
erfalten; wo dann für denfelben Buchftaben eine zweite 


- 


*) Je sais par exp£rience, qu’en se servant du m&lange ordinaire, 
on peut couler dans une matrice de plomb jusqu’a 120 et 
ı50 lettres, sans que la matrice soit fondue. Seulement 
apres les 50 ou 60 premiers jets elle parait un peu alteree, 
et les traits les plus fins des caracteres disparaissent, pour faire 
place à d’autres traits plus durs, On peut done fournir 
cette premiere raison des differences que pré— 
sentent les mêmes lettres dans une m&me page, 


Prunelle, au Magazin encyclopedique de 1806, 
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Matrize zur Hand genommen, oder einſtweilen ein anderer 
Buchſtabe gegoſſen wird. Allein trotz dieſer Vorſicht ers 
halten die aus denſelben gegoſſenen Buchſtaben nicht die 
Reinheit und Schaͤrfe, welche die aus kupfernen Matrizen 
gegoſſenen auszeichnet. Ueberdieß find die oͤfter gebrauch⸗ 
ten Bleimatrizen durch die Erhitzung ſchadhaft geworden; 
das Blei iſt hie und da calcinirt und wie zerfreſſen, was 
dem gegoſſenen Buchſtaben ebenfalls ein poroͤſes, zerfreſ— 
ſenes Anſehen giebt; an anderen Stellen iſt es durch die 
Hitze ſo erweicht worden, daß ſich Theile, von dem Guß— 
metall nicht bloß in den Ecken, ſondern auch an den 
Seiten der langen Striche anhaͤngten und gleichſam Aus—⸗ 
wuͤchſe bildeten, was die gegoſſenen Buchſtaben mager, 
ungleich dick, grackelich und an ihren Ecken abgeſtumpft 
macht, und ihren Umriſſen ein ſchartiges, ausgezacktes, 
gefchlängeltes Anfehen giebt. CDie angehängte Tafel I. 
zeigt Drucdproben von Buchftaben verfchiedener Gattungen, 
welche aus folchen Matrizen gegoffen find, zufammenges 
fielt mit Proben von aus Fupfernen Matrizen gegoffenen 
Buchſtaben verfelben Gattungen). Indeſſen darf man aus 
diefen Thatfachen nicht mehr folgern, als fich, genau bes 
trachtet, daraus folgern läßt. Die Alterationen, welche 
die DBleimatrizen durch den Gebrauch erleiden, koͤnnen 
doch Feine vrefentlichen Berfchiedenheiten in den Buchfaben 
hervorbringen ‚ nie deren Hauptgeftaltung und Größe 
fehr bedeutend abändern. 

Mir werden unten, bei der näheren Betrachtung ber 
von Gutenberg gedrucdten Werke Cder zwei und vierzig- 
zeiligen Bibel, der Mahnung wider die Türfen, des Calen- 
ders von 1457 und des Katholifong von 1460), fo wie der 
Arbeiten Pfifters zu Bamberg, fehen, daß die Buchftabeıt, 
womit diefelben gedruckt worden, aus bleiernen, ziemlic) 
unvollfommenen Matrizen gegoffen waren. Die allgemeine 
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Gleichheit derfelben in der Hauptgeftaltung und Größe 
beweift, daß fie gegoffen waren; während die zugleich be 
merfbare Ungleichheit derfelben in den Umriffen und Eden 
die Stumpfheit der Matrizen, und die Weichheit, Beräns 
derlichfeit und wirkliche Alteration des Metalles beweifen, 
aus welchem diefe Matrizen beftanden *). 





»)R Lam binet (in f. Orig. de l’Imprim. I, 98 — 101) muth 
maßet, daß Gutenberg und Fuft ihre Matrizen etwa auf folgende 
Weiſe gegofien haben. » Sie drüdten eine Holztafel ihres Do- 
nats in gefhmolzenes und dann wieder halb (etwa 
fo wie das Siegellaf beim Siegeln) erfaltetes Me- 
tall. « »Dieſes erfahren lieferte ihnen allerdings nur eine 
» fefte Metallplatte; aber diefelbe bildete doch wenigftend eine ge- 
»goffene Matrize.« (Cette op£ration, ils est vrai, ne 
leur donnait qu’une planche me£tallique solide; mais au 
moins elle formait une matrice fondue) !!? »Oder 
fie fehnitten die Buchftaben des Alphabets erhaben und verkehrt, 
mit Zwilchenräumen von 8 bis 10 Linien, in eine Holztafel, und 
drücten diefelbe in ein gefehmolzened und wieder ge— 
ftandenes Metall binlanglich tief ein. Weber die fo erhaltene 
Matrizentafel goffen fie flüffiges Blei oder Zinn, und drüdten es 
allentbalben gleichförmig mit einer Walze ein. So erbielten fie 
eine Blei= oder Zinntafel mit 22 oder 24 Buchftaben, welche 
man leicht mittelft eines fchneidenden Snitruments von einander 
trennen und beweglih machen konnte, Vielleicht drüdten 
fie aud einzelne Budhftaben ald Stempel in weiches 
Wachs, in einen gehörig zubereiteten Thon, oder in 
ein gefhmolzenes und cvagulirtes Metall.« Allein 
»( fahrt er fort) welche oft wiederholte, zeitraubende und frucht: 
» loje Verſuche mußten die erften Erfinder nicht machen, um bie 
» zu Matrizen und zum Guffe am geeignetften Metalle, ein voll» 
» kommenes Gußverfahren und den gehörigen Grad von Hitze zu 
» finden? Schwierigkeiten, welhe man nur beurtbeilen lernt, 
»wenn man fi in die Merkftätte der Schriftfchneider, Gießer 
»und Buchdruder verfügt; obwohl die WBerfahrungsweifen der 
» Alten von den heutigen fo verfchieden waren, dag man fie nicht 
»mwohl vergleihen Fan. Sch bin demnad überzeugt, daß es 
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Was das Metall, mit welchem Anfangs gegoffen 
wurde, betrifft, fo fagt Trithemius, der Erfinder habe 
erzene, oder zinnerne (aeneos sive stanneos ) gegofien. 





» Gutenberg und Fuft mit ihrem langfamen, mübfamen 
»und foftfpieligen Mechanismus nicht gelungen ift, be: 
» weglihe Buchſtaben in hinlänglich großer Anzahl mit 
»hinlänglid genauer Abrihtung anzufertigen, um damit 
»ein: geoßed Werk regelmäßig zufammen ſetzen ju können ; weil 
»fie jene wefentlih nothwendige Vorrichtung, die Gie ßform 
»nämlich, nicht erfunderm hatten, welche die Matrije und den 
» Trichter im ſich faßt, ohne die ed unmöglich ift, den Buchftaben eine 
» leichte Beweglichkeit und ein geometrifches Verbältnige zu geben.« 
Alle diefe Behauptungen, Gründe und Schlüffe find willführ- 
lich, unverftändig und inconfequent, Die Goldſchmiede jener 
Zeit verftanden ſchon künſtlichere und fchmwierigere Metallgüſſe 
auszuführen ald die Gießung eined Buchftabend war. Die Ber: 
fuche mit der Metallmifhung zum Letternguſſe fonnten nicht fehr 
langmwierig feyn, da der Erfinder gar Feine Mifchung vornahm; 
fondern erft mit Blei und dann mit Zinn goß. Die älteften 
Gießformen waren um fo gewiffer von Blei, da man ſich in Deutſch⸗ 
and noch heut zu Tage bleierner Matrizen bedient, Woher weiß 
Lambinet denn, daß Gutenberg fo viele, fo langwierige und 
feuchtlofe Verſuche gemacht habe? Gefett aber auch, die Schwie: 
rigfeiten bei dem Guſſe mittelft gegoffener Mutterformen feyen 
fehr groß geweſen; wie kann daraus gefolgert werden, daß es 
bei diefem Verfahren nicht babe gelingen können, dennoch eine 
zum Drude eines großen Wertes hbinlänglihe Anz 
zahl von hinlänglich zufammenpaffenden Buchſtaben 
zu gießen? Dazu bedurfte ed wahrlich nicht der Fünftlich zuſam⸗ 
mengefesten Gießform, deren man ſich heut zu Tage bedient. Ich 
habe oben nach meinen Verſuchen gezeigt, daß man Gießformen 
maden könne, welde die Type und den Kegel des Buchftabens an 
einem Stück umfaſſen. Mit folhen Formen kann man zierhlic ges — 
nau zuſammenpaſſende Buchſtaben gießen, wenn die Muſterbuch— 
ſtaben für ein ganzes Alphabet alle genau auf gleiche Laͤnge und Höhe 
abgerichtet oder juftirt waren, bevor man Formen über fie machte. 
Das Gießen mittelft folder Formen gebt allerdings viel langfamer, 
umftändliher und fihwieriger von Statten als das mit der von 
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Auch Mariangelus Accurſius ſagt in der oben angeführten 
Stelle, Fuft habe zuerft mit erzenen Buchftaben gedruckt, 
und nachher die bleiernen Czinnernen) erfunden, (primus 


Shöffer erfundenen Gießform; allein man gelangt mit Geduld 
um nichts weniger dahin, eine binlänglihe Anzahl von Buchfta- 
ben zu gießen; da man mit einer Anzahl, die zu dem Drude 
von zwei Bogen genügt, deren taufend drucen kann. Ein Blick 
auf die Mahnung wider die Türfen, die fechd und dreißig: zeilige 
Bibel und andere Drudwerke des Albrecht Pfifter lehrt, daß die 
Buchſtaben, mit welchen fie gedruckt worden find, weder fo genau 
gleiche Höhe hatten, noch fo genau winfelreht waren, wie die 
aus den vollfommeneren Gießformen Schöffer's gegoffenen; 
denn öfters find die Zeilen nicht ganz gerade, und mande Buch— 
ftaben ftehen ſchräg, oder höher oder tiefer ald die übrigen; allein 
troß diefed Mangeld an genauer Abrichtung find mit den erwähn- 
ten Typen ganze Bogen und ganze Bände regelmäßig zufammens 
gefest und gedruckt worden. | 
Wie willführlicd und darum wie unficher, ſchwankend und wider: 
fprechend die Behauptungen Lambinets in Beziehung auf die vor: 
liegende Frage feyen, erhellt aus folgenden Stellen. Auf der 
103. Seite fagt er: „Schöffer erfand die Stempel und die Mas 
»trigen; es it demnach gewiß, daß ohne den Scharffinn und 
» die Gefchicklichfeit deffelben in der Bildung der Matrizen und 
» der Formen Gutenberg und Fuft ihr Unternehmen vielleicht 
» nie zu Stande gebracht haben würden.» (Il est done con- 
stant que, sans le génie et la dexterit& de Schoeifer dans 
la formation des Matrices et des moules, jamais peut-£tre 
Gutenberg et Fust n’auraient pas fait leur entreprise.) Das, 
was vielleicht gejchehen fonnte, mußte nicht gewiß geicheben. 
Diefes Vielleicht laßt der Möglichkeit Raum, daß Gutenberg, 
auch ohne die Erfindung Schöffers, dennoch fein Unternehmen 
zur Ausführung gebradt haben fünnte. Auf der 117. Geite fagt 
Lambinet weiter: «Ich bin überzeugt, daß Gutenberg und Fuft 
» mittelft ihrer mechanischen Vorrichtungen, wie diefelben aud 
«gemwefen feyn mögen, nur unvollfommen und mühſam 
» einige kleine Kirchen- und Schulbücher zu drucken vermochten, 
» wie z. B. dad Docabularium, den Pleinen Donat, vielleicht die 
» lateinische Grammatik des Alexander Gallus von 6 Blättern, 
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excogitavit imprimendi artem typis aereis, quog deinde 
plumbeos invenit). 
Indeſſen waltet hier ein ähnliches Mißverftändnig ob, 


» pielleicht die statuta provincialia Moguntina , von 50 Blättern 
in 4%,« — (Je suis persuad& qu’avec leurs proc&d&s meca- 
niques, quels qu’ils fussent, Gutenberg et Fust n’ont 
pu imprimer qu’imparfaitement et difheilement quelques li- 
vrets d’eglise ou d’ecole etc.) Bortrefflih! — Lambinet weiß 
nicht, wie die Vorrichtungen Gutenbergs befchaffen waren, aber 
demungeachtet ift er überzeugt, daß mit denfelben, wie fie aud) 
geweſen feyn mögen, nur unvollfommen und mühſam Peine 
Bücher von 6 bis 50 Blättern gedrudt werden fonnten. Webri- 
gend giebt er bier bejtimmt zu, was er in der erft angeführten 
Stelle mit einem Gewiß ableugnete und zugleih mit einem 
Vielleicht wieder im Zweifel ſchweben ließ; nämlich, daß 
Gutenberg, aud ohne die von Schöffer erfundene Weife, die 
Buchſtaben zu gießen, fein Unternehmen hatte zu Stande bringen 
können, ja wirklich zu Stande gebradyt babe; denn mittelft der: 
felben Verfahrungsmeife, womit er Bücher von 6 bis 50 Blättern 
druckte, konnte er aud deren von 500 Blättern drucken. Sam: 
binet giebt aljo zu, was er, wenn er Trithem’s Klare Worte aus 
Shöffer’s eigenem Munde unwandelbar vor Augen behalten hätte, 
nie hätte in Zweifel ziehen fünnen; namlich, dag Schöffer nur 
eine Erleichterung des ſchon erfundenen und bereit3 wirklich zur 
Ausübung gebraten Fetternguffes ausgedacht habe — faciliorem 
modum fundendi characteres excogitavit. Wenn man nad) dem 
Haren Sinne diefer Worte zugeben muß, daß Gutenbergs Der: 
fahrungsmweije beim Letternguffe minder leicht, alſo fihwieri- 
ger, ald die von Schöffer erfundene war, fo läßt ſich daraus noch, 
nicht folgern, daß aud das Zufammenfeßen der Bücher mit den 
aus Gutenbergs Formen gegofienen Buchftaben bedeutend ſchwie— 
riger gewejen fey; und wenn man aud) dieſes zugeben wollte, ja 
zugeben müßte, fo liege fih darum immer noch nicht folgern, 
dag man mit ſolchen Buchftaben nur auf unvollfommene 
Weiſe und zwar nur kleine Bücher habe drucken können. 
Dad Biegen der Buchftaben würde allerdings fehr mühfam 
und fangiwierig gemwefen feyn, wenn Gutenberg dabei auf 
fo unfinnige Weife verfahren batte, wie Lambinet oben vermus 
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wie in den oben angefuͤhrten Schlußſchriften, in welchen 
geſagt wird, die vorliegenden Bücher ſeyen mittelſt 
aus Erz geſchnitzter Buchſtaben gedrudt, In der 


thet, d. h. wenn er durch Abklatſchen in ein halb erfaltetes 
Metall ganze * voll Matrizen gebildet, daraus feſte Tafeln 
sol Buchſtaben gegoſſen, dieſe dann von einander geſchnitten 
und nun erſt auf gleiche Länge und Höhe abgerichtet hatte. War 
die dee nicht viel näherliegend, einfacher und natürlicher, die 
Mufterbuchftaben für ein ganzes Alphabet einzeln aus feftem 
Holje oder aus Meffing zu fchneiden, fie fogleih mittelft der 
Seile auf gleiche Fänge und Höhe abzurichten, und dann über 
jeden eine Form zu gießen, die den Kegel und die Type zugleich 
umfaßte? Mußten nicht aus folden Formen alle Buchftaben in 
gleicher Länge und Höhe hervorgehen? Da Lambinet übrıgens bei 
einer jeden feiner Muthmaßungen über Gutenberg erfahren 
annimmt, daß derfelbe feine Giefformen durch Eindrüden der 
Mufterbuchftaben in ein gefhmolzenes und wieder halb erfaltetes 
Metall gebildet habe; ein Verfahren, welches befanntlich ganz 
reine und fcharfe Formen liefert; jo gibt er Damit implicite auch 
jur, daß die aus dieſen Formen gegoffenen Buchftaben, wenn auch 
ihre Kegel nicht genau winfelrecht und gleich an Höhe ausgefallen 
ſeyn follten, wenigftens fiharfe, reine und durchaus gleiche Typen 
hatten darbieten müflen. Geine Behauptung, daß Gutenberg 
mittelft feiner Giedformen weder hinlänglich genaue, noch eine 
hinreichende Anzahl von Buchftaben habe gießen fünnen, um ein 
großes Werk damit zu drucken, wird fchlagend durh Trithem’s 
Worte widerlegt, welcher Cbei 89) ausdrüdlic fagt, daß Gu— 
tenberg und Fuſt aus ihren gegoffenen Formen eherne oder 
zinnerne Buchftaben gegofien haben, die zu jedem Drude 
genügten (aeneos sive stanneos characteres fundebant ad 
omnem pressuram sufficientes. ) 

Mit den bisher entwidelten Gründen ift zugleich ſchon vorläu- 
fig auch die unverftändige Frage beantwortet, welhe Hr. Dahl 
in feiner, unter dem Titel: Peter Schöffer, Miterfinder 
der Buhdrudertunft, i, 3 1832 zu Mainz erfhienenen 
Abhandlung ( S. 22) vorbringt, indem er fagt: „So Kann man 
„mit Recht fragen: was würde aus Gutenberg, was aus 
«feiner Erfindung geworden. feyn, wenn. Schöffer nicht zu 
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Schlußſchrift zu Virgil's Werken, welche Adam von 
Ambergau im Jahre 1471 zu Venedig gedruckt hat, 
heißt es, dieſe Buͤcher des Birgilius feyen mit erzenen 
Formen gebrudt: formis quos pressit ahenis. Wens 
delin von Speier drudte im Jahre 1484 zu Venedig das 
Werk des Panormitanus in Decretales, und ſagt am 
Schluſſe des erſten Theils, er glaͤnze durch erzene 
Schriftzeichen (pars prima, notis quae fulget ahenis). 
Da in den Sahren 1471 und 1474 notorifch überall mit 
zinnernen Buchftaben gedrudt wurde, fo koͤnnen jene 
AYusdrüde fi nur auf die fupfernen Mutterformen (Mas 
trizen) beziehen, aus welchen die Buchftaben gegoffen 
wurden. Trithemius und Accurfius Worte fiheinen von 
den meffingenen Buchflaben zu verfiehen zu ſeyn, welche 
Gutenberg, nah dem Berichte des Bergellanus 
(v. 103) fchnitt. Dhne Zweifel fchnitt Gutenberg nur 
die Mufterbuchftaben, über welche er feine Formen goß 
oder Elatfchte, aus Meffing. Nach Joh. Fried. Fauft’s 
Bericht, hat das Gießen der Buchflaben anfangs viele 


„Hilfe gekommen ware? Schöffer — fo ſchrieb einft der ges 
„lehrte Bodmann an mid — bat in meinen Augen wirklich noch 
» mehr Berdienfte ald Gutenberg felbft, welcher nie würde 
„im Stande geweien ſeyn, feinem Verſuche eine Haltbarkeit 
„und feſte Ausführung zu geben.» Und doch giebt Hr. Dahl auf 
der 15., 18., 19, und 29. Seite wiederholt zu, daß Guten» 
berg mit den nad feiner eigenen Berfahrungsweife gegoffenen 
Buchftaben zwölf Bogen der Bibel gedrucdt habe. Au Lam: 
binet ftellt dieß nicht in Abrede (p. 134). Nun frage ich aber 
jeden vernünftigen Menihen: Konnte Gutenberg mit denielben 
Buchſtaben, mit welchen er bereitd 12 Bogen in Folio, d. h. 
nicht weniger ald 96 Columnen, gedruct hatte, nicht auch mehrere 
hundert Bogen druden ? War Gutenbergd Erfindung nicht wirklich 
ihon durch ihn, durch ihn allein, über bloße Verſuche hin- 
aus zur Haltbarkeit und zur wirklichen Ausführung gebracht? 
Doch hierüber ausführlicher unten. | 
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Mühe gekoſtet; »da man lange gefümftelt, bis man die 
rechte Miſchung, welche der Gewalt der Preffe eine ges 
raume Zeit widerftehen koͤnnen, erfunden.« Gutenberg 
machte die erften Verſuche wahrfcheinlich mit bleiernen Buch- 
ftaben; nachher goß er fie aus Zinn, wie auch Fuſt und 
Schöffer, und fpäter des Iegteren Sohn Johann, wel—⸗ 
cher in der Schlußfchrift des von ihm im Sahre 1517 ge 
brudten Buches ded Aeneas Sylvius: de aulicorum mi- 
seriis, fagt, zu Mainz fey die göttliche Erfindung, mit 
zinnernen Buchflaben zu druden, zuerft gemad)t worden x 
Moguntiaci , ubi divinum inventum stanneis typis 
excudendi libros primo natum. | 

$. 7. Gutenberg beginnt im Sahre 1452 den 
Drud der Bibel mit gegoffenen Buchſtaben. Schwierig» 
keiten und große Koften, welche diefer Druck verurfachte, 
Beichaffenheit der Buchftaben dieſes Druckwerkes. Sie 
find nach der Drudweife Gutenberg’s gegoffen. * 
weiſe. Ablaßbriefe von 1454 und 1455. 

Die Coͤlner Chronik Coben $. 1. IV. 3) fagt, im 
Sahre 1450 habe man zu drucden angefangen, und dag 
erfte Buch, welches man drudte, fey die Iateinifche Bibel 
gewefen. Diefe Nachricht ift nur in fofern glaubwürdig, 
als Gutenberg in dem bezeichneten Jahre bereitd die Vor— 
bereitungen zu dem Drude der Bibel getroffen hat; eine 
Annahme, welche durch den Bericht bed Joh. Fried, Fauft 
unterftügt wird, wo es Chei 17) heißt, der Erfinder 
habe feined Nachbars Anerbieten zum VBorfchuffe der noͤthi— 
gen Geldmittel gerne angenommen, »bevorab weil das 
»Merf, fo er zu truden vorhatte, uff Pergament zu vers 
» fertigen, einen großen Koften erforderte, barob fie fich 
» vereinigt und einen Gontract aufgerichtet.« Daß aber 
Gutenberg den Drud der Bibel weder im Sahre 1450 
noch i. 3. 1451, fondern erſt gegen Ende des Jahres 





41452 begonnen, und bemnach erft im Laufe diefes Jahres 
mit den Berfuchen, die Buchftaben aus gegoffenen For: 
men zu gießen, zu einem befriedigenden Refultate gefoms 
men fey, läßt fich mit mehrfachen Gründen beweiſen: 

1) Joh. Schöffer fagt in der Schlußfchrift zu der 
i. 3. 1515 gedrudten Historia Francorum (oben, $. 1. 
VI, 3. 4.3: daß der Erfinder zwar im Jahre 1450 anges 
fangen habe, die Buchdruderfunft zu erdenken, aber erft 
im Sahre 1459 biefelbe vollendet und zur Bewerkſtelli⸗ 
gung des Druckens gebracht habe ( Anno autem MCCCCLII 
perfecit deduxit que eam, divina favente. gratia, in 
opus imprimendi ). 

2) Es erhellt aus dem Inſtrumente des Notare 
Helmasperger Clin. 28), daß Fuft am 6. December bed 
Sahres 1452 dem Gutenberg abermals acht hundert 
Gulden vorgefchoffen habe, welches Datum durch den Um— 
ftand erwiefen ift, daß Fuſt bis zum Tage bes Prozeſſes 
Cdem 6. Nov, 1455, laut lin. 3) für dieſe legten 800 
Gulden 140 Gulden Zinfen zu 6 Prozent bezahlt hatte 
Clin. 29), Diefe Zeitbeftimmung trifft auf eine merkwuͤr⸗ 
dige Weife mit der eben angeführten Nachricht des Johann 
Scöffer überein. Es geht daraus hervor, daß Guten— 
berg dad Druden mit gegofjenen Buchflaben erft gegen 
Ende des Jahres 1452 begonnen hat, und genöthigt war, 
noch große Ausgaben für Anfchaffung von Pergament, 
Papier und Schwärze und für Arbeitslohn und drgl. zu 
machen. 

Daß der Drud der Bibel nicht früher als gegen Ende 
diefes Jahres begonnen habe, ift hiernach gewiß, daß es 
aber auch nicht fpäter gefchehen ſey, erhellt aus folgenden 
Gründen. Das in der königlichen Bibliothek zu Paris be- 
findliche Exemplar der zwei und vierzig -zeiligen Bibel 
(fo genannt, weil fie 42 Zeilen in einer Columne hat) 
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trägt am Ende des erſten Bandes eine handfchriftliche 
Schlußſchrift, welche lautet: 

Et sie est finis primae partis bihliae, 

Scilicet veteris testamenti, illuminata 

Seu rubricata et ligata per Henricum 

Albech alias Cremer Anno Duni MCCCC 

LVI festo Bartholomei Apli ... — 

Deo gratias .. . — Alleluja. 

D. h. Dieß ift das Ende des erften Theild der Bibel, 
des alten Teftamentes nämlich, illuminirt, oder 
rubricirt und gebunden durch Heinrich Albech, 
auch Cremer genannt, im Sahre des Herrn 1456 
am Fefte des heil. Bartholomäus des Apoftels 
(24. Auguft). Gott ſey Dank. — Aleluja. 

Am Schluffe ded zweiten Bandes fchrieb berfelbe 
Gremer, aus Mangel an freiem Raume, auf ein anger 
klebtes Blatt Papier in drei langen Zeilen folgendes : 

Iste liber illuminatus, ligatus et completus est p. 
Henricum Cremer Vicarium ecclesiae collegiatae Sancti 
Stephani Maguntinae sub, Anno Dni Millesimo quadrin- 
gentesimo qninquagesimo sexto, festo assumtionis glo- 
riosae Virginis Mariae, deo Gratias Alleluja. 

D. h. Diefes Bud, ift illumintrt, gebunden und vol- 
Iendet worden durch Heinrih Cremer, BVicarius an der 
Sollegiatfirche zu St. Stephan zu Mainz, im Jahre 
eintaufendvierhundertfehsundfünfzig, am Feite 
der Himmelfahrt Marid (15. Aug); Gott fey Dank. Alleluja. 

Ein Facſimile diefer Auffchriften liefern Ban Praet in dem 

Catalogue des livres imprim&s sur vel. de la Biblioth. du Roi 


à Paris, Vol. I, I5 und de Bure in dem Catalogue de la 
Biblioth. de Mac-Carthy. I. 10. 


Es erhellt aus diefen Auffchriften, daß der Vicar 
Heinrich Eremer zu Mainz im Monat Auguft 1456 
mit der Sluminirung und Rubricirung Cd. h. mit dem Eine 
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malen. ber verzierten Anfangsbuchfiaben und mit dem Eins 
fchreiben der Rubrifen, Summarien und Blattzahlen mit. 
rother Dinte) eiges Eremplard der zwei und vierzigszeiligen 
Bibel fertig geworden if. Erwaͤgt man, welche lange 
Zeit diefe Arbeit bei einem fo volumindfen Werke erforderte; 
nimmt man, nach einer wahrfcheinlichen Berechnung , an, 
daß Gremer in jedem Monate 130 bid 140 Seiten fertig 
gemacht habe, fo werden wir um 9 Monate Calfo in den 
Monat November des Jahres 1455) und gerabe zu dem 
Zeitpunfte zurüdgeführt, wo Fuſt den Gutenberg wegen 
Unzahlfähigfeit verflagte, und ſich feiner Druckerei bemäch« 
tigte, Der Drud diefer Bibel wurde alfo gegen das Ende 
ded Sahres 1455 vollendet; nachdem er drei Jahre früher 
zu Ende des Jahres 1452, begonnen hatte, Daß der 
Drud eines fo bedeutenden Werkes (von 640 Blättern oder 
320 Bogen, jeden zu 8 Columnen von 42 Zeilen) damals, 
bei der erften namhaften Ausführung der Erfindung, drei 
volle Sahre erfordert habe, ift fehr glaublich. Sm Novem- 
ber 1455 trennten fih Fuſt und Schöffer von Gu— 
tenberg, und erfi am 14. Auguft 1457, alfo beinahe 
zwei Sahre fpäter, brachten fie den Drud des Pfalters 
zu Ende; und doch hat diefes Werf nur 175 Blätter, 
nur eine Columne auf jeder Seite, nur 20 bis 24 Zeilen 
auf einer derfelben und 33 Buchflaben in einer Zeile; waͤh— 
rend die Bibel 640 Blätter mit 2 Columnen auf jeder 
Seite, 42 Zeilen in der Columne und 31 Buchftaben in 
ber Zeile hat, und demnach wenigſtens zwoͤlfmal mehr Ar- 
beit bei der Zufammenfegung der Buchftaben verurfachte,*) 





*) Die ‚Bibel enthält auf ihren 640 Blättern (jedes mit 4 Colum⸗ 
nen) 640 X 4 X 42 X 31 = 3,333,120 Buchftaben. Der 
Pialter enthält auf einer Seite, wenn fie mit der größeren Ty— 
pengattung (Pialmentyven) gedruckt ift, 20 Zeilen von 33 Buch: 
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Ueberdieß hatten die Druder bei dem Pfalter nicht mehr 
mit den Schwierigfeiten zu kaͤmpfen, welche der Druck! der 
Bibel verurſacht hatte; da fie ale Erfahrungen, die fie 
Dabei gemacht, alle Gewandtheit, welche fie durch eine 
drei- bis vierjährige Uebung gewonnen hatten, bei dem 
Drude des Pfalters in Anwendung bringen fonnten. Es 
kann demnach ald eine unumftößliche Gewißheit angenoms 
men werden, daß der Drud der Bibel wenigftens drei 
volle Sahre erfordert habe; und damit ift der über alle 
Einwendungen erhabene Beweis hergeftelt, daß Die zwei— 
und vierzig »zeilige Bibel, deren Beendigung gegen das 
Ende des Sahres 1455 dur; Cremers Unterfchrift und 
durch das Datum des Procefjes zwifchen Fuft und Guten 
berg erwieſen ift, nicht fpäter ald gegen Ende des Jahres 
1452 begonnen worden, und demnach bie erfte gedruckte 
Bibel fey. | 

Der Drud diefer Bibel verurfachte fehr große Koften, 
der Schwierigkeiten wegen, mit welchen die Ausübung. 
der Kunft damals noch verfnüpft war. Trithemius berichs 
tet hieruͤber (bei 40 und tt) aus dem Munde des Peter 
Scöffer folgendes: » Sie (Gutenberg und Fuſt) erfanden 
» die Art und Weife, die Formen aller Buchftaben zu gie- 
»ßen, welche Formen fie Matrizen nannten, und aus 
» welchen fie hinmwiederum eherne oder zinnerne, zu jegs 
» lichem Drude genügende Buchflaben goffen, welche fie 
»früher mit den Händen fchnigten. Und in Wahrheit, 





ftaben. Sind die Palmen mit Choralfägen untermifht, fo gehen 
24 Zeilen auf die Seite. Bon den Fleineren oder Choral: Typen 
gehen 40 bis 44 auf die Zeile. Rechnet man nun durchgängig 
24 Zeilen von 33 Buchftaben auf eine Geite, fo enthält der 
Pfalter auf feinen 175 Blättern 175 X 2X 4X 33 — 277,200 
Buchſtaben, alfo wenigftend zwölfmal weniger ald die Bibel. 


* Yu 19. = 
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»wie ich vor beinahe 30 Jahren aus dem Munde des 
» Meter Schäffer gehört habe, hatte die Buchdruckerkunſt 
»vom Anfange ihrer Erfindung an Ca primo inventionis 
»suae) große Schwierigkeiten; denn als fie befchäftigt 
» waren, die Bibel zu druden, hatten fie fchon mehr als 
»4000 Gulden ausgegeben, ehe fie den dritten Quater- 
»nion *) zu Stande gebracht hatten. Der erwähnte 
» Peter Schöffer aber, damals Diener (famulus), nadız 
» her, wie gefagt, Schwiegerfohn des Joh. Fuft, ein 
» finnreicher und kluger Menfch, dachte eine leichtere Art, 
» die Buchftaben zu gießen, aus (faciliorem modum fun- 
»dendi characteres excogitavit), und vervollftändigte 
»die Kunft fo wie fie jest ift. « 

Der Zufammenhang in diefem Berichte ift, der Fol 
gerungen wegen, wohl zu beachten. Trithemius ſetzt 
den Sag, in weldyem er Gutenbergs Schriftgießerei mit- 
telft gegoffener Formen fchildert, durd; das Wort revera 
Cin Wahrheit , in der That) in unmittelbare Verbindung 
und Beziehung mit dem folgenden Satze, in welchem er 
von dem großen Schwierigkeiten ber Kunft bei ihrem Bes 
ginne fpricht, woraus erhellt, daß dieſe Schwierigkeiten 
hauptfächlich, oder doch zum Theil, in Gutenberg’s Vor- 
richtungen zum Xetternguffe lagen. Da er ferner viefen 
zweiten Sag mit dem unmittelbar folgenden dritten Satze 
Cin welchem gefagt wird, daß bei dem Drude der Bibel 
ſchon 4000 fl. ausgegeben waren, che der zwölfte Bogen 
fertig war) durch das caufale Bindewort namque (denn) 
verbindet, fo erhellt offenbar, daß er dieſe Thatfache als 
einen Beleg zu feinem Berichte über jene Schwierigkeiten , 
ald einen Beweis ihrer Größe anführt; woraus fi 


*) Der Quaternion war ein Heft von vier Bogen; ber dritte Qugs 
ternion enthielt alfo den 9, bis 12, Bogen. 


ee 


denn mit der Klarheit des Tages ergiebt, 
daß wenigfteng jene 3 QDuaternionen oder 12 
Bogen der Bibel mit Buchſtaben gedrudt wor 
den find, die nach Öutenbergs Gußverfahren 
gegofjen waren. Der auf den dritten folgende vierte 
Satz Chefagend, daß Schäffer eine leichtere Art, die 
Buchſtaben zu gießen, erfunden, und die Kunft vervollftäns 
digt habe wie fie jetzt ift) ift mit jenem durch das ent« 
gegenfegende Bindewort autem (aber) verknüpft. Da die 
fes Bindewort nicht conclufto ift, d. h. feine Folgerung, 
fondern einen Gegenfaß anzeigt, fo laͤßt fih durchaus 
nicht auf ftringente Weife folgern, daß Peter Schöf- 
fer feine leichtere Gußweife eben in dem Zeitpunfte er- 
funden habe, wo der zwoͤlfte Bogen der Bibel gebrudt 
wurde *). Es wird durch die fragliche Stelle nur im 
Allgemeinen das von Schäffer erfundene leichtere Guß- 
verfahren mit dem fehwierigen Verfahren Öutenbergs 
in Gegenfaß geftellt, andeutend, daß Erfterer die Schwies 
rigfeiten, die mit Gutenberg’s Gießweiſe verfnüpft 
waren, durch die Erfindung einer leichteren Weife geh» 
ben, und die Kunft fo vervolliiändigt habe, wie fie zu 
Trithem's Zeit war. Es läßt fich demnach in feinem Falle 
beweifen, daß Scöffer feine Erfindung zu der Zeit ges 
macht habe, ald das dritte Heft der Bibel im Drude bes 
endigt war, d. h. zu Ende des Jahres 1452 oder zu Ans 
fange des Jahres 1453. 

Unterfucht man die zwei und vierzigezeilige Bibel, fo 
findet man, daß fie von Anfang bis zu Ende mit denfels 
ben Typen und auf diefelbe Weiſe gedruckt ift. Die Herren 


*) Dieß Fünnte man nur, wenn es hieße, Petrus igitur (oder inde) 
memoratus etc, i 
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Lambinet (p. 139 und Dahl (S. 15 und 19), durch 
den Haren Sinn der Worte Trithem's zur Anerfenntniß 
gezwungen, baß Gutenberg mit den von ihm felbft gegof- 
fenen Lettern wenigftend drei Hefte ber Bibel gebrudt 
habe, ziehen aus den Worten, mit welchen Schöffers Er⸗ 
findung eines leichteren Guffes gemeldet wird, und aus 
dem Berichte über die großen Schwierigfeiten bei der ers 
fen Ausuͤbung der Kunft und über die große Summe, 
welche bei dem Drud des dritten Heftes der Bibel bereits 
aufgewendet worden war, ben übereilten Schluß, Schoͤf⸗— 
fer babe fein Gußverfahren gerade zu der 
Zeit gemacht, wo der Drud des dritten Hef— 
tes der Beendigung nahe war, Gutenberg aber 
habe von diefem Augenblide an den Drud der Bi: 
bel mit den von ihm felbft gegoffenen Buchjtaben nicht 
fortfegen können, und zwar der großen Schwierig» 
feiten und der unerfhwinglihen Koften wegen. 
Aus der durchgängigen Gleichheit des Drudes in ber 
zwei und vierzig »zeiligen Bibel folgern fie fofort, Guten- 
berg habe die ganze Auflage der drei erften Hefte wegge- 
worfen, und den Drud wieder ganz von vorne anges 
fangen, und zwar mit den nad; Schöffers Weife gegofe 
fenen Buchſtaben. Ald den ftärkften Beweisgrund aber 
fehen fie den Umftand an, daß ein mit Schöffer’8 Unter- 
fchrift verfehener Donat mit denfelben Typen wie die zwei 
und vierzig = zeilige Bibel gedrudt ift, 

Sch kann diefen Meinungen durchaus feine Haltbar- 
feit, ja nicht den mindeften Grad von Wahrfcheinlichfeit 
zuerfennen,, und werde demnach fogleich nachweifen, wie 
fie alles Grundes ermangelen. Das Wegwerfen der ganzen 
Auflage der drei erften Hefte der Bibel wäre ein fo auf- 
fallender, für Schöffer fo fchmeichelhafter Umftand, ein 
fo großer Anlaß zum Triumphe über Gutenberg, befons 
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ders nach dem Procefje mit demfelben, geweſen, daß er 
gewiß nicht unterlaffen haben würbe, davon gegen Tris 
thenius Erwähnung zu thun, als er ihm erzählte, er 
habe eine leichtere Art des Letternguffes erfunden. Wie 
kann man glauben, daß er, bei der ausdruͤcklichen Er- 
wähnung des Drudes jener drei Hefte, nicht auch ihrer 
Unbrauchbarfeit und ihrer Wegwerfung erwähnt haben 
würde, wenn diefelben wirklich als unbrauchbar wären 
weggeworfen worden? *) Die Schwierigkeiten, mittelft ge⸗ 





*) Rambinet glaubt, unter andern auch durch eine grammatifche 
Diftinction bemweifen zu Fönnen, daß Gutenberg feine Bibel nicht, 
weiter ald bis zum Schluffe des dritten Heftes gedruckt habe. 
»Impressuri (fagt er p. 134) ift ein participium futuri, welches 
„einen Umftand der Handlung, einen DVorfag , etwas zu thuen, 
„einen Anfang im Werke, aber keineswegs dad Ende beflelben 
bezeichnet. » (!!) Impressuri bibliam heißt bier fo viel wie: als 
fie befhäftigt waren, die Bibel zu druden, was auß 
dem Folgeſatze deutlich erbelt. Dahl verfuht ed (©. 18) mit 
einem negativen Bemweisgrunde, fagend: „Trithem fpridt 
„fein Wort davon, daß damals oder vorher die Bis» 
„bel vollendet worden fey, fondern, daß Gutenberg und 
„Fuſt nur bis zum dritten Quaternion daran gedrudt, und 
„ſchon 4000 fl. verwendet hätten.» — Trithbem fagt nicht, daß 
Gutenberg und Fuft nur bis zum dritten Quaternion gedrudt 
hätten. Er fagt bloß, daß die aufgemendete Summe 4000 fl. 
überftiegen habe, ehe der dritte Quaternion vollendet war. Wie 
kann man nun vernünftiger Weife hieraus folgern, der Drud 
ſey nicht fortgefeßt worden? Man könnte im Gegentheile mit 
Grund behaupten, die Bibel fey wirklich vollendet morden; 
weil Trithbemius Fein Wort davon fpridt, daß fie 
niht vollendet worden fey. Herodot erzählt (11125), 
eine Inſchrift auf der Pyramide des Cheops befage, daß für et, 
tige, Zwiebeln und Knoblaudy für die Arbeiter 1600 Talente auf 
gewendet worden feyen, und fährt dann fort: „Wie viel muß 
hiernach wohl für die Speife der Arbeiter aufgewendet worden 
ſeyn /? Wäre er ein Logifer von der Klaſſe des Herrn 
Dahl gewefen, fo würde er diefe Frage gar nicht geftellt, ſon⸗ 
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goffener Formen brauchbare Buchflaben zu gießen, und 
die fo gegoffenen Buchftaben abzurichten und zufammen zu 
ſetzen, fonnten unmöglich fo groß feyn, daß fie an dem 
Koftenaufwande von 4000 Gulden Schuld gemwefen wären, 
welcher bei Beendigung des dritten Heftes gemacht war. Die 
oben erwähnten Verſuche, Matrizen zu gießen, und Die das 
bei gemachten Bemerkungen beweifen das Gegentheil. Als 
Lein wenn dem auch wirklich fo gewefen wäre, 
fo hätte dieß fein Hinderniß feyn können, fort 
zu dDruden; da mit den Buchftaben, mittelft 
welcher die drei erften Hefte gedrudt worden 
waren, auch die folgenden Hefte hätten ges 

drudt werden fönnen, und alfo fein neuer 
Aufwand für Lettern mehr zu machen gewefen 
wäre. Nach der Folgerungsmeife des Hrn. Dahl könnte 
man urgiren, daß Trithemius fein Wort davon fpreche, 
daß auch die folgenden Hefte fo große Koften verurfacht 
hätten. Uebrigens find die Worte des ZTrithemius aus 
Schöffers Munde offenbar nicht fo zu verftehen, als hätten 
Stoff und Arbeit von nur drei Heften 4000 Gulden ge= 
foftetz eine Summr, welche damals, bei wohl zehnmal 
höherem Geldwerthe, ſoviel mar wie heut zu Tage 40,000 
Öulben. 

Fournier Ci. f. Werfe De Vorig. de l’imprim. p. 21 
und 202) behauptet, Trithemius habe hier eine beftimmte, 
ftatt einer unbeflimmten Summe angegeben, bloß um zu 
verfichen zu geben, daß die Schwierigfeiten und die Koften, 


dern fteif und feit behauptet haben, die Arbeiter an jener Py— 

ramide hätten während der zwanzigjährigen Dauer ded Baues 

nichts anders gegeflen als Nettige, Zwiebeln und Knoblauch; 
weil bie Inſchrift kein Wort davon fage, daß fie auch andere 
Speiſen genoffen hätten, | 
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welche diefe Bibel verurfacht, fehr groß gemefen feyen ; 
Schoͤffer habe wahrfcheinlich zu Trithemius gefagt, daß 
diefe Koften fich auf eine bedeutende Summe belaufen 
hätten, Trithemius aber möge num diefe Summe nad) feiner 
Einbildung ohngefähr gefchägt haben, oder man müffe zus 
geben, daß die Länge der feit Anhörung von Schöffer’s 
Erzählung verfloffenen Zeit fie in feinem Gedächtniffe 
anfferordentlich vergrößert habe *); da der authentifche 
Aft des Notars Helmasperger beweife, daß, nad) der von 
Fuſt vorgebrachten Rechnung, die Koften der ganzen Bis 
belauflage fich, mit Inbegriff der Zinfen, nur auf 2020 
Gulden beliefen. Es bedarf wohl faum der Erinnerung, 
daß diefe Logik Fournier's, die bequemfte die fich den— 
fen läßt, diejenige die in allen Fällen am leichteften und 
wohlfeilften zu haben ift, nichts beweiſe. Wie viele hiſto— 
rifhe Thatfachen würden feftftehen, wenn man die 
Kritif der Quellen in diefer Weife handhaben, nach wills 
führlichen Unterftellungen ſchließen dürfte? Allerdings 
belief fi der zweimalige Vorſchuß von je 800 Guls 
ben fammt den Zinfer auf 2020 Gulden; allein fonnte 
Gutenberg nicht auch aus feinem eigenen Vermögen eine 
Summe von wenigftend 2000 Gulden auf den Apparat 
zum Druden verwendet haben, entweder nach dem Abs 
fchluffe des Gefellfchaftsvertrages mit Fuft, oder ſchon 
vor demfelben? Zrithemius fagt mit beftimmten Worten, 
baß derfelbe beinahe fein ganzes Vermögen (omnem pene 
substantiam suam) auf die Erfindung der B. D. Kunſt 


*) Schoeffer a pu dire à Tritheme que les frais montaient & 
une somme consid&rable, que celuici aura evaluge ä peu 
pres dans son imagination, on bien il faut convenir que l'é- 
loignement des temps l’aura extrem&ment grossie dans sa m&- 
moire. 


gewendet hatte, als er endlich mittelft der Borfchüffe des 
Joh. Fuft die angefangene Unternehmung vollbrachte (rem 
perfeeit incoeptam). Auch Bergellanus (v. 109) fagt, 
daß Gutenberg bereits viele gefchnigte Werke ( cuelata 
toreumata) zu Stande gebracht, und die Arbeit fein Bers 
mögen beinahe aufgezehrt hatte, ehe er mit Fuft in Vers 
- bindung trat. Die Stelle ‚ wo Zrithemius von der Auf 
wendung von 4000 Gulden fpricht, it keineswegs fo bes 
ſtimmt und deutlich, daß man mit völliger Gewißheit bes 
haupten könnte, diefe Summe ſey bloß feit dem Beginne 
des Bibeldruckes ausgegeben worden, und nicht vielmehr 
feit dem erſten Anfange der Erfindung; denn er führt 
diefen Koftenaufwand als Beleg, der in dem unmittelbar 
vorhergehenden Satze gegebenen, Nachricht an, daß die 
B. D. Kunft vom Anfange ihrer Erfindung an (a primo 
inventionis suae) große Schwierigkeiten gehabt habe, 
Uebrigend ließe fich die Sache nicht minder befriedigend 
erklären; auch wenn eg unbeftreitbar erwiefen wäre, daß 
Zrithemius bioß von den Ausgaben gefprochen habe, die 
feit der Verbindung Öutenbergs mit Fuft gemarht worden 
mwareıt, 

Aus dem Inftrumente des Notars Helmasperger (lin, 
27 — 29) erhellt, daß Fuft dem Gutenberg, auffer den 
im Auguft 1450 vorgefchoffenen achthundert Gulden, am 
6. December 1452 noch achthundert Gulden gegeben hat. 
Nun aber läßt fich keineswegs mit Beftimmtheit behaupten, 
daß Fuſt auffer jenen erften ‚ zur Anfertigung des Druck— 
werfzeuges beftimmten, 800 Gulden ‚ nicht mehr als die 
weiten 800 Gulden auf den Drud der Bibel verwendet 
habe; im Gegentheile ift es gar nicht glaublich, daß, vom 
6. December 1452 an, die folgenden Jahre hindurch für 
den Druck dieſes Werkes gar Feine Geldverwendungen 
mehr nothwendig geweſen ſeyn follten, Fuſt hatte ſich 
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Claut lin. 39 und 40 des Bertrages) verbindlich gemacht, 
dem Gutenberg jährlich 300 Gulden für Koften zu ges 
ben, und auch Gefindelohn, Hauszing, Pergament, Papier, 
Tinte ꝛc. vorzulegen. Man kann demnach mit höchfter 
Wahrfcheinlichkeit annehmen, daß Fuft die legten, am 6. 
December 1452 dargefchoffenen, 800 Gulden als ein Aequi⸗ 
valent der jährlichen Zahlung von 300 Gulden für Koften 
welche er Claut lin. 39) dem Gutenberg zu leiften 
verbunden war, gegeben habe; denn damald waren 215 
Sahre, vorübergegangen, und demnach 700 Gulden fällig. 
Darum mochte fih auch wohl Gutenberg Claut lin. 
46) erboten haben, Rechnung über diefe legten 800 Guls 
den abzulegen; ohne Zweifel um Darzuthuen, daß er diefe 
Summe wirklich zur Beftreitung der Koſten C Drudfoften 
namlich) und nicht zur Anfertigung des Werfzeugs vers 
wendet habe, Es ijt glaublich, daß Fuſt, nad) der Ents 
richtung diefer 800 Gulden, nicht mehr für gut gefunden, 
den jährlichen Betrag von 300 Gulden für Koften dem 
Gutenberg einzuhändigen, fondern es feinem. Sntereffe ans 
gemeffener gehalten habe, fortan alle Ausgaben für die 
Drudfoften einzeln durch feine eigene Hand gehen zu laſſen. 
Eben fo wahrfcheinlich ift es, daß Fuft, nach Inhalt 
ded Vertrages, wirklich den Gefindelohn, den Hauszing, 
das Pergament, das Papier und die Schwärze bezahlt 
habe, und zwar unmittelbar in eigener Perfon, ohne das 
Geld dafür dem Gutenberg einzuhändigen; daher er 
auch feinen Anlaß hatte, e8 von demfelben zurid zu for 
dern, und weshalb denn auch Feine Meldung davon in 
dem Inſtrumente gefchehen feyn mochte, 

Unter diefen gegründeten Vorausſetzungen verftärft 
fi) die Glaubwürdigkeit der Annahme, daß der Drud 
der Bibel, bis zur Beendigung des dritten Heftes , 4000 
Gulden Koften verurfacht habe, gar fehr. Da Guten» 


— 362 — 


berg felbft die Herrichtung des Werkzeugs zu 800 Guls 
den, und die laufenden Koften jährlich zu 300 Gulden, 
ohne Hauszins, Gefindelohn, Papier, Pergament und 
Tinte, angefchlagen hatte, fo mußten fich die laufenden 
Koften zu Anfang des Jahres 1453 (mo das dritte Hefi 
aller Wahrfcheinlichfeit nach gedruckt worben ift) auf 700 
bis 800 Gulden belaufen, was mit jenen 800 Gulden 
eine Summe yon 1600 fl. giebt. Rechnet man nun noch 
den Hauszins und den Gefindelohn für etwa 21/, Sahre, 
die Tinte und die Koften der oft wiederholten Verſuche 
mit der DBereitung und Anwendung derfelben, die vielen 
Bogen Pergament und Papier, welche ohne Zweifel ans 
fangs durch das Miplingen vieler Abdruͤcke und durch 
Drudfehler verborben worden find *); nimmt man an, 
daß Gutenberg von der Bibel 300 Eremplare (die Ans 
zahl, auf welche fich die erften Drucker gewöhnlich bes 
fohränften), und davon nur ein Drittheil auf Pergament 
gedruct habe, und daß der Bedarf für den größten Theil 
der Auflage gleich beim Beginne des Drudes angefchafft 
worden fey, fo möchte fich Leicht eine Summe von 2400 
Gulden heraugrechnen laſſen, welche mit den erwähnten 
41600 Gulden die Summe von 4000 Gulden herftellen 
würde. Die zwei und vierzigszeilige Bibel hat 641 Blätter, 
alfo 320%), Bogen, Zu einer Auflage von 300 Eremplaren, 
zu einem Drittheil auf Pergament und zu zwei Drittheilen 
auf Papier gedruckt, wirben alfo 32,000 Bogen Pergament 
und 64,000 Bogen Papier erforderlich gemwefen feyn. Zur 


*) Daß noch mährend des Abdrudes Correfturen vorgenommen 
worden feyen, erhellt daraus, daß in den noch vorhandenen Erems 
plaren der Bibel Berfihiedenheit in der Zahl der Zeilen, in den 
Wörtern, in der Orthographie und in den Abkürzungen wahrges 
nommen werden. 
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Zeit der Eroberung von Mainz durch Adolph von Naffan, 
ine Sahre 1462, Eojteten zehn Malter des beften Waizens 
ſechs rheinifche Gulden, welche heut zu Tage bei Mittels 
preifen zehnmal mehr foften würden, Man kann alfo ans 
nehmen, daß das Pergament und Das Papier damals 
zehnmal weniger gefoftet haben, ald ed zu unferer Zeit 
foftet 9%. Die bezeichnete Maffe von Pergament aber wuͤrde 
heut zu Tage wenigſtens 23,000 Gulden, das Papier aber, 
in folcher Stärke und Güte, gegen 3000 Gulden koſten, 
und demnach zu Gutenbergd Zeit zufammen etwa 2,600 
Gulden gefoftet haben, Es ift aber fehr wahrfcheinlich, daß 
bei weitem der größere Theil der Bibelauflage auf Pergas 
ment gedruckt worden fey. Sn Johann Fredrich Fauſts 
Bericht wird ausdrüclich gemeldet, daß der Erfinder den 
angebotenen Borfchuß gerne angenommen habe, »bevors 
»ab weil das Werf, fo er zu truden vorhatte, 
»uff Pergament zu verfertigen, einengroßen 
»Koften erforderte, darob fie ſich yereiniget, und 
» einen Contract aufgerichtet, » 

Diefe Angaben find genau; fie beruhen auferweislichen 
und auf notorıfchen Thatfachen, und genügen demnach, 
um Fournier’s Behauptung Cdaß Trithem fich geirrt, 
und die Herausgabe der Bibel unmöglich fo viel gefoftet 
haben könne), Köhler?’s Folgerungen Cdaß Gutenberg 
bereits vor der Berbindung mit Fuft 2000 Gulden auf 
den Drud der Bibel verwendet haben müfe), und 
Schaab’s Zweifel an der Wahrhaftigkeit Schoͤffer's 


*) Es iſt indeffen nicht zu bezweifeln, daß das Papier und das 
Pergament damald verbältnigmäßig theuerer geweſen feyen, als 
heut zu Tage; erſteres, weil die Fabrikation deſſelben nicht fo 
vervollfommnet und verbreitet war, wie fie ed heute ift ; letzteres, 
weil damals der Verbrauch ohne allen Vergleich ftärker war wie 
in unferer Zeit, 
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zu befeitigen, und nicht nur die Möglichkeit, fondern 
auch die Wahrfcheinlichfeit zu beweifen, daß der Drud 
der Bibel, noch che das dritte Heft zu Ende gebracht 
war, und ohne Öutenberg’s in DVerfuchen aufgewens 
deted Vermögen einzurechnen, 4000 Gulden gefoftet haben 
mochte. 

Hiernach ift ed ein fehr verfehrter Schluß, den 
Lambinet Cp. 134) macht, wenn er meint, Die drei 
erften Hefte der Bibel hätten an ſich, alfo für Stoff und 
Arbeitslohn, 4000 Gulden gefoftet, und die noch zu 
drucenden 77 Hefte würden einen in demfelden Verhaͤlt⸗ 
niffe fortfchreitenden Koftenaufmand verurfacht, alfo über 
100,000 Gulden gefoftet haben. Nicht ohne Lächeln kann 
man die ganz ähnlichen Gründe und Folgerungen Dahl's, 
welchem Lambinet überall ald Mufter voranging, Iefen. 
Auf der 18. Seite feiner bereitd angeführten Schrift fagt 
er: »Sedermann wird leicht einfehen, daß die Erfinder 
»den Drud Cder Bibel) nicht weiter fortfegten; denn 
»wo hätten fie das Geld dazu hernehmen ſol— 
»fen? Wenn bis zur dritten Quaternion fchon 4000 fl. 
» ausgegeben waren, was würde wohl das ganze Druck⸗ 
» werf gefoftet haben «? Beide wollten nicht einfehen, daß, 
wenn die Schwierigkeiten des Letternguffes nach Gutes 
bergs Weife auch noch fo groß geweſen wären, biefe 
Schwierigfeiten fein Hinderniß hätten ſeyn koͤnnen, fort 
zu druden; ba mit den Buchftaben, mittelft welcher die 
drei erften Hefte gedrudt worden waren, auch die folgen 
den hätten gebrucdt werden koͤnnen, und alfo Fein neuer 
Aufwand für Lettern mehr zu machen gemwefen wäre *). 





*) Auf der 19. Seite fagt Dahl wieder: » Gutenberg und Fuft 
„hatten von der Bibel bereits drei Quaternionen gedrudt , |fonns 
„ten aber ſolche nicht fortfegen und beendigen, theild weil fie 
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Uebrigens habe ich nachgewiefen, daß die Schwierigfeiten 
bei dem Guffe der Buchjtaben aus gegofjenen Formen 
feineswegs fo außerordentlich groß gewefen feyn können, 
und Daß der Aufwand von 4000 fl. fih auf andere 
Weiſe ganz leicht erklären laſſe. 

Sc wende mich demnach zur Betrachtung der Buch» 
ſtaben felbft, mit welchen die zwei und vierzig =zeilige Bibel 
gedrudt ift, um zu unterfuchen, ob fie nicht Merkmale 
Darbieten, welche auf minder vollfommene Matrizen fchlies 
Ben laſſen, als jene feyn mußten, aus welchen Peter 
Schöffer die Typen des Pfalters von 1457, die des 
Rationale Durandi von 1459 und jene der Bibel von 
1462 gegoffen hat. Um fo lieber wende ich mich zur diefer 
Bergleihung, da vielleicht von Manchem behauptet werden 
dürfte, die gefchriebenen Nachrichten feyen in dem vorlies 
genden Falle nicht audführlich genug, und koͤnnten dem— 
nach nicht zur Ableitung ganz ficherer Schlüffe berech- 
tigen, fo daß manches der Kombination iberlaffen bleis 
ben müßte. 

Bei der flüchtigften Anficht des Pfalters, des Rationale 
Durandi und der Bibel von 1462 überzeugt man fich fo- 
gleich, daß in jedem ‚diefer Werfe diefelben Buchftaben 
eine volfommene, ganz genaue Gleichheit unter fih, und 


»das Druden noch nicht recht verftanden (propter ni- 
» miam dificultatem), theild auh weil fie Dazu nicht 
»Geld genug zufammengebradbthaben würden.« 
Seltſamer Widerſpruch: Gutenberg hatte bereits 12 Bogen der 
Bibel in Folio Calfo 96 Columnen) gedrudt, und dod foll 
er das Drudennod nicht recht verſtanden haben! 
Trithemius fpriht nicht bei diefer Gelegenheit von einer 
nimia difhicultate (alljugroßen Scwierigfeit), fondern da 
(bei 3), wo er von Gutenberg’s Anftrengungen vor der 
Verbindung mit Fuft ſpricht. 
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ganz reine und fcharfe Umriffe und Eden haben *), fo, 
daß man, befonderd von denen des Rationale und der 
Bibel von 1462, nicht zweifeln kann, daß fie aus gefchlas 
genen Matrizen von Kupfer gegoffen ſeyen; während in 
der zwei und vierzig » zeiligent Bibel diefelben Buchſtaben, 
obwohl in Größe und Hauptgeftaltung einander vollfoms 
men gleich, in ihren Umriffen, in den Kanten, Eden und 
Winkeln meiftens mehr oder weniger ſtumpf, unreu und 
vartirend erfcheinen, und demnach eine unvollfonmenere 
Gießweiſe verrathen, fo daß man ſich zu dem Schluffe 
gedrungen fühlt, fie feyen aus gegoffenen, oder höchfteng 
geklatfihten Matrizen von Blei hervorgegangen *). Die Abs 
weichungen diefer Buchftaben in ihren Umriſſen fielen dem bes 
ruͤhmten Schriftfohneider Four nier fo auf, daß er fie für aus 

Holz gefchnittene hielt ***). Auch andere Bibliographen, und 


*) Man fehe die Facfimiles auf den Tafeln 7 und 8, und jene 
unter N.° 2, 4 und 5 auf der 9. Tafel. 

**) Man vergleihe die Facſimiles N.° 4, Tafel IX. und N. 1, 
Tafel X., fo wie die Drudproben auf Tafel I, Sh muß ins 
deiien bemerfen, daß es Faum möglich ift, das Stumpfe und 
Unreine unvollfommener Buchftaben in einem Facfimile ganz 
genau wieder zu geben. 

***) Gr fagt hierüber in feiner Abhandlung: De Yorigine et des 
product, de l’imprimerie primitiveſſà Paris 1759), pag. 189— 
193: » Die Buchftaben des Textes waren gewiß von Holz und 
» nicht gegoffen, Die wird durch die Ungleichheit derfelben be— 
«wiefen, Um fi davon zu überzeugen, braudt man nur die 
» Buchftaben derjelben Gattung genau zu betrachten, und die J 
«mit den 7, die D mit den D u, f. w. zu vergleichen. Man wird 
» an denfelben binlanglih bedeutende Verſchieden— 
»beiten in der Form und der Dickung finden, um 
» nicht mehr zu zweifeln, daß fie nicht aus Matrizen ges 
»goffen feyen;z denn fonft müßte man unterftellen, daß man 
» anfangs die Matrizen in anfehnliher Menge gemacht habe; eine 
« Unterftellung, die um fo lächerlicher ift, da aus folder Verviel⸗ 
» fältigung nichts als eine ungeheure, ganz unnütze und der Voll 
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unter ihnen Schöyflin, fahen fie für hölzerne an. Diefer 
fagt Cin ſ. Vindic. typ. p. 28.), die Typen feyen faft 
alle unter fich ungleich ; derfelbe Buchftabe fey bald duͤnner, 


„kommenheit des Werkes widerftreitende Arbeit entfpringen konnte. 
„Man hat mehrere Buchſtaben in manichfaltigen Formen darge: 
„ſtellt, um die Schrift vollfommener nachzuahmen (?); man 
» bemerkt drei oder vier verfchiedene d, ebenfoviele g, und fo 
„noch einige andere Buchſtaben. Was aber enticheidend bemeift, 
„daß diefe Buchftaben von Holz waren, dad find die merflichen 
» Berfchiedenheiten, weldye man an denjelben Formen, fo wohl in 
„der Größe ald auch inder Difung, wahrnimmt. Die 
„& am Ende der Wörter find mehr oder weniger geöffnet, mehr 
„oder weniger gerundet, Auf der erften Geite ded 2. Bandes 
„wird man deutlich bemerken, daß die drei A in dem Worte 


» Zachariaın ſichtbar verfchieden find, Eben fo ift es mit dem u 
„und den anderen Buchftaben. Noch bemerkbarer aber ift ed, 
„daß die minder wichtigen Zeichen (die Punkte, Doppelvunfte 
„und Fragejeihen), weldhe man demnad mit minderer Gorg- 
» falt und Aufmerkfamfeit in zwei oder drei Schnitten gearbeitet 
„hat, die Spuren diefed Verfahrens und diefer Nachläffigkeit an 
„ſich tragen; fie find mehr oder weniger dic, mehr oder weniger 
„groß, mehr oder weniger gerundet. Die Geftalt des Punktes 
„iſt vierecfig, oder vielmehr einem ftumpfen und umgekehrten 
„Beiſtriche ähnlich; alles Dinge, welche bei Buchſta— 
„ben, die aus Matrizen gegoſſen worden, nicht 
„Statt finden können, und deutlich zeigen, daß die in 
„Rede ſtehenden aus Holz geſchnitzt waren. 

Sp richtig die Bemerfungen Fournierd über die Ungleichheiten 
der Buchftaben in der fraglihen Bibel find, fo unrichtig find 
feine Schlüſſe, welche er nur ziehen Fonnte, weil er von der 
Vorausſetzung ausging, daß ed nie gegoffene Matrizen gegeben 
babe; fondern daß man fie immer mit Stahlitempeln in Kupfer: 
täfelhen gefchlagen babe. Wenn er alfo fagt, die Buchftaben 
feyen binlanglicy voneinander verfhieden, um die Neberzjeugung 
einflößen zu können, daß fie nicht aus Matrizen ge: 
goffen feyen, fo hat er in fo fern Recht, als diefelben nicht 
aus gefhlagenen Matrizen hervorgegangen feyn Pönnen. 
Aus gegofienen Matriien von Blei aber geben die Burhftaben 
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bald dicker, bald höher, bald kuͤrzer Ceadem littera modo 
tenuior vel crassior, modo altior vel brevior). Diefe 
Ungleichheiten beftehen uͤbrigens nur in den Umriffen, in 
der Dickung der Striche und in der Schärfe oder Stumpf: 
heit der Kanten, nicht in der Hauptgeftaltung,, und koͤn— 
nen, wie gefagt, nur durch bleierne, ziemlich unvollkom— 


mene Matrizen hervorgebracht worden ſeyn. 

Sndeffen muß man fi hüten, Buchftaben einer Art, die in der 
Hauptgeftalt verfchieden und wirklih aus zwei verfchiedenen Matri: 
zen gegofien find, für Erzeugniffe einer und derſelben Matrize zu 
halten. Die Buchftaben i. m. n. t. r. und u. finden fid unter zwei 
fehr verfchiedenen Formen vor, wovon die eine in der oberen 
Kante abgeftumpft ift, um fich;enger an den vorhergehenden Bud)» 
ftaben an zu fchließen *). Sm den älteren Tafeldruden mit Miffal: 
fchrift findet man ähnliche Zufammenrüdungen und Abftumpfungen 
der Buchftaben, wie die Facſimiles in Heinede’s Idee générale 





allerdings mit ſolchen Berfchiedenheiten hervor, wie jene der Bis 
belifte darbieten. 

*) Sn den angehängten Facfimiles aus der Bibel findet man gleich 
im erften Worte: ‚Incipit, ein abgeftumpftes i (das erſte) und 
ein regelmäßiges. In der 8. Zeile hat das Wort principio zwei 
abgeftumpfte i. Abgeftumpfte r findet man in der erften Zeile 
(in dem Worte iheronimus), in der zweiten Cin der Endſylbe 
rum), in der dritten (in dem Worte Frater) in der fünften 
(in dem Worte perfereris). Dergleihen u haben die Worte: 
presbiterum (in der 2. Zeile), capitulum (in der 3. 3.), sua 
munuscula und detulit (in der 6, 3.). In dem Facfimile aus 
dem Pſalter, welches mit dem Worte Beatus anfängt, fiebt man 
abgeftumpfte u in eben dieſem Morte, ferner in den Worten 
meditabitur und plantatum, in der 7. und 8. Zeile. Abge- 
ftumpfte n haben die Worte pestilentie (in der 5. Zeile) und 
lignum (in der 8. 3.). Ein folches r enthält dad Wort erit, 
in der 8. Zeile. Man vergleiche die abgeftumpften i in der 4 
Zeile (in den Worten stetit und pestilentie), in den beiden 
Morten eius in der 7. Z., und in erit in der 8. Zeile. Die 
rothgedrudte Schlußichrift des Pfalterd von 1459, in der fol- 
genden Tafel, enthält viele folher Buchftaben. 
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d'une collection d'estampes und die in Heller's Geſchichte der 
. Holzfchneidefunft zeigen. Herr Fiſcher erwähnt die abweichende 
Form diefer Buchftaben in feinen typographifchen Seltenheiten (1,53) 
und bemerft, „daß diefelben fich gleichſam nad) der Gtelle richten, 
in welcher fie hier ftehen”. Er folgerte aber damals aus diefen Un: 
gleichheiten zu raſch, der 35-3eilige Donat, welcher mit den Typen 
der 42:3eiligen Bibel gedruckt ift, ſey ein Tafelorud, 

Hätte Schäffer feine Erfindung ſchon im Sabre 
1452 gemacht, und hätte er die Typen ber zweiund 
vierzig » zeiligen Bibel gegoſſen, fo würden diefelben Feine 
unvollfommenen bleiernen, fondern gefchlagene kupferne 
Matrizen verrathen, und, fo wie Die Typen des Pfalters 
und des Rationale Durandi, nicht nur in der Hauptge- 
ftaltung, fondern auch in den Rändern einander gleich, 
und von fcharfem und reinem Gepräge ſeyn. Die durch— 
gängig gleiche Befchaffenheit aber, welche die. Typen jener 
Bibel verrathen, nöthigt zu dem Glauben, daß die Aug 
übung der Buchdruderfunft bereits in vollem Gange gewefen, 
ehe Peter Schöffer feine Erfindung gemadt 
hatte, und daß ein großes Werk ohne dieſe Erfin- 
dung gedrudt worden fey. 

Penn demnach fein Sohn Johann Schäffer in der 
oben (S. 283) angeführten Schlußfchrift zu dem im $. 1515 
gedruckten Breviarium Historiae Francorum fagt, 50 hann 
Fuſt habe die Buchdruckerkunſt im Jahr 1450 zu erden— 
fen angefangen, im Sahre 1452 aber diefelbe vollendet 
und zur Bewerkftelligung des Drudens gebracht, jebod; 
mit Hälfe und mittelft vieler nothmwendiger 
Erfindungen des Peter Shöffer von Gerns- 
heim, fo widerfprechen diefem Vorgeben des Lügners die 
Denkmäler, der ganze Zufammenhang der Begebenheiten 
und befonderd das Zeugniß feines eigenen Vaters, das 
und Trithemius überliefert hat, und aus welchem klar 
hervorgeht, daß Gutenberg die Kunfl zur wirklichen 
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Ausuͤbung gebracht, und menigftend drei Hefte der Bibel 
gedrudt hatte, che Peter Schöffer feine Erfindung 
machte, die, nach feinem eigenen Geftändniffe, wur in 
einer leichteren Art, die Buchſtaben zu gießen, 
beftand *) Mit derfelben Dreiftigfeit, mit welcher 





*) Diejenigen, welche die Buchftaben der zweiundvierzig-zeiligen 
Bibel nit für Gutenberg’s, fondern für Schöffer’s 
Machwerk halten, geben dem Sinne der Worte Tritbem’s 
eine willführliche Ausdehnung. Aus diefen Worten allein laßt ſich 
nicht geradezu folgern, daß mittelft Schöffer's Gußweife, 
weil fie leihter warald jene Gutenbergs, noth- 
wendig auch fchönere Buchſtaben haben gegofien werden können. 
Dieß ergiebt fi nur erft aus der Vergleichung des Pialters von 
7457 mit der Bibel und anderen, vor der Trennung gedrudten 
Werken, und befonders ded Rationale Durandi mit dem Catho— 
lifon Butenberg’d. Die Behauptungen Lambinet's, 
Dibdin's und Dahl's ruhen auf der Vorausſetzung, daß 
mittelft der mübfameren Gießweiſe Gutenberg's 
ſolche Buhftaben wie die der zweiundvierzig— 
zeiligen Bibel nicht hätten können gegoffen wer- 
den. Diefe Vorausſetzung ermangelt aber alles Grundes; weil 
die genannten Bibliographen weder mußten, wie Gutenberg’& 
Gießformen gemadht und bejchaffen waren, und was mit denfel: 
ben geleiftet werden konnte, noch auch fich bemüht haben, durch 
Verfuche zu ermitteln, ob und was für Matrizen durch Guß zu 
Stande gebraht werden Finnen, Es laſſen ſich aber , wie ic) 
oben (©. 335 — 342) gezeigt habe, fogar über hölzerne Bud): 
ftaben erträglihe Formen von Blei machen ; über mefjingene aber 
durch Uebergießung mit, bis zum Rotbglüben erbisten, Blei reine 
und fhharfe Formen zu Stande bringen. Daß man aber aus 
bleiernen Matrizen gute Buchftaben (und zwar fehönere als die 
der zweiundvierzig-zeiligen Bibel) gießen Fünne, wird durch die 
That noch täglich in mancher Schriftgiegerei Deutfchlands ermwiefen, 

Sa wenn Gutenberg feine Formen auch nur aus Gyps 
oder feiner Thonerde gemacht hätte, würde er Buchftaben von 
ſolcher Größe wie die der Bibel, und zwar eben fo ſchön, haben 
geißen können, mas durd die Verſuche, welche der Vollendung 





er die erfte Erfindung feinem Großvater Fuſt zufchrieb, 
fohrieb er auch die erfte Ausführung derfelben feinem Bater 
zu; obwohl er ſelbſt, mit fich felbit im Widerſpruche, in 





der Gterotgpendruderei vorangegangen find, erwiefen werden 
ann. ch will bier einige Thatſachen anführen, über welche man 
dad Genauere in des 9. Camus Mémoires sur les procédés 
du polytypage et du Ster&otypage (in dem R£cueil de littöra- 
ture et des beaux arts de l’Institut de France, T, III.) und 
in Lambinet's Origine de l’imprimerie (T. II. p. 339—4aı) 
nachlefen Fanıı Der berühmte Buhdruder Firmin Didot zu 
Paris, jo wie die Herren Mame, ebenfalld Buchdruder da, 
jelbft , befigen mehrere ftereotypiibe Tafeln von Meſſing, deren 
jede eine Blattfeite eined Kalenders in 12° darbietet, weldye vor 
mehr ald 100 Jahren bei dem Buchdrucker Valleyre zu Paris 
gedrucdt worden if. „Man gewahrt leicht, fagt Lambinet 
Cl. c. p. 340), daß Diele Tafeln aus Formen von Thon oder 
von Sand gegofien worden find, welche durch das Eindrücken 
einer aus bemeglihen Buchftaben zuſammengeſetzten Blattjeite in 
die weiche Maſſe gebildet werden waren; die Rauhheit des Grun— 
des der Vertiefungen aber verräth, daß der Thon, oder die Erde 
nicht fein genug gefiebt worden war, was auch die Urſache ift, 
daß die Buchftaben nicht alle gleich gut ausgefallen find, deren 
Kanten (aretes) im Allgemeinen nicht ſcharf find, während die 
Oberfläche der meiften abgerundet erfcheint.» Rambinet glaubt: 
daß diefe Mängel, neben der groben Befchaffenheit ded Thones 
oder des Sandes, auch daher rühren können, daß der Gat viel, 
leicht nicht vorfichtig genug in bie Maſſe eingedrückt worden, daß 
beim Trorfenen der Form einige Ecken und Vertiefungen geſchwunden, 
und daß, bei dem Guße, das Meiling nicht in alle Eden einge: 
drungen war. Troß aller diefer Mängel und froß der Sleinbeit 
der Buchftaben (welche Petit antiqua find) haben ſich die meiften 
Worte in den von Lambinet (p. 341) gelieferten Original » Ab: 
drücken von den Tafeln ziemlich rein abgedrudt. 

Im Zahre 1739 hat der ſchottiſche Buchdrucker William 
Ged zu London mit ftereotypiihen Tafeln von gewöhnlichem 
Letterngußzeug gedruckt. Er feste die Blattfeiten mit beweglichen 
Buchſtaben zufammen, und goß dann flüffigen Gyps darüber , 
welcher, nach feiner Erbärtung, die Form abgab ‚ in welche das 
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der Dedication ber, im Jahre 1505 gedructen, deutfchen 
Ueberfegung des Titus Livius an den Kaifer Marimilian 
Coben ©. 282, bei V. 2. 3.) die Erfindung der B. D. 


Zeug gegoffen wurde. (Apres avoir formd la planche de carac- 
teres mobiles, on coulait dessus une composition de plätre 
qui devenait un moule oü l'on versait de la matiere qui sert 
pour les caracteres d’imprimeriee Camus 1. c. und Lam: 
binet, p. 343.) Camus bat bei dem Buchdruder Philipp 
Denis Pierres zu Paris ein Eremplar des von Ged auf 
die befagte Weife gedrudten Salluftius, fo wie eine der dazu 
gehörigen gegofienen Tafeln gejehen (vergl. Annte litt£raire de 
1773, T. VI. p. 324) , und den Abdrud der Buchſtaben, obwohl 
fie nur von der Größe der Petit Antigua waren, vollfommen 
gut gefunden. Eine genauere Beſchreibung der Art, wie Ged 
feine Formen mit flüffigem Gyps goß, findet fih in dem Werfe: 
Biographical memoires of William Ged, including a particu- 
lar account of his progress in the art ob Block-Printing 
London, by I. Nichols. 1781 , in 8°, Einen Auszug aus diefem 
Werke liefert dad Journal polytype des sciences et des arts, 
Mai 1786, No. ı3, p. 209, ſo wie die Encyclop£die metho- 
dique (Arts et M£tiers ), unter dem Worte: Imprimerie, 

Im Zahre 1787 und fpäter druckte der Buchdrucker Hoff, 
mann zu Sclettftatt im Elfaß Chenier’ö Recherches histo- 
riques sur les Maures (in 3 Bänden 8°) und einige andere 
Werke mit ftereotypiihen Tafeln, weldhe er aus Formen von 
Thonerde gegofien hatte, Auch er-jete die Blattjeiten aus bemegs 
lihen Buchftaben zufammen, und drüdte fie in eine Maſſe von 
fetter Thonerde, welche mit Gyps gemifcht und mit aufgelöftem 
Gummi und dem Bodenfag von Kartoffeln angemacht war ; über 
diefe Formen breitete er gejchmolzened und im Erkalten begriffe, 
nes Letterngußmetall aus, und drüdte es feit ein. Camus ſah 
mehrere folher Formen von Hoffmann, welche aus Petten und 
Kreide zu beftehen fihienen, da fie weiß ausfahen. Aus dem 
Probeabdruck von einer der Hoffmannijchen Driginalplatten , wel 
chen Lambinet (bei ©. 361) liefert, erfieht man, dag ſich die 
Worte (obwohl nicht größer ald die Ci cero⸗Schrift) faft alle 
ziemlich rein abgedruckt haben; doc; erfcheinen auch viele Buchſta— 
ben ftumpf und mangelhaft, fo daß diejenigen einer Gattung nicht 
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Kunft ausdrüdlich dem Johann Gutenberg, dagegen 
dem J. Fuft und dem Peter Schäffer nur bie Ver: 
befferung und Beſtaͤndigmachung derfelben zus 


alle in ihren Umriſſen einander vollfommen gleich find, die 
Striche bald dicker bald dünner, und die Eden bald ftumpfer 
bald fchärfer erfcheinen. Man vergleiche die Buchftaben der zwei: 
undvierzig »zeiligen Bibel mit einander, und man wird finden, 
daß die Buchſtaben einer Gattung fehr oft auf eben diefe Weife 
von einander abweichen; obſchon fie noch einmal fo groß als bie 
Cicero : Schrift find. 

Um bdiejelbe Zeit goß der Buchdrucker Philipp Denis 
Pierres zu Paris ftereotyriihe Tafeln von Kupfer aus Formen 
von Sand, welche er durch Eindrüdung ded aus bemeglichen 
Buchftaben zufammengejesten Gates gebildet hatte. Sm Sabre 
1787 zeigte er eine diefer Pupfernen Tafeln, welche eine Blatt 
feite aus dem Roman Zelie dans le d&sert darftellte, nebft den 
Probeabdrüden vor. Obſchon die Formen aus Sand gebildet 
waren, fo hatten ſich Doc die Buchftaben im Guße fehr deutlich 
aufgeprägt; allein fie hatten auch alle Zierlichfeit reiner Buchfta> 
ben verloren, wie Lambinet (S. 367) bemerkt (La plupart sont 
à la fonte tres bien marqués, mais ils ont perdu toute .l’&- 
l&gance de caracteres propres et purs). «Der Probeabdrud 
„ſagt derfelbe weiter, war fett oder paftos; viele Buchſtaben was 
„ren mit Schwärje überladen; während andere deren nicht genug 
«hatten; woraus erhellt, daß in der gegoffenen Tafel die Buch: 
„ ftaben nicht gleiche Höhe hatten.» Hier irrt Lambinet; denn die 
Buchftaben Fonnten nicht anders als von gleicher Höhe feyn, da 
der Satz, nad) welchem die Form gemacht wurde, aus gemöhnlis 
hen bemweglihen Typen zufammengefeßt war; die Urſache der un—⸗ 
gleihen Schwärjung lag vielmehr in der Unreinheit des Gepräges 
der Buchftaben, an welcher binwiederum die Unreinheit der aus 
Sand beitehenden Form Schuld war. Die zweiundvierzig «zei: 
lige Bibel und noch mehr die Druckwerke Albrechts Pfifter 
bieten ähnliche paftofe oder mit Schwärze überladene Stellen dar ; 
befonders find die Ecken und Winkel mit Schwärze überfüllt. 

Sn dem Sournal Mercure de France, vom 25. März; 1756, 
ſchlägt der Mechanikus pingeron die Zuſammenſetzung einer 
Maſſe van Talk, Gyps, Thon, venetianiſchem Tripel und Sand 
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ſchrieb. Indeſſen iſt es gar nicht unwahrſcheinlich, daß 
Peter Schoͤffer, ſinnreich und vollendet in der Schoͤn— 
ſchreibekunſt, wie er war, auch ſchon in den Jahren 1452 


vor, in welche der mit beweglichen Lettern zufammengefekte Cab 
einzudrücden wäre. Momoro giebt in feinem (im Sahre 1793 - 
erfchienenen) Manuel de l’imprimerie die Vorſchrift zur Zuſam— 
menfegung eines Sanded, aus welhem fi, wie er jagt, die 
Buchſtaben ſebr rein gießen laffen, und der mehrere Güße aushält, 
ohne zu berften. Der Hauptbeftandtheil diefed Gemenges tft deut: 
ſcher Spath, welcher gut ausgeglüht und mit einer Auflöfung von 
Salmiaf in Waffer gerieben wird. Momoro bemerft, daß die 
Buchſtaben um fo reiner ausfallen, je langiamer der Guß bewerk— 
ftelligt wird. Der Abbe Rochon zu Parıd zoß im Sabre 1786 
ftereotppifche Tafeln aus Formen, die er aus feinem Gyps und 
Kohlenitaub gebifdet hatte. 

Noch im Sahre 1798 goß Hr. Boupier zu Paris, welcher 
bei dem Drude der Aſſignaten angeftellt war, ftereotypiihe Tafeln 
von Kupfer aus Formen von Thon, und zwar mit großem Er» 
folge (Lambinet, ©. 414). Am 20. Fruftidor des Jahres VE 
wurde über die Nefultate an die franzöſiſche Negierung berichtet. 

Michael Funkter gab im Sabre 1740, und nochmals 
1754, zu Erfurt ein kleines Buch heraus, unter dem Titel: Kurze 
Anleitung zum Schneiden von Buchftaben, Verzierungen u. d, gl. 
in Holz und Stahl, zur Ausglühung des Gypfes, und zur Ans 
fertigung von Formen aus Sand, um Buchſtaben, Vignetten 
u. d. gl. daraus zu gießen. Geine Vorjchriften find im Wefent: 
lihen folgende. Man mifcht geftoßenen , gefiebten nnd dann aus⸗ 
geglüheten Gyps mit fehr feinem Ziegelmehl und pulverifirtem 
Asbeſt; man reibt das Gemenge mit Waſſer fein ab, gieft es 
langfam und allmahlig über die aus Hol; oder Metall gefchnittene 
Schrift, und drüdt es mit dem Finger auf, wodurd man eine 
tauglihe Form oder Matrize erhält. Der Berfaffer gibt auch 
Anleitung zur Bildung von Matrizen aus verfchiedenen Gattungen 
son Sand, und zur Eindrücdung der hölzernen Buchftaben und 
Figuren in geſchmolzenes Blei, 

Der Buchdruder Care z zu To ul machte vom Sabre 1785 
an viele Verfuche mit der Anfertigung ftereotypifcher Tafeln. Er 
goß fie Anfangs aus Formen von Gyps; dann drüdte er den aus 
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und 1453 mit Rath und That zur wirffichen — 
der Erfindung behuͤlflich geweſen ſey. 


Einen weiteren Beweis, daß Peter ne er feine 


beweglichen Buchſtaben zufammengefegten Satz in heißes Blei und 
in Zinn; allein er hatte immer große Mühe, ihn von dem erfals 
teten Metall wieder abzulöfen. Al er Herrn Thouvenin zu Toul 
Abdrücke von Münzen machen fab, indem verfelbe mit einem 
Hammer auf einen auf die Münze gelegten Zinnblod ſtark fchlug, 
fchloß er, daß die Neinheit des Abdrucdes von der rafhen Hef— 
tigfeit des Schlages abhänge. Nun ſchlug er mit einen Rarıms 
Floße den Sat in halb erkaltetes Metall; dody gelang es ihm erſt 
nad) vielen und langwierigen Verſuchen, den redten Grad des 
Erfaltend zu finden, und die Form von dem eingedrucdten Satze 
abzulöfen. Diefe Form ſchlug er dann wieder in halbflüffiges oder 
eben erfaltendes Letterngußmetall, wodurch er die Tafeln zum Ab: 
druden erhielt. Die Buchſtaben prägten fih außerordentlich ſchön 
aus. Dad Verfahren ded Herrn Didot zu Paris ift nur darin 
verjchieden, daß er den Satz nicht in heißes, fondern in kaltes— 
Metall, nnd zwar mittelft eines Druckwerks ( balancier), ein— 
drückt (8. ©. 375). Die fo erhaltene Form wird dann ebens 
falls in gefchmolzened und wieder geronnenes Letterngußmetall mit 
Kraft eingefhlagen Cabgeflatiht.) Nur durch diefes Klatichen 
(clichage ) pragen fid) die Buchſtaben höchſt rein und ſcharf aus. 
Sambinet (©. 394) bemerft mit Recht, daß bei dem Gießen 
des Metalle in die Formen fih die Luft oft in den Vertiefungen 
der Buchftaben verfängt, und demnad) dad Gußmetall nicht in 
alle Winfel eindringen fann, modurd die Eden ftumpf und die 
Buchſtaben abgerundet oder markicht werden (c'est ce qui rend 
les anzles obtus et les caracteres flow. ) 

"Alle diefe neueren Verſuche und Grfahrungen werfen Licht 
auf das Verfahren Gutenbergs und die Schwierigfeiten, mit 
welchen er zu ringen gehabt haben muß, fo wie auf die Sdeen 
folge, welche den Peter Schöffer auf das Einfchlagen ftählerner 
Stempel in hartes Metall geführt haben mochte; fie zeigen aber 
auch die Möglichkeit, daß Gutenberg aus feinen Gieffor: 
men folhe Buchftaben, wie die der zmweinndvierzig-zeiligen Bi: 
bei find, habe gießen fünnen, 
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Erfindung der gefchlagenen Matrizen in den Jahren 1452 
und 1453 noch nicht gemacht, oder fie wenigftens während 
der Verbindung mit Gutenberg (nämlich bis gegen das 
Ende des Jahres 1455) nicht an Tag gegeben habe, 
fönnte man aus der Befchaffenheit der Buchftaben in den 
Drudwerfen ded Albrecht Pfifter zu Bamberg ableis 
ten, Wir werben unten fehen, daß berfelbe, laut ber 
Unterfchriften, im Sahre 1461 Boners Fabelbuch, 1. I. 
1462 die vier Hifforien und etwas früher die fechsund 
preißigrzeilige Bibel gedruct hat. Die Buchftaben in dies 
fen Werfen aber Cvon welchen fich in den angehängten 
Tafeln getreue Facfimiles finden), beſonders in den vier 
Hiftorien, verrathen durch die Ungleichheiten ihrer Um— 
riffe und Eden offenbar mangelhafte Matrizen von Blei. 
Pfifter, welcher ſchon mehrere Sahre vor der Cim 
Sahre 1462 gefchehenen) Eroberung von Mainz und der 
durch dieſes Ereigniß bewirften großen Verbreitung der 
Buchdruderfunft zu Bamberg drudte, und demnach offen» 
bar in Gefolge der Trennung Gutenbergs von Fuft 
im Sahre 1455, deren Werfftätte und die Stadt Mainz 
verlaffen hatte *), Fannte alſo Schöffer?’s Letterngie- 
Burg mittelft fupferner Matrizen noch nicht, Er hätte fie 
aber wohl kennen müffen, wenn Schäffer feine Erfin- 
bung fchon im Sahre 1453 gemacht und angewandt hätte. 

Die Mahnung wider die Türken, welche, laut des 
Datums, am Ende des Jahres 1453 gedrucdt worden iſt, 
verräth ebenfalls Feine gefchlagenen Matrizen von Kupfer, 
ſondern nur unvollfommene bleierne. Man vergleiche das 
genaue Facſimile in den beigefügten Tafeln, 
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*) Joh. Fried. Fauft meldet (bei 22) ausdrücklich, daß die erfie 


DBerbreitung der Kunft in Folge diefer Trennung gefhehen fey. 
S. oben, S. 275. 
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Die Typen des Catholifon (von Gutenberg, laut ber 
Schlußſchrift, i. J. 1460 gedrudt,) find von der Fleineren 
Iateinifchen Gattung, allein mager, unrein, grades 
lid; und mißgeftaltetz fie verrathen unvollfonmene 
Matrizen; folche, aus welchen feine Buchftaben von reinem 
und fcharfem Gepräge hervorgehen fonnten; während bie 
Buchſtaben des Rationale Darandi, welches Fuft und 
Schoͤffer, Iaut der Schlußfchrift, im Jahre 1459 ber 
endigt haben, obwohl von derfelben Gattung und Größe, 
zierlich und rein geformt, und ſehr ſcharf 
ausgeprägt find, und demnach nur aus kupfernen Mats 
rizen gegoffen worden feyn fonnten, die mit großer Gorg, 
falt mittelft fehr rein und fcharf ausgearbeiteter Patrizen 
oder Stempel von Stahl gefchlagen waren. (Vergl. die 
angehängten Facfimiles ans beiden Werken). Sollte hiers 
aus nichterhellen, daß Gutenberg i. 3. 1460 Schöffer’s 
vervollfommmnete Art, die Buchitaben zu gießen, nod 
nicht gefannt habe; obwohl auch er die Patrizen, jes 
doch fehr unvollfommen , bereits anwandte, wie aus ben 
Worten der Schlußfchrift (mira patronarum formarumque 
eoncordia) erhellt? Diefe Anwendung beftand wohl darin, 
daß er die Mufterbuchftaben oder Patrizen mit fiedendem 
Blei übergoß , oder fie in gefehmolzened und wieder halb- 
erfaltetes Blei eindruͤckte? Möglich ift es auch, daß er 
etwas von Schöffer’s Anwendung des Kupferd zu Matris 
zen erfpäht, oder durch deffen Arbeiter erfahren hatte, und 
num, den Winf benugend,, kupferne Matrizen durch eigene 
Verſuche anfertigte, was ihm in dieſem Falle jedoch nur unvolla 
fommen gelingen fonnte; weil er Schöffer’8 Borrichtungen 
und Berfahrungsweife nicht mit eigenen Augen gefehen hatte: 
Er hätte Schöffer’3 Weife aber fennen müffen, wenn der 
felbe fie langevorder Trennung Öutenberg’s 


— 


von Fuſt, oder gar ſchon im Jahre 1452 erfun— 
den gehabt hätte, und wenn fie von diefem 
Sahreanin Anwendung gefommen, und nas 
mentlich bei dem Drude der im Jahre 1455 
fertig gewordenen Bibel gebraucht worden 
wäre. 

Die Ablafbriefe zum Vortheile des Königs Johannes 
II. von Cypern, mit den Daten 1454 und 1455, welche 
bis auf einige Worte durchaus mit der Fleineren lateinis 
ſchen Typengattung Ceinigermaßen jenen ded Catholis 
con und des Nationale Ahnlich) gedruckt find, find 
bisher von den Bibliographen fir einen Hauptbeweis für die— 
Behauptung, daß Schäffer feine Berbefferung 
des Letternguffes fhon vor 1454 erfunden, 
und fhon in diefem Jahre Calfonodh während 
der Verbindung mit Gutenberg) in Anwenz- 
dung gebrachthabe, angefehen worden; indem Diefelben 
von der Unterfiellung ausgingen, diefe Heinen Buchftaben , 
hätten nur mittelt Schäffer ’8 verbefferten Verfahrens 
gegoffen werden koͤnnen. Allein diefe Vorausfegungen, wie 
die Folgerungen, find falſch. Man betrachte die ange- 
hängten Facfimiles zweier Ablaßbriefe mit dem gedruckten 
Datum von 1455, wovon der eine früher Eigenthum des 
Herrn Dr. Klo zu Frankfurt a M. war und nunmehr 
Herrn Heywood in Briftol gehört, der andere aber fich 
auf der Univerfitätsbibliothef zu Leipzig befindet. Man verz 
gleiche diefe Facfimiles mit jenen aus Gutenberg's Catho— 
lico n von 1460 und aus Schöffer 8Rationalevon 1459, 
und man wird ſich nach genauerer Anficht leicht überzeugen, 
daß die Typenderfelbenvielroher und plum— 
per, als jene diefer beiden Werfe und dabei fo 
gradelid und fo auffallend ungleidh unter 
fich find, daß die des letzteren wur für ans fehr 
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unvollfommenen Matrizen gegoffene Buche 
ftaben gehalten werden fönnen, jene des 
erfteren aber fogar die Bermuthung weden, 
daß fie in Holz gefhnitten ſeyn möchten. Man 
fehe nur, wie in diefem erfteren diefelben Buchſtaben von 
einander abweichen, befonders die einfachen und Doppelten 
t und ſ, die a und A, c und C, d und Deu G, m u. 
M, nu. N, p, r, un. gt, man wird unmoͤglich glauben 
koͤnnen, daß die Kuͤnſtler ſich die unnuͤtze Muͤhe gegeben haben 
ſollten, fuͤr einen und denſelben Buchſtaben ſo viele Stempel 
in Stahl zu ſchneiden und fo viele kupferne Matrizen zu 
fihlagen; man wird vielmehr mit mir ald möglich anneh—⸗ 
men, daß diefer Ablaßbrief mittelft fefter Tafeln von Holz 
gedrudt worden fey. | 
Diefe Annahme wird noch durdy folgende Merkmale unterftüst. 

1.) Biele der längeren Buchſtaben, z. B. die f und ff, die f und 

ſſ, ſtehen fo fehr fchräg und hängen fo fehr über die neben ihnen be— 

findlihen Buchftaben binaus, daß die Möglichkeit, mit beweglichen 

Buchftaben fo zu druden, nicht wohl einleuchtet,; da dergleichen 

Buchſtaben ſich nur dann neben und untereinander in Zeilen zufams 

menfeßen laffen, wenn ihre Kegel viereckig und rechtwinkelig und 

dabei von gleicher Stärke (Höhe, force de corps) find. Nur rechte 

winkelige Buchſtaben paffen nebeneinander zufammen. Man ums 

fohreibe um jeden der erwähnten fchrägftebenden Buchftaben cın dem 

angehängten Fakfimile) ein längliches Wiere und man wird fehen, 

Daß es rechts nach oben und Fink? nad unten in dad Gebiet der 

benachbarten Buchftaben eingreift, fo daß fi um diefe Feine Vier— 

ee befchreiben lafien. Nur in Tafeldrucden findet man fo fchräg- 

ftehende Buchftaben. 2.) Die Eleinere Schrift des einen der beiden 
- son mir mitgetheilten Ablaßbriefe ift fehr verfchieden von der des 

anderen; obwohl beide im erften Viertel defielben Jahres ( 1455) 

gedruckt find. Es ift aber kaum glaublih, daß man gleich beim 

Anfange der Schriftgießerei zwei verfchiedene Fleine Schriftarten von 

derfelben Klaſſe gegoſſen haben follte. *) Daß man Schrift mit 





*) Die Initialen find bemerfenswerth, Die beiden großen, aus 
Schnedenwindungen zufammengefeßten M in dem auf der 1: 
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einem hohen Grade von Gleichförmigleit derſelben Buchſtaben in 
Holztafeln ſchneiden könne, und wirklich geſchnitten habe, iſt oben 
(©. 312 — 313) nachgewieſen worden. Man ſehe auch das Fac— 


Bibliothek zu Leipzig befindlichen Ablaßbriefe weichen ſo merklich 
von einander ab, daß fie, wenn fie gegoſſen wären, unmöglich 
aus einer und derſelben Matrize hervorgegangen ſeyn könnten. 
Warum follte man aber unnüger Weiſe für einen und denfelben 
Snitialbuchftaben zwei Stemvel gefchnitten haben; da die Snitialen 
ohnehin verhältnißmäßig felten vorfommen ? Diefe beiden M fönnen 
nicht eingefchrieden,, fondern nur eingedruct feyn; denn auf den 
beiden Eremplaren diejed nämlichen Ablaßbriefes, welche Lord 
Spencer befigt, finden ſich dieſelben M in genau gleicher Form. 
(Dan vergleiche mein Facfimile mit jenem in Dibdin's Bibl. 
Spencer. I, XLV1II,) Die beiden M in dem anderen Ablaßs 
briefe find fomohl unter ſich als aud von den eben erwähnten 
gänzlich verſchieden, und doc, ift diefer wie jener zu bderjelben 
Zeit gedrudt. Kann man annehmen, daß die Erfinder ſchon im 
Sabre 1454 jo viele verſchiedene Stempel für einen und denfel- 
ben Snitialbuchftaben geichnitten hatten. Man muß demnach an—⸗ 
nehmen , daß diefe Snitialen in Holz gefchnitten gewefen, und fo 
deren Verſchiedenheiten zu erklären feyen. Indeſſen ift ed doch 
befremdend, daß diefelben fonft nirgends mehr vorfommen , daß 
fie weder in der zweiundvierzig- jeiligen Bibel noch im den vers 
fhiedenen in der Folge mit den Typen diefer Bibel gedrucdten 
Donaten benugt wurden, fondern daß in diefen Werken die 
Snitialen diefer Größe durchgängig eingefchrieben find, wie die 
beigefügten Facfimiles beweifen ? Mebrigend müffen auch einzeln 
‚in Hol; gefhnigte Initialen einen vierfantigen rechtwinkeligen 
Kegel bilten, um fi an die anderen Buchftaben anfchließen zu 
Tonnen; allein in dem Ablaßbriefe zu Leipzig hängt der Juitial 
V gleich in dem erftien Worte ( Universis) über den nächften 
Buchſtaben IT nad) deffen ganzen Breite hinaus; in dem anderen aber 
hängt der Initial M nach unten über. Die Snitialen in beiden 
ragen über den Tert hinaus; eine Stellung, die bei beweglichen 
Buchladen nur mit Schwierigkeit zu bemerfftelligen if. In 
allen anderen Druckwerken jener Zeit aber find die Snitialen im— 
mer abwärts in den Text eingerüdt. Diefe Erwägungen laſſen 
auch die Bermuthung entfteben, daß jene Snitialen mittelft Pas 
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ſimile eines alten Holgfchnittes in Heineckes Idée générale d’une 

eollection d’estampes, auf der Tafel 24 zu Seite 430, fo wie 

. die unzähligen in der neueren und neueften Zeit durch Kupferſtich, 
Holzſtich und Lithographie vervielfältigten Schriftterte, Titelvlätter 
u. d. gl. 

Wenn es übrigens aber auch außer allem Zweifel 
wäre, daß diefeAblaßbriefe beide mit gegoffenen Buchjtaben 
gedruckt worden feyen, fo müßte die Rohheit, das Hoͤckeriche 
und die auffallende Ungleichheit vieler ihrer Typen ung 
überzeugen, daß fie nur aus bleiernen Matrizen, und zwar 
jene des erfteren nur aus folchen der roheften Art her- 
vorgegangen feyn können, und damit die Annahme vers 
ftärfen, daß Schoͤffer's Erfindung der gefchlagenen Mas 
trizen während der Verbindung Gutenberg’s mit Fuſt 
nicht zur Anwendung gefommen fey. Aus bleiernen Mas 
trizen mußten, in Folge der Alteration derfelben, fo kleine 
Buchftaben nothwendig fehr ftumpf und mangelhaft her- 
vorgehen, was wohl die Abfchleifung und Ausbefferung 
-berfelben mit einem fchneidenden Inſtrumente nothwendig 
machen. mochte. So ließen fich die Ungleichheiten ber 
meiften Kleinen Buchftaben in Größe und Dickung erklären *), 


tronen (durchfchnittener Blechblattchen ) Fönnten aufgetragen wor: 
den feyn; mad durdy die Vergleichung mehrerer Eremplare leicht 
ausgemittelt werden könnte. 

*) Herr Schaab ftüst in feiner Gefhichte der B. D. Kunft CI, 
290 — 292) feine Behauptung: die fraglichen Ablafhriefe hatten nur 
mittelft Schöffers verbefierten Retterngußes zu Stande gebracht wer: 
den können, auf zwei irrige Vorausfegungen, nämlich: „ Diefe 
„A. Briefe feyen mit den Typen von Gutenberg’s Catholikon 
„Cgedrudt i. J. 1450) gedruckt, und diefe Typen unftreitig aus 
„Matrizen son Schöffer’s Erfindung gegoflen; diefe Erfindung 
„aber müffe während der Verbindung des Erftern mit Fuft ge 
„macht worden feyn, weil fie ihm fonft ein Geheimniß geblieben 
„seyn würde.” Die Typen der Ablafbriefe find aber offenbar 
viel roher ald "die ded Eatholifon; daß diefe aber mittelft der 
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Lambinet gründet feine Behauptung: die zweiund- 
vierzig⸗ zeilige Bibel fey von Peter Schäffer gebrudt 
worden, auf den Umftaud, daß ein mit der gebruckten 


von Schöffer erfundenen Gußweiſe gegoffen worden feyen, ift nicht 
außer Zweifel gefegt, und bleibt zweifelhaft aus dem bereits oben 
(S. 377) beigebradten Grunde. Sagt doh Hr. Schaab (©- 
365 , 366 und 385) ſelbſt, „das von Schöffer i. J. 1459 been: 
„digte Rationale Durandi fey das erfte Buch, welches mit Topen 
„der verbefferten Bußart Schöffer's gedruckt worden, die Buch— 
„ftaben jeyen nett und rein in ihren Zügen; eine folde 
„Reinheit hervorzubringen, fey bei dent alten Gußverfahren nicht 
„möglich gemwefen; die Buchſtaben des Catholifon aber feyen 
„von einer eigenen Art, mager, gradelih, beiden 
„nämlichen Budftaben ungleih, und übel geformt, 
„und verrathen einen erften damit gemadten Verſuch.“ — Wie 
konnten aber aus Fupfernen, mittelft ftählerner Stempel gefchlages 
nen Matrizen fo „gradfelihe und unter ſich ungleiche, 
Buchftaben hervorgehen ? Wären Schöffers Matrizen ſchon im 
Sabre 1454 bei den Ablaßbriefen in Anwendung gefommen, fo 
wären bie erften Verſuche Damit fhon damald und eben an dei 
A. Briefen gemadt worden, und Gutenberg bätte das Ver: 
fahren von Schöffer gefehen und gelernt. Wie Fonnte auch das 
Catholikon ein erfter Verſuch ſeyn; da ed doch um ein Jahr 
fpäter erjchienen ift ald das Rationale. Eben die Thatſache, dag 
dad Catholikon, obwohl um ein Jahr fpäter. ald dad Rationale 
fertig geworden, dennoch mit bedeutend ſchlechtern, gradelichen, 
übelgeformten Typen gedruckt ift, scheint mehr ald irgend ein 
anderer Umftand zu beweifen, daß Schöffer’s Vervollkomm— 
nung der Schriftgießerei während der Verbindung nicht erfunden, 
oder doc nicht angewandt worden fey. 

Herr Staatsrath von Fifcher, welcher in feinen typographis 
fhen ©eltenheiten (I, 38, 39) nod der Meinung war, daß 
Gutenberg mit aud Metall gefchnittenen Buchitaben gedrudt , 
Schöffer aber zuerft das Gießen der Buchftaben erfunden habe, 
änderte, nach erweiterten Forſchungen, dieſe Anfiht ſehr zu 
Gunfen Gutenberg’s ab. In feinem Essai sur les 
monumens typographiques de J. Gutenberg, welcher zwei Jahre 
fpäter erfhien, fagt er, nad) Erwähnung der aus Holz und aus 
Metall gefhnittenen Buchſtaben, auf der 40. Seite: "Gutenberg 
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-Unterfchrift deffelben verfehener Donat mit denfelben Typen 
wie diefe Bibel gedruckt iſt. Von diefem Donat , welcher 
mit denfelben prachtvollen eingedrucdten Initialen geſchmuͤckt 





„vollendete bald hernady feinen Ruhm durd eine Nebenerfindung, 
„welche man eigentlich die Haupterfindung nennen könnte: näm— 
„lich, die Kunft, Buchftaben aus Matrizen zu gießen. Zu der Zeit 
„erichienen eine lateinische Bibel und zwei Ausgaben des Donat ; 
„Werke, welche man Meifterftücfe der angehenden Kunft nennen 
„Kann. Schöffer feloft läßt dem Gutenberg diefe Gerechtig— 
„teit widerfahren,, fowohl im feinem Berichte an Trithemius als 
„auch in der Schlußſchrift der Inftitutionen Juſtinian's von 1468, 
„wo er jagt: 

„die beiden in Mainz geborenen Johannes, 

„die berühmten erften Buhdruder (proto-carag- 

maticos ). 
„Das Wort caragmatici bezeichnet nicht allein Buchdruder, 
„fondern auh Bildgraber oder Metallfteher (graveur), 
„welche mit Stempeln von irgend einer Art Matrizen bildeten ; 
„denn daſſelbe kommt von dem griehiihen gapacoeın (eingras 
„ben, einfchneiden). Trithbemius und Schöffer felbit fprechen 
„ſich klar genug hierüber aus. Schöffer vervollfommnete aller: 
„dings die Giefung der Buchftaben ; allein diejenigen, welche 
„einen Begriff von diefer Kunſt und von der des Gravirend haben, 
„werden fid) leicht überzeugen, daß dieſe beiden Künfte, zur Zeit 
„ats fie noch im Entftehen waren, mehrerer Verbefferungen fähig 
„waren, deren Berdienft unendlich geringer als jenes der Erfins 
„dung iſt. Ausgerüſtet mit vielem Scarffinne, ſah Schöffer 
„alsbald alle Entwicelungen voraus, weldhe man diefer Erfindung 
„würde geben fünnen. — — Wahbrſcheinlich fing er gegen das 
„Sabr 1453 an, in der Druderei mitzuarbeiten: Man erfieht aus 
„den Documenten und den noch übrigen tupographifchen Denkt: 
„mälern, daß Gutenberg zwar die Buchftaben zu gießen ver: 
„fand, vdenfelben aber einen zu großen Umfang gab, wie die 
„Bibel und die Donate zeigen. Dieß erfchwerte feine Arbeit und erfors 
„derte viel Gufmetall. Diefe Unbequemlidyfeit werte Schöffer’s 

„Scharfſinn. Er erfann eine Metallmifhung zum Guſſe. Dadurd 

„erhielten die Buchſtaben, bei geringerem Umfange, einen gehörigen 
„Grad von Stärke; fie wurden zierliher und erforderten weniger 
„Metall. Er goß alsbald Peine Buchſtaben, und man kann ſo— 
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ift, wie der von Schöffer im Jahre 1457 gedruckte Pfalter, 
entdedte Herr Fifcher (damals Profeffor und Bibliother 
far in Mainz , nunmehr Faiferlich ruffifcher Staatsrath 
in Moskau) in den Jahren 1800 und 1801 zwei Blätter. 
Sm Sahre 1803 entdeckte Herr Bibliothefar Wyttenbad 
in Trier zwei andere Blätter diefer Ausgabe, auf deren 
einem folgende Schlußſchrift gedrudt ift : 

Explicit Donatus. Arte nova imprimendi, seu ca- 
racterizandi, per Petrum de gernssheym in urbe Mogun- 
tina cum suis capitalibus absque calami exaratione efli- 
giatus. 

Die deutfche Ueberfegung hievon, in welcher Diefelben 
Worte in derfelben Ordnung auf einander folgen wie im 


Driginal, lautet: j 
» Hier endigt der Donat, welcher mittelft einer neuen 





„gar mit einigem Grunde muthmaßen, daß er ed zuerſt gethan 
„babe; da ed nicht jcheint, daß Gutenberg deren fihon vor 
„feiner Berbindung mit Schöffer gehabt habe. — — Die Stem: 
„pel zur Schlagung der Matrien für Feine Buchftaben mußten 
„nothwendig von Metall jeyn, Matrizen für große und dicke 
„Buchſtaben Fonnten durch Eindrüdung eines hölzernen Stempels 
„in eine geeignete Thenerde gebildet werden. Die erften Fleinen 
„Buchſtaben erfcheinen in dem Ablaßbriefe des Pabſtes Nikolaus V 
„vom Sabre 1454. Mit den nämlihen Buchſtaben wurde das 
„RBationale Durandi von 1459 und die beiden Ausgaben des 
„Cicero De oflciis von 1465 ‚und 1466 gedrudt, in deren 
„Schlußſchrift Johann Fuſt meine Vermuthung zu rechtfertigen 
„ſcheint: 

non atramento. plumali canna neque aerea. sed arte 

quadam perpulcra. Petri manu pucri mei feliciter effeci. 
So weit Fiiher. Die angehängten Facfimiled zeigen, daß die 
Typen der Ablafbriefe fehr viel rober ald die des Rationale und 
ded Cicero find, und daß fogar die des Catholicon letzteren 
bedeutend nachſtehen. Meine Folgerungen und Muthmaßungen 
aus diefer Thatſache habe ich oben dargelegt. 
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»Kunft, zu druden, oder Buchftaben zu bilden, durd) 
»Peter von Gernfheim in ber Stadt Mainz, mit 
» feinen Anfangsbichjtaben ohne Schrift einer Feder ges 
»macht worden ift. « 

Lambinet (S. 119) hält diefen Donat für den 
erften Verſuch Schoͤffer's mit feinen neuen gegoffenen 
Buchflabenz; weil berfelbe ſich in der Schlußfchrift des 
Ausdrudes: »arte nova imprimendi« ( » mittelft einer 
neuen Kunft zu druden«) bedient, und diefen Ausdruck 
in feinem feiner anderen Drucdwerfe wiederholt habe, in 
welchen immer nur gefagt werde, das Buch fey gedruckt 
» adinventione artificiosa imprimendi ac caracterizandi« 
(> mittelft einer Eünftlichen Erfindung zu druden und Buch- 
ftaben zu bilden«). Aus der vollfommenen Gleichheit. der 
Buchftaben diefes angeblich erſten Verfuches mit denen 
der zweiundvierzig = zeiligen Bibel ſchließt Lambinet 
(S. 135) fofort, Schöffer habe auch diefe Bibel ge- 
druckt. Diefe Schlüffe find indeffen ganz grundlog, Der 
Ausdruck: arte nova 2c. beweift nichts. Auch nach Fuft’s, 
im Sahr 1466 erfolgten, Tode war die Buchdruderfunft 
noch eine neue zu nennen. Wäre Fuſt zur Zeit des 
Drudes diefes Donats noch am Leben gewefen, fo würde 
auch fein Name neben Schöffers feinem in der Schluß 
fchrift fiehen ; erft in den ſeit 1467 gedrudten Werfen 
ſteht Schöffers Name allein in den Schlußfchriften *). 


*) Dahl, welder ohne allen Grund annimmt, der fragliche Donat 
fey früher ald der Pialter von 1457, und zwar ald Probeabdruck 
der fchönen Snitialen, erfchienen, erflärt die Nichtbeijegung von 
Fuft’s Namen ganz willührlich fo, ald habe Fuft feinem Schwie— 
gerfohne Schöffer gerne erlaubt, feinen ( Schöfferd) Nas 
me unter den Donat zu fehen, da er (Fuſt) demfelben fo viele 
fhöne Erfindungen zu verdanfen gehabt, und Schöffer allein 
es ihm moͤglich gemacht habe, eine eigene Druckerei zu errichten, 

25 
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Der Donat kann fchon darum nicht früher gedruckt wor 
den ſeyn als die Bibel, weil diefelbe Feine Schlußfchrift 
und feine eingedructen Smitialen hat. In der That, 
fann man vernünftiger Weife annehmen, daß Schöffer 
einem unbedeutenden Büchelchen, wie der Donat ift, und 
noch obendrein einem der erften Berfuche, eine Schlußs 
fchrift mit feinem Namen beigefegt, und prachtvolle Ini- 
tialen eingedrucdt, bei einem fpäter gedrudten, fehr ums 
fangreichen Werke aber, wie die Bibel ift, beides vergefr 
fen haben follte? 

Auch Dibdin huldigt den Anfichten Lambinets und 
will aus der Schlußfchrift des Donats folgern, daß ders 
felde nicht nur früher als der Pfalter von 1457 Cin deffen 
Schluffchrift der Ausdruck arte nova nicht vorfomme), 
fondern auch früher als die Bibel gedruckt worden, ja vielleicht 
der erſte Berfuch, mit gegoffenen Buchftaben zu druden*), 


und diefe ihm einen großen Gewinn verfproden habe. — Was 
ließe ſich nicht alles mittelft fo willführlicher Unterflellungen beweifen ? 
Könnte man nicht vielmehr fagen, Schöffer, der nichts halte, babe 
wegen diefer feiner Berdienfte von dem reihen FZuft (dem Eigen: 
thümer der Druderei) die Erlaubnig erbalten, auch feinen 
Namen neben den Namen Fuſt zu fehen? Wie, $ u ft errichtete 
eine eigene Druderei, ded großen zu erwartenden Geminned 
wegen, und follte zugegeben haben, Daß gleich auf dem eriten 
Probewerk diefer Drucerei nicht fein, fondern ein anderer Name 
erſcheine, und der Welt verfündet werde ? War niht Schöffer 
immer der untergeordnete Gehülfe Fuſts; geht dieß nicht aus 
der Schlufichrift ded Cicero de Oficiis (von 1465) Flar hervor, 
wo es heißt: dieſes Werk habe ih Joh. Fuſt durch die Hand 
meined Schwiegerfohnes Peter zu Stande gebracht ( Petri manu 
pueri mei feliciter effeci) ? 

- *) ©. Dibdin in Bibliographıcal Decameron. 1. 331. Dagegen jagt 
derfelbe in f. Bibl, Spencer. I, 3.: „die 49: zeilige Bibel ſey 
wahrfcheinlich das erfte mit Metalltypen gedruckte Werk, und nicht 
ohne beträchtliche Unterfuchungen babe ſich die Ueberzeugung hie 


— 387 — 


geweſen ſey; da die erſten Drucker immer mit dem Drucke 
des Donats begonnen haͤtten, wie z. B. Schweinheim 
und Pannartz zu Rom. Ich erwiedere hierauf, auſſer dem 
bereits Geſagten, daß Gutenberg und Fuſt zuerſt Do— 
nate mit hoͤlzernen, und dann mit gegoſſenen Buchſtaben 
von der aͤlteren Gattung Caͤhnlich oder gleich denen der 
Mahnung wider die Tuͤrken) gedruckt haben. Ja auch mit 
den Typen der zweiundvierzig-zeiligen Bibel find Dos 
nate gedrucdt worden , welche feine gedrudten Snitialen 
haben, wie die noch übrigen Fragmente und die in den 
Tafeln gelieferten Facſimiles beweiſen. 


Dahl (S. 19, 21, 23, und 260) behauptet eben⸗ 
falls, »aus der Thatfache, daß die 42>zeilige Bibel mit den» 
» felben Kettern gedrucdt fey wie der von Peter Schoͤf— 
»fer unterzeichnete Donat, folge ganz Flar, daß 
»diefelbe nach Schöffers neuem verbeffertem 
»tetternguffe Cobwohlin Gutenbergs Offi— 
»zin) gedbrudt worden fey; der Ausdrud: arte 
» nova imprimendi in der Schlußfchrift des Donats deute 
»anf die von Schöffer gemachte neue Erfindung in der 
» fchon erfundenen Buchdrucerfunftz diefer Donat fey aller: 
»dings fpäter ald die zweiundvierzig-zeilige Bibel ges 
»druckt; weil diefelbe noch Feine Initialen habe, doch aber 
»früher als der Pfalter von 14575 denn in demſelben 
» Donate habe er die erfte Probe der fehönen Initialen 





von bei ihm feftgeftellt» (First edition of the Bible, and 
probably the first work printed with metal types. It has not 
been without considerable research that this point has been 
established in my own mind). Er bezieht fih auf feine Ab: 
handlung in der 8. Nummer des Classical Journal by J, A, 
Valpy, wo er alle Authoriäten, von der Eölner Chronik und 
Trithemius an bis auf Lambinet und Lichtenberger, prüft, 
25 * 
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» des Pſalters mitgetheilt.« Die Unhaltbarfeilt diefer Gründe 
ift oben fchon zum Theile dargethan worden; fie erhellt 
noch mehr aus Folgenden, In einer ähnlichen Frage madıt 
Dahl, auf S. 3 und 25, ganz verfchiedene Schlüffe, 
fagend: »es laſſe fich redyt gut annehmen, daß die feches 
unddreißig » zeilige Bibel mit Mainzer Lettern gebrudt 
worden, allein Daraus folge noch nicht, daß fie 
auch zu Mainz gedruct worden fey; Albrecht Pfiiter 
habe fie zu Bamberg mit Lettern gedrudt, die er von Gus 
tenberg erfauft oder erhandelt hätte.« — Mit eben fo 
gutem Fug fann man fagen, es laſſe fich recht gut anneh— 
men, daß die zweinndvierzig »zeilige Bibel mit denfelben 
Typen gedruckt fey wie der von Schöffer gedruckte Donat; 
aber daraus folge noch nicht, daß auch fie von 
Schöffer gedruct worden fey; weil er die Typen, womit 
er feinen Donat gedrudt, von Gutenberg gefauft oder ers 
handelt, oder in Folge des Proceffes, als Unterpfand 
feines Schwiegervaters Fuft, erhalten haben könnte *). 





*) Schaab legt die in der Schlußfhrift von Schoͤffer's Donat vor: 
kommenden Worte: per Petrum de Gernsheym in urbe Mo- 
guntina cum suis capitalibus absque calami exaracione efhigia- 
tus fo aus, ald babe Schöffer fagen wollen, diefer Donat 
fey mit den von ihm CSchöffer) angefertigten Capitalzoder Ini— 
tial = Buchftaben gedrudt, und folgert nun (©. 200, 235, 240 ), 
die Buchftaben des Tertes feyen demnach nicht von Schöffer 
angefertigt gemwefen, weil derfelbe, im entgegengefeßten Falle, 
aud) dieſe ald die feinigen bezeichnet haben würde; er habe 
dieß aber nicht gewagt, weil.er Fein Recht dazu gehabt habe, da diefe 
Buchſtaben Gutenberg’s feine gewejen feyen. Es hat aber 
diefe Auslegung der Schlußſchrift Feineswegs den Anfchein für 
fih. Jene Worte Fönnen mit mehr Grund fo ausgelegt werden, 
ald ſey der Donat jammt feinen Snitialbudftaben 
ohne Schreibfeder dargeftellt, d. b. gedruckt worden. Der Aus: 
drud hebt aljo den bemerkenswerthen Umſtand hervor, daß nicht 
nur die Buchſtaben des Textes, fondern auch die Capitalbuchſtaben 
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Ale Bibliographen,, und unter ihnen auch Rambis 
net Cp. 1449), haben angenommen, daß Gutenberg, 
nach verlorenem Prozeß, fein Druckwerkzeug mit allen 
Lettern u. drgl. an Fuſt habe abtreten muͤſſen; weil er 
die von demfelben entliehenen 800 Gulden (für welche das 
Druckwerkzeug verpfändet war) nicht habe zurüdzahlen 
koͤnnen. Lambinet geräth durch folche Annahme in einis 
gen Widerfpruch" mit fich ſelbſt; da durch diefelbe es fich 
ganz leicht erflären läßt, wie Schöffer feinen Donat und 
das Mainzer Miffale Ci. 3. 1483) mit den Lettern der 425 
zeiligen Bibel habe druden Finnen. Dahl allein meint 
(S. 24), diefe Annahme fey ein falfcher Sag, und 
zwar darum, weil er gar nicht erwiefen wer— 
den koͤnne; da in dem Inſtrumente des Notars Hel— 





(welche fonft immer nur eingefchrieben worden waren) gedrudt 
feyen. Diefe Auslegung wird durch die Schlußichrift des Decre- 
tum Gratiani , weldes Schöffer i. 3. 1472 gedrudt hat, beftät- 
tigt, wo es heißt: Hoc presens Gratiani Decretum suis cum 
rubricis non atramentali penna cannave sed arte quadam in- 
geniosa imprimendi Petrus Schöffer de Gernsheym suis con- 
signando scutis feliciter consumarit, D. h: Diefed Decretalenbud 
des Sratian fammt feinen Rubrifen (Ueberfihriften der 

Abſchnitte) bat Peter Schöffer von Gernsheim nicht mittelft einer 
Tintenfeder oder eines Rohres, fondern mittelft der ſinnreichen 
Kunft, zu druden, glüdlih zu Stande gebradht ; indem er es 
mit feinen Wappen zeichnete. Die Worte: suis cum rubricis 
beziehen fi) (fo wie jene: cum suis capitalibus) auf dad Bud); 
die Worte: suis scutis aber auf Schöffer. Dahl legt die 
Morte: suis capitalibus auf diefelbe Art aus wie Schaab, zieht 
aber nicht diefelben Folgerungen darand, fagend: » Schöffer habe 
Sedermann unterrichten wollen, daß er die Capitalbuchltaben ers 
funden uud ausgearbeitet habe; von den kleinen Typen aber habe 
er nichts gemeldet, weil fie aus der Bibel fhon befannt 
und als die feinigen anerfannt geweſen feyen.„ — 
Welche fcharffinnige Conſequenzmacherei!! 
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masperger weiter nichts enthalten fey, als daß Guten» 
berg an Fuft 800 Gulden bezahlen follte, nirgends 
aber gefchrieben ftehe, daß er fie nicht bezahlt, und 
folglich fein Druckgeraͤth an Fuſt habe überlaffen müffen. *) 


*) Dahl, mwelder fo fehr darauf dringt, daß nur das, was aus; 
drücklich gefchrieven fteht, ald wahr angenommen werde, ftellt 
gleihwohl (S. 235) die gänzlid in die Luft gebaute Hypotheſe 
auf, dag — nachdem dieZ42 : zeilige Bibel, noc in der beitebens 
den Gejellihaft Gutenberg's, Fuſt's und Schöffer’s, 
mit den von Schöffer erfundenen Lettern und verbefiertem Druck 
verfahren ausgeführt worden wäre — bei der Trennung des Ver— 
eind das Druckwerkzeug und die Lettern getbeilt 
worden feyen; Fuft habe vorzüglich die Lettern der erwähnten 
Bibel, Gutenberg aber die, vermuthlich aud von Schöf— 
fer gefertigten, Lettern, womit nachher die 36 : zeilige Bibel. ge: 
drucdt wurde, erhalten; diefe habe Gutenberg, wie es 
fheing, an Albert Pfifter verkauft oder verhandelt, 
welcher damit letztere Bibel gedruckt habe. » Gutenberg aber 
„(fährt Dahl fort), dem noch ein Theil des Druchzeugs übrig 
„blieb, und was er noch weiter brauchte durch Dr. Humery das 
„zu erhielt, fertigte fih neue Pettern, und fing wieder von 
» Neuem zu druden an; aber wie? — Der jo Aufferft geſchickte 
„Gutenberg, deflen fogenannte Urtypen in der 42 : zeiligen 
„Bibel fo ſchön find, der die Hülfe Schöffers dazu nicht 
» brauchte, fertigt und drudt nun, (nad) Schaab, I. 388) mit 
"magern , gradelihen, ungleich und übelgeformten , einen 
„erſten Verſuch verrathenden Lettern im Sahre 1460 das Catho— 
„licon!! — Doc genug für vernünftige, vorurtheildfreie Mens 
» fen.» — Dahl vergißt aber die Gründe anzugeben, warum 
tenn dad Druckwerkzeug und die Lettern getbeilt worden feyn 
ſollen. Hatte Gutenberg feine Schuld bezahlt, fo gehörte ihm 
dad Druckwerkzeug ganz Erhielt Fuſt die Leitern der 42:3eiligen 
Bibel darum, weil Schöffer fie gegoffen hatte, fo mußte er 
(nad) Dahl's Unterſtellung) auch jene der 36-zeiligen Bibel 
erhalten, von weldien Dahl vermuthet, daß fie ebenfalld von 
Schöffer gegoffen worden feyen. Die Lettern der 42:3eiligen 
Bibel find weit nicht fo ſchön, fharf, rein und gleichförmig als 
jene der von Schöffer, nach der Trennung, gedruckten Werte, 
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Sch werde dagegen unten (gegen Ende des $. 9) bis zur 
klarſten Ueberzeugung beweifen, daß Gutenbergs Druckge— 
raͤthe wirklich an Fuſt uͤbergegangen iſt. 

Indeſſen, wenn die Typen der 42-zeiligen Bibel auch wirklich 
nah Schöffer's verbejferter Gießweiſe gegoffen worden wären, 
fo würden fie um nichtd weniger Eigentbum Gutenberg'ö ge 
wefen ſeyn; da dieſe Bibel jeden Falld während der Verbindung 
defielben mit Fuſt gedruckt worden ift, demnach die Typen derfelben 
ebenfalld während diefer Verbindung (etwa gegen Ende ded Jahres 

4452) gegoffen worden find, und alfo zu Gutenberg's Drud: 
werfjeug gehörten; indem diefem die Anfchaffung deſſelben oblag. 
Nach Trithem's ausdrüdliher Meldung (bei 12) war Schöf— 
fer damald, ald die drei erften Hefte der Bibel gedruckt waren, 
noch Diener Fuſt's (tunc famulus, postea gener Joannis Fust), 
niht Mitgenofie der Gefellibaft. Der zufällige Umſtand, daß er 
eine leichtere Methode des Giefend an die Hand gegeben hätte, 
mürde die gegoffenen Buchftaben noch nicht zu feinem oder zu 
Fuſt's Eigenthum gemacht haben. Das Gufmetall wäre jeden 
Falls Eigenthum Gutenberg’s und nur Unterpfand Fuſt's ges 
wefen. 

Die Vertheidiger der Anfihten Rambinet’d und Dibdin's 
fegen offenbar voraus, daß Peter Shöffer feine Erfindung 
ded leichteren Letternguffed mehrere Sahre vor der Trennung ge: 
macht und angewandt babe; fie müſſen demnach auch nothwendig 





des Pſalteriums von 1457 namlich, des Rationale Durandi von 
41459 und der Bibel von 1462. Wenn Gutenberg mittelſt feines 
Gußverfahrens die ziemlich großen Buchftaben der 42>5eiligen Bis 
bei in ziemlich ſchöner Geftaltung giefen fonnte, fo folgt nicht, 
Daß er mittelft deſſelben Verfahrens auh fo kleine Buchſtaben, 
wie die des Gatholifon, im reiner und gleicher Geftaltung hätte 
‚gießen Fönnen. Eben die Mifgeftalt der Typen des Eatholifon, 
verglichen mit den eben fo Pleinen, aber viel ſchöneren Typen 
ded (noch überdieß ein Jahr früher erfchienenen) Rationale Du- 
randi , macht ed fehr wahrfheinlih, daß Gutenberg Schöf— 
fer's verbefferted Gußverfahren nicht gekannt habe, und Daß 
demnad) dieſes während des Beftandes der Geſellſchaft von 
Schöffer nicht zur Anwendung gebradht, fondern verheimlicht 
worden fey. 
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annehmen, daß Fuſt nicht die Abſicht gehabt habe, dieſe Erfin— 
dung vor Gutenberg zu verheimlihen, und den von deren Ans 
wendung zu erwartenden Gewinn, mit Ausſchließung deſſelben, 
allein zu erndten ; fondern daß er, feine Trennung im Schilde füh— 
vend, gewünfcht habe, dag Gutenberg's Werkzeuge fo vollkom— 
men wie möglich gemacht würden. ch werde aber unten (©. 405) 
zeigen, daß ed (abgefeben von den Winfen, welche einer der Ab- 
laßbriefe, die Mabnung wider die Türken, die Druckwerke des 
Albrecht Pfifter und dad Gatholiton Gutenberg’s geben) 
viel wahrfcheinlicher fey, daß die von Schöffer gemachte Erfins 
dung den Fuft beftimmt habe, fi von Gutenberg zu trennen, 
und fi dagegen mit Jenem zur Errichtung eines eigenen Geſchäftes 
zu verbinden, um den Gewinn, der von der verbefierten Gieß— 
und Druckweiſe zu erwarten war, allein zu erndten. 

Den Hauptbeweis, daß die 42:3eilige Bibel nicht jene fey, von 
welcher erft drei Quaternionen gedrucdt waren, als die Koften fid) 
ſchon auf mehr ald 4000 fl. beliefen, will Dabl in dem Umſtande 
finden, daß diefe 42zeilige Bibel nicht in Quaternionen,, fondern in 
Quinternionen (d. b. in Heften von 5 Bogen ) gedruct ift, Nilein 
diefer Umftand ift durchaus unerheblich ; weil Trithemins die Worte 
Quinternion und Quaternion mit einander vermechfelt 
haben Fonnte, was nad) fo geraumer Zeit, feitdem er Schöffers Bes 
richt vernommen hatte, ſehr leicht möglid mar. Schaab muth— 
maßet, daß Schöffer dem Trithemius berichtet habe, 4000 fl. 
jenen ausgegeben gewefen, ehe der zwölfte Bogen beendigt war, 
und daß Letzterer nun ſich des gleichviel bedeutenden Ausdrucks: 
drei Quaternionen bedient habe. Indeſſen ift es wabrſcheinlich, 
daß Schöffer ſelbſt ſich des Ausdrucks Quaternion bedient habe, 
weil er zu der Zeit, als er mit Tritbemius ſprach, und ſchon früher, 
feine Verlagswerke in Quaternionen drudte, wie 5. B. den Gars 
ten der Geſundheit vom Jahre 1485. Sm vielen Büchern 
find die Hefte nicht alle gleih an Bogenzahl, wie z. B. in dem 
Pialter von 1457, und in der Bibel von 1469. | 

Uebrigens wurde die Bibel, fo wie Alles, was während der Der: 
bindung (bis gegen Ende des Jahres 1455 ) aus Gutenberg's Prefs 
fen erſchien, nach Trit hem's (15) und J. F. Fauſt's Meldung, 
im Hauſe Zum Jungen gedruckt, welches ſein Oheim am 28. 
Oktober 1443 gemiethet hatte, wie oben (S. 292) gezeigt worden *). 


*) Das Haus, in welhem Gutenberg die Erfindung gemacht, wird, 
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88 Beter Schäffer erfindet eine leichtere Art, 
die Buchjtaben zu gießen, naͤmlich die Schlagung der Mas 
trizen mittelft ftählerner Stempel in KRupfertäfelchen. 


ald die Geburtäftätte der vorzuglichften aller Künfte, für jeden 
Gebildeten immer intereffant feyn. Der Hof zum Zungen, 
welcher in feinen Haupttheilen noch jest eriftirt, gehörte einft der 
vornehmen Patrizier - Familie Zum Jungen, die ſchon um 
die Mitte des 13. Jahrhunderts in Urkunden vorfommt. Sn einer 
Urkunde bei Gudenus (Cod. dipl. II. 513) vom Jahre 1327 
wird dieſes Haus ald dem Lorſcher Hofe gegenüber liegend bes 
zeichnet, welcher, dem Klofter Lorſch gehörig, fpäter einen Theil 
des Klofterd Zum großen Convent bildete. Diejed wird in 
einem Defrete des Erzbiſchofs Adolph IL, vom 8. Sept. 1465, 
» zu den geiftlihen Schweitern des großen Convents, gegen 
dem Hof über genannt zum Jungen « genannt. Ed wurde im 
Sabre 1611 den Franzisfanern eingeräumt. (Joan.Rer. Mog. I, 8:, 
90. 11, 856 seq.) Die Kirche diefed Klofterd wird eben (im 
Januar 1833), Bebufd der Erweiterung der Straße, niederges 
geriffen. Nach der Eroberung von Main; im Zahre 1462 durdy 
Erzbiihof Adolph von Naſſau confidcirte derſelbe den Hof 
zum Sungen, und fdhenkte ihn dem Ritter Brömfer von 
Rüdesheim; weil die Zum Zungen der Partei des Gegen» 
Erzbiſchofs Dietber angehörten. (©. den Abdrud des alten 
Manuferiptd über die Fehde zwiſchen Diether und Adolph im rhein. 
Archiv. Bd. 4 und 5, und Guden. Cod. dipl, IT, 513 und 5392). 
Der angränzende Hanauer Hof, ebenfalls ein Eigenthum diefer 
Familie, wurde auch confiscirt, und ging wahrſcheinlich bald an 
die Grafen von Hanau: Münzenberg über, Fortan wurde der 
Hof zum Zungen auh der Brömſer-Hof genannt. In 
der Stadtaufnahme vom Jahre 1568 heißt ed bei No. 1459: » Der 
»Brimfer Hof, zum Jungen genannt, unten daran gegen 
»dem Backhaus zum kalten Bad und oben die Marktſtraße 
» (Emmerandgaffe) floßend, gegen Herrn Merkury Behaufung 
» über. Iſt ist eines jungen Herrn Rheingrafen jo die Grei— 
„fenklehin batv. In der Aufnahme vom Jabre 1594 heißt 
es bei dieſem Hpfe: „ſteht jetzo eigenthümlich zu der alten Cammer- 
ichreiberin Viktor Schöffer feel. Wittib./ Nach einer Urkunde 
‚vom 3. 1574, verkaufte Dietherih von Greifenklau in diefem 
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Iſt ed, nad) der oben geführten Unterfuchung, nicht 
zu bezweifeln, daß Gutenberg nur die gegoffenen Matrizen 
erfunden habe, fo ergiebt es fich fat von felbft, daß 





Sahre » dem Cammerſchreiber Victor Schöffer dad Haus, Hof und 
Erb zum Jungen genannt, am Hanauer Hof und gegen dem 
großen Eonvent über gelegen», um 1400 Gulden. Rad 
einer Urkunde von 1597 aus Bodmann's Nachlaß verkaufte der 
Graf von Hanau Münzenberg den Hanauer Hof, „gelegen beim 
„großen Convent, geforgt unten an weyland Herrn Victor 
» Schöffers hinterlaffener Mittib Behaufung zum Fleinen Juns 
»gen genannt», an den Hauptmann Leonh. von Limburg um 
2000 Gulden. Nach einer Urkunde von 1626 aus dem Bob: 
mannifhen Nachlaffe verfügte die Gattin eined Magifterd Walt: 
mann dur ihr Teftament vom 20. Oft, 1611, » daß ihre von 
» ihren ältern herrührendte behaußung zum Jungen oder der 
»Hanamer Hoff genant, nach ihrem Tode ihr lieber Herr 
»ehevogt ad dies vitae foll befisen” Man erfieht hieraus, 
daß auch der Hanauer Hof urfprünglih zum Zungen genannt 
worden ift, und mahrfceinlid den größeren Theil des Hofes 
zum Sungen bildete; da, nad) der vorhergehenden Urkunde, 
der anftoßende Brömfer- Hof zum Fleinen Zungen genannt 
wurde. In der Stadtaufnahme von 1657 heißt ed: » Der Ha= 
»nauer Hof fammt Hof und Garten, dem Franzisfaners 
„Kloſt er und Solms'ſchen Hof über, und oben in die Gaffe 
» zu St. Emmeran, ift aigen Hr. Grafen von Schönberg». Dann 
beißt ed: „Ein Eckhaus fammt Garten gegen der Franzis» 
„kaner-Kirche und hinten gegen dem Bizedomamthaus (Wams 
„ bolder Hof) über, ift aigen Friedrih Höchel, hiebevor 
„der Brumſer Hoff genanntw. Es erhellt hieraus, fo wie 
aus den oben angeführten Stellen, daß der Hof zum Jungen 
mit feinem Hofraum und Garten den ganzen Raum begrift, 
welchen ist die Häufer Lit. D, Nro. 117 bis 422 einnehmen. 
Der Hanauer Hof wurde i. 3. 1663 an den Hrn. v. Boines 
burg verkauft, weldher das Hauptgebäude (in dem Franzis: 
kanergäßchen) an den Stadtgerichtöfchreiber Wolf verkaufte, 
welcher ed noc 1698 befaß. Später befaß es der Nentofficiant 
- GShlipgen, dann fein Schwiegerfohn, der ausgezeichnete Pubs 
liziſt und Profeſſor Dürer, deflen Kinder es noch beſitzen. 
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Shöfferd Erfindung einer Teichteren Art, die Buchflaben 
zu gießen, in der Schneidung von Patrizen oder Stems 
peln aus Stahl und in der Schlagung fupferner Matrizen 
mittelft dorfelben beftanden haben müffe; woher denn auch 
das Mißverftändniß bei Bergellanus und Johann 
Frid Fauft entitanden feyn mag, daß derfelbe die Mas 
trizen überhaupt erfunden, und zuerſt Buchftaben in Erz 
gegoffen habe *). Allein trotz dieſes Mißverftändniffes 
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Nach 1750 wurde das Haus mit dem Namen Färberhof bezeich— 
net, weil ein Färber darin wohnte. 

Der Hof zum Jungen (Brömſer Hof) gehörte bis zum 
Sabre 1695 einem Bürger Namens Zinf, von welchem er 
durch Zmwangsverfteigerung an den Profurator Cullmann um 
3070 fl. und von deffen Tochter, verehlihten Will, i. 3. 1726 
an den Regierungsrath Kradher um 4500 fl. überging. Bon 
diefem Fam das Haus an feine Tochter, vereblihte Jur ian, 
welche es i. 5. 1741 an eine Freifrau von Döhren (fpäter an 
einen Herrn von Greifenklau verehliht) verkaufte. Die 
Schwiegerſöhne diefes Lesteren (die Freiherrn von Dalberg 
und von Sturmfeder) verkauften daffelbe i. 3. 1796 an den 
gelehrten Arzt, Profeffor Weidmann, um 9000 fl., von deffen 
Erben ed der Tündermeifter Barth Faufte, welcher im Zahre 
1828 neben der Eingangsthüre des Haufes einen Denkſtein mit 
folgender Inſchrift in die Mauer einfegen ließ : 


HOF ZUM IUNGEN 
ERSTES DRUCKHAUS DES IOHANN GENSFLEISCH ZUM GUTENBERG 
VOM IAHRE 1443 BIs 1450; 
IN VERBINDUNG MIT IOHANN FUST UND PETER SCHOEFFER BIS 
ZUM IAHRE 1455. 
CARL BARTH WEIHET DIESEN DENKSTEIN DEM UNSTERBLICHEN 
ERFINDER UND DEN VERBREITERN DER BUCHDRUCKERKUNST 


Am 13. APrıL 1828. 


Sn diefem Haufe, im erften Zimmer zu ebener Erde, fiebt 
man noch dad Wappen der Zum Zungen (drei Sagdhörner ) 
an den Fenftergemänden eingehauen. Die hintere Hofthüre und 
andere Merkmale verratben ein hohes Alter. 

*) Ille sagax animi praeclara toreumata finzit, 
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dient bie Uebereinſtimmung biefer beiden, aus ganz vers 
fchiedenen Quellen fchöpfenden Zeugen dazu, ung zu über= 
zeugen, daß in ber Erinnerung ber Menfchen die Vorſtel— 
Iung der Matrize fi an den Namen Schöffer Fnüpfte, 
und daß Peter Schöffer der Erfindung derfelben nicht 
fremd feyn könne; daß eine befondere Art, ja die wahre 
und eigentlihe Matrize, erſt durch ihn erfunden worden 
fey. Bergellanus hatte feine Nachricht nicht aus irs 
gend einem Werke des Trithemins Cda die Annalen 
des Klofterd Hirfchau ihm noch nicht befannt feyn konnten, 
und Trithemius in feinen andern Schriften, ja in der 
Hirfchauer Chronik felbft, nur in allgemeinen Ausdrüden 
von Schöfferd Erfindungen fpricht) , fondern aus dem 
Munde von alten Mainzer Bürgern. Eine Tradition fchrich 
alfo Schäffern die Erfindung von Matrizen zu *)3 


Quae sanzit matris nomine posteritas ; 
Et primus vocum fundebat in aere figuras. 

%. 8. Fauſt (oben ©. 273) fagt: »Scöffer habe die 
„dee gefaßt, Buchſtaben in Puntzen zu fchneiden; er 
„babe in geheim eine Punge von einem ganzen Alphabet ger 
» fchnitten, und feinem Herrn fampt dem Abguß oder ma- 
„tricibus gezeyget w. 

) Polydor Vergilius fagt in feinem, i. 3. 1499 zu Venedig 
gedruckten Werke De Inventoribus rerum, II, 7: „Ein Deuts 
„ſcher, Namend Peter, hat, wie ih von Randsleuten 
ndeffelben gehört babe, vor Allen zuerft die Kunft, 
„Buchſtaben zu druden, zu Mainz, einer Stadt Deutfhlands, 
„ausgedacht; und hat man dafelbft zuerft angefangen, diejelbe 
„auszuüben , nachdem mit nicht geringerem Scarffinne von dem‘ 
»felben Erfinder, wie behauptet wird, eine nene Art von 
„Schwärze erfunden worden war, deren fih die Buchdruder 
„noch ist bedienen». Quidam itague Germanus, nomine Pe- 
trus, ut ab ejus conterraneis accepimus, primus omnium in 
oppido Germaniae, quam Moguntiam vocant, hanc impti- 
mendarum litterarum artem excogitavit, primumque ibi exer- 
ceri eoepit, non minore industria reperio ab eodem, prout 


———— 


allein, nach traditioneller Weiſe, ohne genauere Beſtim⸗ 
mung, ohne zu unterſcheiden, daß er eine neue und voll 
fommenere Art von Matrizen erfunden habe, die mit» 
telft ſtaͤhlerner Stempelin Kupfer eingefchla- 
genen nämlich. Denn ohne Zweifel hat Schäffer 
feine Patrizen gleich aus Stahl gefchnitten, und dadurch 
jene ſcharf eingeprägten Matrizen hervorgebracht, welche 
die fchöngerundeten, foharf und rein umriffenen Buchftabeit 
in dem von ihm gedbrudten, am 6. Dftober 1459 zu Ende 
gebrachten Rationale Durandi verrathen. I. F. Fauft 
hatte gewiß eben fo wenig aus Bergellanus gefchöpft, 
als diefer aus Trithemius; dieß verrathen die von 
ihm erwähnten Umftände. Seine Quellen waren die Fa— 
milienpapiere der Nachkoͤmmlinge Fufts; allein auch in 
diefen wurde nicht unterfchieden zwifchen gegoffenen Formen. 
und den gefchlagenen Matrizen. Daß übrigens ſchon Gu⸗ 
tenberg Mufterbuchftaben von Meffing gefchnitten habe, 
meldet Bergellanus (v. 95 — 103) *); obwohl er 
in feiner mehrfach Cund zwar nicht bloß allein durch Die 
poetifche. Einfleidung) verworrenen Erzählung diefe Arbeit 
Gutenberg’s in die Zeit vor ber Verbindung mit 
Fuſt fest; während er weiter unten (v. 122 — 124) 


ferunt, auctore novo atramenti genere, quo nunc literarum 
impressores tantum utantur, — 
oh. Fried. Fauft berichtet nichts von einer neuen Verbeſ— 

ferung der Schwärze durh Schöffer; indeſſen läßt doch die 
Schönheit der Schwärze im Pfalter von 1457 eine folhe Ver, 
beiferung vermuthen. Daß die Deutfhen, von welchen Vergi⸗ 
lius feine Nachrichten hatte, Arbeiter Schoͤffers geweſen feyen, 
erbellt aus dem Berichte. 

*) Ardet et incoeptae perficere artis opus, 
Neque erat ulla dies Eoas vecta sub auras, 
Qua non sit vigili littera sculpta manu, 
Atque notas vocum finxit de duro orichalco, 
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fagt, derfelbe habe nad; feiner Verbindung mit Fuſt noch 
mit feften Tafeln gedrudt; an einer andern Stelle aber 
cv. 117) wieder behauptet, beide hätten Die erſten Buch— 
ſtaben aus leichtem Holze gefchnitten, ja fogar den Ge— 
felfchaftsvertrag erft nach der Erfindung ber Matrizen 
durd; Schäffer und nad; der Vervollkommnung derſelben 
abfchließen läßt (v. 245). Wenn Bergellanus Schoͤf⸗ 
fers Erfindung der Matrizen unmittelbar auf den Druck 
mit feſten Tafeln, J. F. Fauſt aber dieſelbe auf den 
Druck mit beweglichen Holzbuchſtaben folgen laͤßt, beide 
demnach Gutenberg’s$ Schriftgießen mittelft gegoffener 
Matrizen gänzlich ignoriren, fo ſtehen fie in offenbarem 
PWiderfpruche mit Peter Schoͤffer's felbft eigenem, klarem 
und entfcheidendem Befenntniffe, daß er nur eine leich— | 
tere Art, die Buchftaben zu gießen, erfunden habe, 
daß wenigftend drei Hefte der Bibel mit Buchftaben von 
Gutenberg’s fchmwierigerem Guſſe gedrudt worden, 
und daß er zur Zeit der Beendigung des Drudes dieſer 
Hefte noch bloßer Diener Fuftd gewefen (tune famulus, wie 
es bei Trithemius, 12, ausdruͤcklich heißt), und erſt 
nachher deffen Schwiegerfohn geworden fey. — 
Zu der Idee, die Matrizen durch Einſchlagung von 
Stahlſtempeln zu bilden, moͤgen Schoͤffern die Muͤnz⸗ 
ſtempel Anlaß gegeben haben; denn die Muͤnzen wurden 
damals noch nicht mittelſt des Druckwerkes (welches erſt 
im Jahre 1617 durch Briot erfunden worden iſt) ges 
prägt, fondern mittelft ded Hammers und eined Stempels, 
auf welchen der Kopf und die Umfchrift gegraben war, 
gefchlagen. Dft wurde auch das Bildniß amd die Schrift 
erhaben auf einen Stahlftempel gefchnitten, und dieſer in 
Metallblaͤttchen gefchlagen, wie bei den Bracteaten, welche 
demnach eigentlidie Matrizen waren, aus denen man 
Muͤnzen mit erhabener Schrift gießen fonnte. Schon die 
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Lukaner bedienten fich bei den Münzen, neben den ver⸗ 
tieft gefchnittenen, auch erhaben gefchnittener Stempel. 
Ihre Alteften Münzen zeigen auf der einen Seite ein ers 
habenes, auf der anderen aber ein vertieftes, und zwar 
ganz verſchiedenes, Gepräge. So erfcheint auf einer 
Münze von Metapont einer Seits eine erhabene Achre, 
anderer Seits ein vertiefter Stierfopf; auf einer Minze 
von Eroton. ein erhabener Dreifuß und ein vertieft eis 
gefchlagener ‘Adler (Eckhel. Doctr. num. vet. p. 150). 
Sch habe oben (S. 337 und 338) wahrfcheinlic, gemadht, 
daß Gutenberg durch das Eindrüden feines Giegels ‚in 
erweichtes Wachs auf die Idee gebracht worden fey, feine 
Mufterbuchftaben in halbflüffiges Blei einzudruͤcken oder 
abzuffatfchen; auch habe ich darauf hingewiefen, Daß das 
Eindrüden der Siegel in Wachs das Vorbild, das Ein- 
drüden hölzerner oder meffingener Buchftaben in geron⸗ 
nenes Blei aber der Uebergang zu Schoͤffers Einfchlagen 
ftählerner Stempel in Kupfertäfelchen gemefen fey. Wahr⸗ 
fcheinlich wurde alſo Schöffer durh Gutenbergs 
Verfahren auf die Idee des Einfchlagens geführt *). 


*) Uebrigens ift die Erfindung ded Einſchlagens der Matrizen mits 
telft eined ftählernen Stempeld dem Peter Schöffer nidt 
ald fehr großes Derdienft anzurechnen; eben weil das Schlagen 
der Münze mittelft der Münzſtempel und die Giegel das fehr 
ähnliche Vorbild zu diefer Operation darboten, und die Kunft der 
Goldfchmiede mit ihren Arbeiten des Gravirens, Cifelirens, 
Prägens und Gießens voranleuchtete, Bekanntlich hatten ſchon 
die Römer Stempel mit erbaben audgefchnittenen Buchſtaben, 
welche fie in das noch ungebadene Brot und in die ungebrannten 
irdenen Gefäße und Ziegelfteine eindrüdten. Caylus muth: 
maßet aus der Verſetzung und Umftürzung der Buchftaben , 
melde man auf mehreren antifen Münzen wabrnimmt, daß die 
Alten ſich beweglicher Buchftaben bei Anfertigung der Münzformen 
oder Stempel bedient haben. Ich habe ſchon oben (©. 11, Note) 
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Wann Schäffer feine Erfindung gemacht habe, da⸗ 
rüber habe ich fchon oben (S. 355) gefprochen, und ges 
zeigt, daß wenigſtens 3 Hefte der Bibel mit Lettern, die 


erwähnt, daß die Römer einzelne Buchftaben als Stempel in 
irdene Gefäße eindrüdten. Wir erfehen aus Wal d's Geſchichte 
der Willenfhaften und Künſte (Halle, 1784, ©. 394), wie 
fhon mehrere Ardyaologen die Bemerkung gemacht haben, daß in’ 
vielen Töpfergefhhirren, welche nody aus der römischen Zeit übrig 
find, die Buchftaben einzeln eingedrückt worden find; da bei einem 
und demfelben Namen, wenn er auf verichiedenen Gefchirren 
vorfommt, die Buchftaben zuweilen verfehrt ftehen. Herr von 
Stichaner beftättigt diefe Bemerkung in feiner II. Abhandlung 
über die römifchen Denfmäler in Baiern. Ed ift demnach unbes 
greiflih), wie Daunou (Analyse des opinions diverses, p. 2) 
fagen kann: » Ed mar ohne Zweifel ein großer und fruchtbarer 
„Gedanke, Patrizen zu ſchneiden, Matrizen zu ſchlagen, und 
„getrennte Buchſtaben zu gießen; während die bloße Beweglich— 
»fkeit der Typen ein fo einfacher und unmittelbarer Gedanke iſt, 
„daß ed zum Erftaunen ift, daß man fo fpät darauf verfiel r. 
Die Zdee, die Buchftaben beweglich zu machen und zum Zwede 
des Abdruckens zufammen zu ſetzen, war ohne Vorbild ; in ihr 
liegt das große Verdienſt. Mit böfzernen Typen hätte man auch 
fortan Alled druden können, obwohl mit mehr Arbeit und Un— 
bequemlichkeit und dickeren Büchern ; da man aus Hol; Feine 
Heinen Buchftäben fchnigen Fahn. Auch mit Gutenbergs Gußvers 
fahren mittelft gegoffener Matrizen hätte man fich behelfen kön— 
nen; obwohl damit Feine fo ſchönen Buchftaben geliefert werden 
konnten. Es ift daber lächerlich, wenn Fournier, verfennend, 
daß in’ der Beweglichkeit der Buchftaben das Weſen der Buch— 
drucerfunft liegt, behauptet, „der Drud mit beweglichen Holz⸗ 
typen verdiene den Namen der wahrbaften Buchdruckerkunſt nicht, 
fondern erft der Druck mittelft gegofiener Buchftaben; weil erft 
diefe allen Bedürfniffen der Kunft Genüge leiften; wolle man 
ſich durchaus von einer fo vernünftigen Sdee entfernen, fo müſſe 
man dem Drucde mit Holjtafeln und nicht dem mit bemeglichen 
Holzbuchftaben diefen Namen zugeftehen; da man mittelft 
Geduld dabin gelangen fönne, Alles, wad mannur 
wolle, zu druden, wenmman ed einmal auf Tafeln 
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nach Gutenberg's Gußverfahren gegoſſen waren, gedruckt 
worden find, und daß ſich aus den Worten Trithem's 
durchaus nicht folgern laſſe, daß Schoͤffer ſeine leichtere 





eingeſchnitten habe; während man die beweglichen Buch— 
ſtaben von Holz nicht kleiner als das gros Romain machen dürfe, 
ihrer Gebrechlichkeit wegen; da alſo dieſe Art ungenügend ſey, 
alle Erzeugniſſe der Kunſt zu liefern, ſo dürfe man mit Recht 
fragen, wie man fie vernünftiger Weiſe als die wahre Buchdrucker— 
funft anfehen fünne? »&o plaudert Fournier (Obserr. typ. p 
5. 7.); und dody behauptet er, die Bibel und der Pfalter feyen 
mit Holztyven gedruct. Auch Lambinet (II. 317) behauptet 
mit unglaublihem Unverftande, Gutenberg und Fuſt feyen 
nicht die wahren Erfinder der Buchdruckerkunſt, fondern Peter 
Schöffer; man habe diefem die Ehre diefer Erfindung geraubt, 
wie Ameritus Vespucius dem Columbus jene der Ent: 
deckung von Amarifa geraubt hat, » Die Buchdruderkunft« ( fagt 
er auf ©. 313) »ift die Kunft, die Schriften mittelft der Preffe 
»zu versielfältigen. Welches ift aber nun der Verviel— 
»fältiger (or, quel est le multiplicateur )? Dieß find ge: 
»wiß die beweglichen Buchſtaben nicht; da es erwiefen ift, daß 
»&utenberg, zu Straßburg wie zu Mainz, mit diefer Beweg— 
» lichkeit der Buchftaben nichts hat zu Stande bringen können, 
» welche überdieg Jahrhunderte vor ihm befannt war (7). Ich 
» bin demnach der Meinung, daß dad Weſen diejer Kunft im 
»der mit dem Stempel gefhlagenen Matrize beftebe, 
»Nur durd fie kann man die Buchſtaben mit Leichtigkeit (Sacile- 
» ment) ind Unendlihe vervielfältigen; fie ift ed auch, durch 
»welche man diefelben beweglich und vollfommen proportionirt 
» machen kann; wohlan, diefe Erfindung gehört gänzlich dem 
»Schöffer an. Die Beweglichkeit der Buchftaben von Holz 
» oder von Metall war feit undenklicher Zeit befannt; fie Eonnte 
»alſo Fein Gegenftand der Erfindung in der Buchdruckerkunſt 
» feyn« (©. 315). 

Wir haben oben (S. 8 und 18) geichen, daß die Römer 
den Kindern einzelne Buchladen von Buchs oder von Elfenbein 
zum Spielen und Lernen gaben; diefelben waren aber offenbar 
aus dünnen Täfelchen und nicht auf das Ende von Stäbchen ge 
fihnitten. Auch Fam damald Niemand auf den Gedanken, von 
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Gußweiſe eben in dem Zeitpunfte erfunden habe, wo der 
Druck jener drei Hefte beendigt war, d. h. zu Ende des 
Sahres 1452, oder zu Anfang des Jahres 1453. Die Ans 


jedem Buchftaben eine große Menge von Eremplaren zu fchnei: 
den, und fie zu Worten zufammenzufeßen ; ja fogar die Stamm: 
pillen brachten fo wenig in der Römerzeit ald im Mittelalter 
Semand auf die Idee diejer vielfältigen Anfertigung und Zufam: 
menfegung von Buchftaben. Wie kann man nun vernünftiger 
Weiſe behaupten, die Beweglichkeit der Buchftaben von Holz oder 
von Metall fey feit undenklichen Zeiten befannt geweſen? 

Dad Weſen der Buchdruckerkunſt befteht in der Zufammen- 
feßung einzelner Buchftaben, gleichviel aus welhem Stoffe, und 
nicht in dem Werkzeuge, womit diefe Buchftaben auf eine ſchnellere 
und leichtere Art vervielfältigt werden fünnen. Lambinet 
verwechielt unverftändiger Weife die unmittelbaren Werkjeuge der 
Buchdruckerkunſt mit den mittelbaren. Daß man mit hölzernen 
beweglichen Buchftaben ziemlich gut Bücher druden könne, und 
daß Gutenberg wirklich damit gedruckt habe, habe ich durch eine 
bedeutende Probe dargethan, und durch viele Zeugniffe erwiefen. 
Sn den Worten Lambinet's: »daß man mittelfi der 
von Schöffer erfundenen gefhlagenen Matrizen 
die Buchſtaben mit Leichtigkeit (facilement) in’s Uns 
endlihe vervielfältigen könne«, liegt ja fihon das 
Anerfenntniß, dab Schöffer nur eine leichtere Art, die 
Buhftaben zu vervielfältigen, erfunden babe. Wer 
kann aber beweifen, daß man mittelft der gegoflenen oder ges 
klatſchten Matrizen Gutenberg’s die Buchſtaben nicht habe 
vervielfältigen können, wenn gleih mit mehr Schwierigkeit? 
Beweglich Fann man die Buchſtaben icon durch einfaches 
Schnitzen mahen, und durch (wenn auch noch fo fhmieriges ) 
Biegen. Sind die Mufterbuchftaben proportionirt, fo werden es 
auch die darüber gegoffenen Formen, und die binwiederum 
aus diefen gegoffenen Buchftaben feyn. Wenn Rambinet bes 
hauptet, die ganze Schwierigkeit (toute la dificult&) habe 
beftanden in der Schneidung der Stempel, in der Schlagung der 
Matrizen mittelft derfelden, in der Gießung der Buchſtaben aus 
den Formen und in dem Kunftgriff,, jedem Buchftaben fammt 
feinem Stamme (Kegel) dieſelben geometrifhen Verhältniſſe zu 
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fiht, daß die 425eilige Bibel eben diefelbe Bibel fey, 
von welcher Trithemius fpricht , und daß fie demnach 
burdyjaus mit Gutenberg’8 Typen gebrudt worden fey, 


geben, fo verwechſelt er wieder dad Secundäre mit der Haupt: 
fahe, die mittelbaren Werkzeuge mit den unmittelbaren; ja er 
widerfpricht fi zum Theile ſelbſt, indem er unmittelbar vorher 
(S. 314) fagt: » Das Schmeljen der Metalle, und das Gießen 
» derfelben in Formen, um Gtatuen‘, Bafen, Meßfannen , 
» Gloden, Buchftaben und häusliche Geräthe zu bilden, find 
»nahgeahbmt worden in der Gieferei der Budhflaben 
»und in den Matrizen und den Formen« (ont &ti& imites 
dans la fonderie des caracteres et dans les matrices et les 
moules). — Wie fehr Lambinet allenthalben mit fidy felbft im 
Widerſpruche ftehe, wie wenig er fähig fey, derartige Gegenftände 
zu beurtheilen, erhellt daraus, daß er auf derjelben Seite be, 
hauptet, » ed fey unmöglich zu entfcheiden,, ob die Pſalmentypen 
des Pſalters von 1457 aus Holz gefchnigt, oder aus Formen 
von Gyps oder Thon gegoffen worden feyen; weil beide Berfay: 
rungsmweifen diefelben Ungleichheiten und Mißverhältniſſe der Ee— 
ftalt bervorbracdten, wie aus der Geſchichte des Stereotypen⸗ 
druckes erhelle; dagegen aber feyen die Ehoraltypen dieſes Pialterd 
aus den von Schöffer erfundenen Matrizen und Formen ges 
goffen und identiſch mit den Buchftaben der 42: zeiligen Bibel. « 
Hier raumt er alfo die Möglichkeit ein, fehr ſchön nicht nur 
mit hölzernen Buchftaben, fondern auch mit folchen drucken zu 
fönnen, welche nit aus Schöfferifhen Matrizen, fondern 
aus Formen von Gyps oder von Thon gegoffen worden. 
Es ift zum Verwundern, daß Lambinet die in reinen Umriſſen 
und fcharfen Kanten ausgeprägten Pfalmentypen für gegoffene 
aus Formen von Thon und Gyps, ja fogar für aus Holz ges 
fhniste halten konnte; während er die viel ftumpferen Typen der 
42: zeiligen Bibel für Erzeugniſſe Schöfferiiher Matrizen, 
und für identifh mit den Ehoraltypen des Pfalterd hielt. Die 
Wahrheit ift, daß auch die Pfalmentypen aus gefhlagenen Ma: 
trigen gegoffen find, was der Augenfchein lehrt Warum follte 
Schöffer in einem und demfelben Bude Typen aus gefchlagenen 
Matrizen und andere aus Formen von Thon oder gar hölzerne 
angewandt haben? Die Ehoraltypen find übrigens nicht nur viel 
26 * 
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habe ich gegen Lambinet und Dahl (von ©. 353 bie 
365) durchgeführt. Aus der Befchaffenheit ver Typen die— 
fer Bibel, verglichen mit jenen des Pfalters und des Ra- 
tionale Durandi, habe ic; weitere Gründe für diefe Ans 
nahme gezogen (S. 365 — 369); aus der Befchaffenheit 
der Drudwerfe Albrecht Pfiſter's, ber Mahnung 
wider die Türfen vom Jahre 1454 — 1455, eine der 
Ablapbriefe von 1455 und des Gatholifon von 1460 aber 
als hoͤchſt wahrfcheinlich gefolgert, daß Scöffer feine 
Erfindung während der Verbindung Fuft’s mit Guten- 
berg nicht gemacht, oder doch nicht zur Anwendung gez 
bracht, fondern vor Leßterem verheimlicht habe (S. 376 M. 

Diefe Annahme hat auch noch aus anderweitigen 
Gründen die hoͤchſte Wahrfcheinlichkeit für fich. Joh. Fried, 
Fauſt erzählt in feinem Berichte Cbei 9 — 11), Peter 
Schöffer, ein Diener Fuſt's, habe von diefem ſei⸗ 
nem Herrn die Kunſt erlernt und nun felbft Luft Dazu befoms 
men; da habe ihm Gott die Gabe eingegeben, »wieman 
»die Buchſtaben in Bunzen fchneiden, nachgies 
»ßen, undalfo vielmald mannigfaltigentönne, 


reiner und fdhärfer,, fondern auch bedeutend größer ald die Bud) 
faben der fraglichen Bibel. Es ift zum GErftaunen, wie die Hy: 
pothefen eines Mannes, der in fo auffallendem Grade von ge: 
funder Urtheilskraft entblößt ift, dennoch Beifall haben finden 
Tonnen. Dahl, der in feiner mehrerwähnten,, angeblich hiſtoriſch⸗ 
kritiſchen, Abhandlung (Peter Schoͤffer, Miterfinder der Buch⸗ 
druckerkunſt. Mainz 1832) Lambinet's Hypotheſen bewundert, 
vertheidigt und erweitert, kommt ihm auch an Rathloſigkeit des 
Urtheils, Inconſequenz, und Verworrenheit der Begriffe ſehr 
nahe. Ich glaube nicht, daß man dieſes Urtheil über den Todten 
zu hart finden werde, noch erwarte ih, daß man es als eine 
Verlegung des Grundfahes: von den Todten nichts als 
Gutes — werde tadeln wollen, Wenig Verſtand haben, ift em 
Unglüd, aber weil unverfchuldet, nichts Böſes. 
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»und nicht jeden Buchftaben oftmals einzeling fehneiden 
»muͤſſe.« » Diefer fährt I. F. Fauft fort) hat inge: 
»heim eine Buntzen von einem ganzen Alphabet gefchnit 
» ten und feinem. Herrn fampt dem Abguß oder Matrici- 
« bus gezeyget, welches dann feinem Herrn Johann Fauften 
»fo wohl gefallen, daß er vor Fremden ihme fobald 
» feine Tochter C hriftinam zur Ehe zu geben verfprochen, 
»und balden nadhmahlen auch foldyes würdlicd voll 
»zogen.« 8 erhellt aus dieſem Berichte, daß Fuſt feine 
Tochter dem Schäffer alsbald nad, der gemachten Erfin— 
dung zur Ehe gegeben habe. Diefer war aber, nad) feiner 
eignen Ausfage Chei Trithemins, 12), damals, als der 
Drud des dritten Hefte der Bibel der Beendigung nahe 
war, noch Diener Fuſt's, und wurde erft nachher 
Schwiegerfohn deſſelben (tune famulus postea gener 
Joannis Fust), Wie lange nachher er diefed gewor 
den fey, darüber fehlen die Nachrichten, und damit auch 
der Grund zur Angabe eines bejtimmten Zeitpunfted, Zu 
welcher Zeit indeffen . dDiefes Ehebuͤndniß auch gefchehen 
feyn mag, fo läßt fich Doch fchon aus der bloßen That— 
fache, daß Fuft »vor Fremwbde« über Schöffer’d Ers 
findung demfelben feine Tochter zur Ehe verfprochen hat, 
ſchließen, daß derfelbe fogleich den Plan gefaßt habe, 
Scöffer durd, die engfte Verbindung an fich zu feſſeln, 
um deſſen Erfindung , welche große Erleichterung des 
Bücherdrudes, alfo große Erfparung an Koften und dem— 
nach bedeutende Vermehrung des Gewinnes verſprach, 
gemeinfchaftlich mit demfelben ausbenten zu Finnen *). 


*) Dahl, welcher annnimt, dag Schöffer feine Erfindung dem 
Gutenberg mitgetheilt habe, fagt dennoch (S. 236), „Fuft 
habe dem Schöffer viele fhöne Erfindungen zu danken gehabt; 
diefer allein habe es Fuften möglich gemacht, eine eigene Druderei 
zu ers.hten, welche ihm einen großen Gewinn verfprad. 
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Offenbar glaubte er, feine Tochter nicht vortheilhafter 
verheirathen zu können, ald an den Erfinder einer fo 
wichtigen Vervollfommenung der Buchdruderfunft. Die 
Bortheile, welche er für fi und die fünftigen Kinder 
feiner Tochter aus biefer Erfindung zu ziehen mit Sicher 
heit erwarten konnten, wirden aber fehr verringert, oder 
faft aufgehoben worben ſeyn, wenn er biefelbe auch dem 
Gutenberg, dem Urheber der Hanpterfindung, bekannt ges 
macht, fie während ber Verbindung mit demjelben nnd 
vor deffen Augen zur Anwendung gebracht hätte. Ge— 
winnfüchtig und unreblich, wie wir Fuft aus dem In⸗ 
ſtrumente des Notars Helmasperger kennen lernen, faßte 
er ohne Zweifel ſogleich den Vorſatz, die neue Er— 
findung vor Gutenberg zu verheimlichen, und 
den erſten Vorwand zur Trennung von demſelben zu ers 
greifen, um eine eigne Druderei zu errichten, und ihm 
durch fehönere Druckwerke, als mittelft deſſen Gußmeife 
hervorgebracht werden Fonnten, die Möglichkeit der Con⸗ 
eurrenz abzufchneiden *). Es Tag indeffen doch in feinem 
Intereſſe, zu warten, bid der Drud ber Bibel, auf wel 
chen fchon fo große Summen verwendet waren, zu Ende 
gebracht feyn würde, Darım trifft auch das Datum des 
Proceſſes und der ungeftümmen Ruͤckforderung der vorges 
fchoffenen Gelder merkwuͤrdiger Weife mit dem Zeitpunfte 
zufammen, wo (nad) ben Folgerungen, welche die Unters 
fchrift des Picard Eremer an die Hand giebt) der Drud 
der Bibel zu Ende ging. Joh. Fried. Fauft fagt ausdruͤck⸗ 
lich (bei 13): »damit ſolch edle Gab Gottes in Ge⸗ 


*) Die Vergleichung des Pſalters mit der Bibel und mit der Mah⸗ 
nung wider die Türken, und des Rationale Durandi mit dem 
Gatholiton, zeigt deutlich, wie wenig G utenberg’sd Druckwerke 
mit denen Schöffer's concurriren konnten. 


Li 
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heimb verbleiben möge, haben Schwäher und Toch— 
terman ihre Gewerfen mit Eidpflichten verbunden, ſolch 
Sachen al in höchſter Geheim und Perfehwiegenbeit 
zu halten, Daß Schöffer felbit ſchon die Abficht gehabt 
haben muͤſſe, feine Erfindung vor Gutenberg zu vers 
bergen , und zu feinem eigenen Bortheile zu benußgen, 
erhellt aus defjelben Fauſt's Meldung, daß derfelbe die 
Punzen und Matrizen zu einem ganzen Alphabet in ges 
heim angefertigt, und Fuſt, feinem Herrn, gezeigt habe, 
cHieriber mehr zu Ende des folgenden 9.) X 

$. 9. Rechtsftreit Fuft’d mit Gutenberg. Trennung 
derfelben von einander. Urfachen und Folgen diefer Trennung. 

Den Borfag zur Trennung führte Fuft in den legten 
Monaten des Sahres 1455 aus *) Schon im Oftober 
dDiefes Sahres muß er eine Klage gegen Gutenberg 
auf Ruͤckzahlung der ihm vworgefchoffenen Summen ange: 





*) Bergellanus erzählt die Veranlaſſung zum Streite auf fols 
gende Weiſe (v. 251 sq.)! » Die Urheber des Vertrages Fehren, 
»ald die Hoffnung auf Gewinn fie zu erfüllen anfängt, ibr be’ 
„fangenes Gemütb der Zwietracht zu; fie trennen ſich und löfen 
„den Bertrag auf; die Zufagen zerfallen, dad Vertrauen wird 
„zunichte. Fortan follte nun jeder mit eigener Preſſe aller Welt 
» dienen, und für fih nah reihem Gewinne ftreben. Guten: 
«berg erträgt nicht den ungerechten Streit; er ruft Gott zum 
» Zeugen an, daß der Vertrag gebrochen worden fey. Die 
„Sache wird endlich vor ein furchtſames Gericht gebracht, 
„und ed wird ein abfheulicher Prozeß von ihnen geführt.» — 
Durch diefe ganz allgemeinen und unbeftimmten Angaben bindurd) 
erfieht man dod fo viel deutlich, daß Fuſt den Streit unde- 
rechter Weife erhoben, und den Bertrag gebroden 
habe. 

% F. Fauft erzählt (18. 19): „in dem Gefellichaftsvertrage 
fey ftipulirt worden, daß Alles, was auf dad (zu druckende) 
Merk gehen würde, zu Berluft und Gewinn ind gemein geben, 
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ſtellt haben, wenn er es nicht ſchon fruͤher gethan hat; 
denn aus dem Inſtrumente des Notars Helmasperger 
Coben, ©. 284 ff.) erhellt, daß das Gericht auf die 
Klage Fuft’s und die Erwiederung Gutenberg's ein 
Urtheil gefällt, und den 6. November 1455 ald Termin 
anberaumt hatte, an welchem Fuſt Rechnung ablegen 
und mit einem Eide befräftigen follte Clin. 3. 10). Dieß 
gefchah in dem Speifefaale Clin, 5) des, feinem Haufe 
gegenüber gelegenen, Klofterd der Barfuͤßer oder Franzis⸗ 
faner Clin, 4) *). An diefem Tage, zwifchen elf Uhr 
und Mittag, erfchien dafeldft Johann Fuſt mit feinem 
Bruder Jakob Fuſt ald Wortführer Clin. 7) in dem 
großen Refender ( Refeetorium oder Speifefaal, lin. 5. 
14) vor dem Notar Helmasperger. Da die Mönche noch 
in der Gonventsftube verfammelt waren, ließ Jakob 
Fuſt, um fie nicht zu flören, dort nachfragen, ob etwa 
Johann Gutenberg oder ein Bevollmächtigter deffelben 
da ſey (lin. 11. 12.), worauf der Pfarer Chünther 
von St. Ehriftoph und zwei Diener oder Gehälfen Gu⸗ 
tenberg’d, Namens Heinrich Keffer und Ber— 
tolfvon Hanau, in dem Refender erfchienen, und ers 
Härten, daß fie von Gutenberg abgefchickt feyen, um 
zu hören, was vorgehen würde Clin. 14 — 18). Da 
erklärte Fuſt, er wolle, da num einmal der Tag anbes 
vaumt, Gutenberg aber nicht zu der beftiimmten Stunde 


und Alles, was dazu gehörte, uff gemeinfchaftlihen Sold entlehnt 
und aufgenommen werden follte; weil aber der Erfinder mehr 
aufgenommen, und die Unkoſten höber gelaufen, als fein Ge— 
noſſe vermeinet, habe vdiefer ſolchen halben Theil nicht zahlen 
wollen; darüber num feyen fie beide vor das weltliche Gericht 
zu Mainz gerathen.w 


*) In jener Zeit pflegte man gerichtliche Verträge und Schlichtung 
von Streitigkeiten in den Klöſtern vorzunehmen. 


„0 
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erſchienen ſey, der Anordnung des Urtheils Genuͤge 


leiften Clin. 18 — 22). Sofort ließ er die Klage und 
die Antwort fo wie ben Urtheilfprud von Wort zu 
Wort vorlefen. Die Klage lautete (nach Lin. 23— 37: 

Er, Sohann Fuft, habe, gemäß einem mit So» 
hann Gutenberg gefcloffenen Vertrage Clin. 23), 
demfelben, gegen Zinfen zu 6 Procent, 800 Gulden ges 
lichen, »womit er das Werf vollbringen follte, 
daffelbemögenun mehr oder weniger foften«, 

Er (Fuſt) habe diefe Summe felbft’gegen Zinfe auf 
genommen. 

Gutenberg aber fey damit nicht zufrieden gewe— 
fen, und habe fich im Gegentheile beflagt, daß er jene 
800 Gulden nidyt vollftändig emfangen habe. 

Da habe er (Fuſt) noch weitere 800 Gulden aufge 
nommen , and fie Gutenberg gegeben, für welche 


"Tegtere Summe er (Fu fl) 140 Gulden Zinfe bezahlt habe. 


50, 


Gutenberg babe, troß der durd; ben Vertrag 
übernommenen Verbindlichkeit, die erften 800 Gulden mit 


6 Procent zu verzinfen, doch dieſe Zinfen fein einziges 


60 


49 


Jahr bezahlt, wonach er, Fuft, genöthigt gewefen fey, 


diefe Zinfen, im Betrage von 250 Gulden, felbft zu bezahlen. 

Er (Fuſt) habe diefen Zindbetrag , fo wie bie 
Zinfen der zweiten 800 Gulden bei Chriften und Juden 
aufnehmen, und dafür wiederum 36 Gulden Wucherzinfen 
bezahlen müffen, fo daß er an Gapital und Intereſſen die 
Summe von 2020 Gulden an Gutenberg zu fordern 
habe, deren Auszahlung er ohne Auffchub verlange. 

Die Erwiederung Öutenbergs lautete: 

Johann Fuft habe ihm Cgemäß dem Bertrage) 
800 Gulden leihen follen, »mit welchem Gelde er, 
Gutenberg, fein Werkzeug zuridten und 
machen follte Clin. 37— 38). 


— 4110 — 


20. Diefed Werkzeug habe Fuſt's Unterpfanb ſeyn ſol⸗ 
len Clin, 37 — 39). 

30 Fuft habe ihm jaͤhrlich 300 Gulden »für Kof- 
ten geben«, und auch Gefindelohn, Hauszins, Pers 
gament, Papier, Tinte ıc. vorlegen follen Clin. 39 — 40). 

40 Es fey ftipulirt worden, daß, wenn fie dann fort- 
hin nicht einig würden, er bem Fujt die 800 Gulden 
wiedergeben, und das Werkzeug alsdann wieder hypothes 
fenfrei feyn follte Clin. 40 — 41). 

50 Dabei fey jedoch wohl zu verftehen, baß bloß bies 
ſes Werkzeug mit jenen auf Unterpfand geliehenen 800 
Gulden anzufchaffen war; er hoffe, daß man nicht bes 
haupten werde, er fey verpflichtet gewefen, diefelben 800 
Gulden auch auf das Werf der Bücher Cd. h. auf Pers 
gament, Papier, Schwärze, Seters und Druderlohn ꝛc.) 
zu verwenden (lin, 441 —42). 

6bo Zinfen zu 6 Procent feyen zwar im Vertrage aus 
bedungen worden; allein Fuft habe ihm demungeadhtet 
verfprochen, Feine Zinfen zu nehmen Clin, 44). 

70 Auch feyen ihm jene 800 Gulden nicht vollftändig 
und nicht fogleich, wie es im Vertrage bedungen gemefen, 
dargefchoffen worden Clin, 45). 

‚80 Ueber die anderen 800 Gulden wolle er dem Fuft 
Rechnung ablegen Clin. 46); auch könne er demfelben das 
für feine Zinfen , fo wie überhaupt Feine Zinfen von Zins 
fen zugeftehen Clin. 47). 

Der Spruch des Gerichtes Tautete: 

10 Gutenberg folle Rechnung ablegen von allen Eins 
nahmen und von Allem, was er auf das Werf zu 
ihrer beider Nugen verwendet hätte (lin. 49); 
d. h. von allen Ausgaben, welche er unmittelbar zur Herz 
vorbringung von Büchern (fuͤr Pergament, Papier, 
Schwaͤrtze, Setzer- und Druderlohn) gemacht hatte; 
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denn die Bücher follten zu gemeinfchaftlichem Vortheile 
verkauft werden). 

20 Alles Geld, das er über diefe Verwendungen von 
Fuft empfangen hätte, folle in die 800 Gulden gerechnet 
werben Clin. 505 d. h. in jene 800 Gulden, die zur Ans 
fchaffung des Werfzeuges beftimmt waren, und für welche 
dieſes Werkzeug als Unterpfand diente). 

30. Fände es ſich aber, daß Fuſt dem Gutenberg, 
auffer diefen 800 Gulden, noch mehr Geld gegeben hätte, 
welches nicht zu ihrem gemeinfchaftlicdyen Nuten Cd. h. 
auf die Anfertigung von Büchern) verwendet worden 
wäre, fo follte e8 Gutenberg an Fuft zurüdgeben 
(lin. 51 — 52). 

40 Würde Fuft mit einem Eide beſchwoͤren, oder durch 
Belege nachweifen, daß er obige Summe felbft gegen 
Zinfen aufgenommen, und nicht aus feinem eigenen Ders 
mögen vorgefchoffen habe, fo follte ihm Gutenberg dieſe 
Zinfen auch erftatten laut Vertrag Clin. 53 — 54). 

Nachdem diefer Rechtsſpruch in Gegenwart des Pfarr 
rers Chünther, der beiden oben genannten Diener 
Gutenberg’ Clin. 55), des Jakob Fuſt, des Per 
ter Schäffer von Gernsheim und anderer Zeugen Clin, 
68 — 69) abgelefen worden war, ſchwur Johann Fuſt in 
die Hände des Notars Helmasperger, daß Alles, was in 
feinem , in Gemäßheit des Rechtsſpruches aufgeftellten 
Zettel (Berzeichniß feiner Forderungen an Gutenberg) ent- 
halten fey, ganz wahr und gerecht fey. Zugleich übergab 
er diefes Verzeichniß dem Notar, welcher es in fein us 
firument von Wort zu Wort übertrug. 

E8 lautete alſo: 

»Ich Sohann Fuſt habe fechzehnthalb hundert 
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Gulden aufgenommen *), welche dem Johann Gutenberg 
geworden, und auf unfer gemeinfhaftlidhes 
Werk verwendet worden find Clin. 60); von 
diefer Summe habe ic, jährlich Zinfen gegeben, und bin 
biefelben zum Theile noch ſchuldig. Ich rechene ſechs 
Gulden Zinſen jaͤhrlich fuͤr jedes hundert Gulden von dem 
Gelde, welches dem Gutenberg geworden, und, nach Aus— 
weis der Rechnung, auf unſer beider Werk ver— 
wendet worden ift« Clin, 61 — 64). 

Das Inftrument des Notarg fchließt mit der Bemer> 
fung, daß Fuft über die ganze Verhandlung offene Urs 
Funde in mehreren Ausfertigungen verlangt habe Clin. 66), 

Man fieht aus diefen Verhandlungen, daß von zweier⸗ 
lei werthhabenden Gegenſtaͤnden des Streites die Rede 
war; naͤmlich: von ſolchen, die bloß zum Nutzen, 
und als Eigenthum Gutenbergs, und von an— 
deren, die zu gemeinſamem Nutzen angefertigt 
worden waren. Die eigentliche Druckerei, der ganze 
Druckapparat naͤmlich: wurde, obwohl mit Fuſt's Gelde, 
nicht zu gemeinſamem Nutzen, ſondern als bleibendes Ei— 
genthum Guten bergs angeſchafft; allein dieſer Appa⸗ 
rat blieb Fuſt's Unterpfand. Die ganze Auflage der 
Bibel aber, welche unftreitig während der Verbindung ger 
druckt worden ift, und die anderen während derfelben etwa 
nod gedruckten Fleineren Buͤcher waren ein gemeinfchafts 
liches Gut, »ein wert zu ihrer beider nog« Clin. 
49 des Inſtruments). Sie hatten unterfchieden, daß zur 





*) In der Anklage hatte Fuſt behauptet, er habe zweimal 800 
Gulden vorgeſchoſſen. Auf die Einwendung Gutenberg’s, 
daß er die erften 800 Gulden nicht vollftändig empfangen babe, 
ſcheint Fuſt feine Forderung um 50 Gulden niedriger angeſetzt zu 
haben. 
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Hervorbringung eines Kunftwerfs dreierlei nothwendig 
fey: das Werfzeug, mit welchem, der Stoff, aus 
melchen, und die Anwendung der Kunftfertigfeit 
Cd. 5. die Arbeit), durch welche das Werk zu Stande ges 
bracht wird. In dem vorliegenden Falle war noch die 
Idee der neuen Kunft, welche Fürzlich erft von Gutenberg 
gefaßt worden war, und Natur und Richtung der Arbeit 
beftimmte , ald das Wichtigfte in Anfchlag zu bringen. 
Alle Werkzeuge ver Kunft waren und blieben, wie gefagt, 
das ausfchließliche Eigentbum Gutenbergs, und das 
zu deren Anfchaffung von Fuſt vorgefchoffene Geld mußte 
von Gutenberg verzinft, und mit der Zeit zurückgege⸗ 
ben werden, bis wohin ed Unterpfand Fuſt's blieb. 
Ale Kunfterzengniffe aber waren gemeinfames Eigenthum 
beider, und das zu deren unmittelbaren Schaffung von 
Fuſt aufgewendete Geld brauchte von Gutenberg weder 
verzinft noch zurückgegeben zu werden; alles Geld naͤulich, 
welches für Stoff und Arbeitslohn, alfo für Pergament, 
Papier, Schwärze, Lohn der Setzer und der Druder, 
ausgegeben wurde; denn dieſes Geld wurde zu ihrem ges 
meinfanen Nugen verwendet. Man muß demnach fchließen, 
daß der aus dem Verkaufe der gedrucdten Biicher zu er- 
zielende Gewinn unter beide gleich vertheilt werden follte*). 
Darum weigerte ſich Gutenberg, von den zweiten 800 
Gulden Zinfen zu bezahlen; indem er fich erbot, Nech- 
nung über deren Verwendung abzulegen Clin. 46); ohne 


*) Blieben fie nah dem Drude und Verkaufe des erften oder 
zweiten , oder irgend eines folgenden Buches nicht einig, fo 
hatte Gutenberg an Fuft die 800 Gulden, mit welden das 
Druckwerkzeug angefchafft worden war, zurüd zu zahlen, und 
daſſelbe wurde hypothekenfrei Clin. 40 und 41); wo es dann 
Butenbergen freiftand, die Druderei allein , oder in Verbin: 
dung mit einem anderen Gejellichafter , fort zu fegen. 
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Zweifel um nachzuweifen, daß biefelben nicht für Werk⸗ 
zeug, foudern zu den eigentlichen Druckkoſten verwendet 
worden feyen *). Darum ſprach aud das Gericht zu 
Recht: Gutenberg fole Rechnung ablegen von allem 
Gelde, was er uff das werk zu ihrer beider notz 
Cd. h. nicht für das Werkzeug, fondern für die eigent- 
lichen Drudioften der Bibel) ausgegeben habe Clin, 49); 
alles Geld aber, welches er nicht zu diefem gemeinfchaftz 
lichen Zwecke verwendet habe, folle in jene 800 Gulden 
gerechnet werden, für welche Zinfen bezahlt werden muß- 
ten und die Drucwerkzeuge ald Unterpfand dienten, und 
welche mit der Zeit zurüczuzahlen waren; fände es fich 
aber, daß er mehr als 800 Gulden auf die Werkzeuge, 
oder für Dinge, die nicht zu dem gemeinfchaftlichen Unters 
nehmen (des Bibeldrudes ) gehörten, verwendet hätte, 
fo follte er auch diefen Mehrbetrag an Fuft zurückgeben 
Clin. 51 und 52), die Zinfen aber von obigem Gelde 
folle Gutenberg nur dann bezahlen, wenn Fuft fchwüre, 
daß er es nicht aus feinem eignen Bermögen vorgefchoffen, 
fondern es felbft gegen Zinfen aufgenommen habe Clin. 
53 und 54). 


*) Fuſt figurirte alfo in diefer Angelegenheit in doppelter, von ein: 
ander unabhängiger Eigenſchaft; erftend, ald Gutenberg’s 
Hypothefargläubiger , der für dargeliehene 800 Gulden auf einen 
beftimmten Gegenftand ein Pfandrecht hatte; zweitend, ald Ge— 
fellichafter Gutenberg's zu einem gewiſſen Unternehmen auf 
Gewinn, zu dem Drucke der Bibel nämlih, wozu Fuſt die 
Koften des Papierd und Pergamentd, der Schwärje und des 
Druder: und Setzerlohnes beigetragen, Gutenberg aber 
feine Kunft, fein Werkzeug und feine Zeit bergegeben hatte. 
Der Darleiber der adthundert Gulden auf dad Drudwerkzeug 
ald Unterpfand hätte eben fo gut ein Anderer feyn, und Fuſt 
dennoch den Druck der Bibel gemeinihaftlih mit Gutenberg 
unternehmen können. 


— 
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Der betruͤgeriſche Fuſt ſagte dagegen kein Wort von 
feiner Verbindlichkeit, dem Gutenberg jährlich 300 
Gulden für Koften zu geben, und auch den Kohn der Ges 
hülfen, den Hauszins, Pergament, Papier und Schwärze 
vorzulegen; er fagte eben fo wenig ein Wort davon, daß 
er für die erften 800 Gulden fein anderes Unterpfand in 
Anfpruc; nehmen könne, als das Werkzeug, und daß 
diefe 800 Gulden allein und ausfchließlic zur  Anfchafe 
fung diefes Werkzeugs, keineswegs aber zur Vollbringung 
des eigentlichen WWerfed (des Bibeldrudes ) bejtimmt was 
ren. Mit einem unbeftimmten und zweideutigen Ausdrucke 
behauptete er dagegen, »er habe dem Gutenberg, 
gegen 6 Prozent Zinfen, 800 Gulden geliehen, womit 
derfelbe das Werf vollbringen follte, und ob 
nun daffelbe mehr oder weniger fofte, ginge 
ihn nichts an CPlia. 249; Gutenberg habe aber an dies 
fen 800 Gulden nicht genug gehabt, darum er ihm denn 
noch andere 800 Gulden gegeben habe« Clin, 25). Su 
dem Verzeichniſſe feiner Forderungen fagte er gerade zu, 
die fechzehenthalbhundert Gulden, welche er Gu—⸗ 
tenberg vorgefchoffen habe, feyen auf ihrer beider 
gemeinfchaftlihes Werf verwendet worden (Clin, 
59, 60, 62 und 63). 

Man fieht, daß Fuſt die Abficht hatte, den gänze 
lichen Mangel Gutenberg ’s an Geldmitteln zu benugen, 
um ihm für das vorgefchoffene Geld fo viel wie möglich) 
zu entreißen, nicht nur von dem Druckwerkzeuge, fondern 
auch von den Eremplaren der Bibel, Für die erften 800 
Gulden fonnte er, wie gefagt, Fein anderes Unterpfand 
in Anfpruch nehmen ald das Druckwerkzeug. Diefes war 
ihm aber wahrfcheinlich für SOO Gulden zu theuer; da er 
mittelft der von Schäffer erfundenen , leichteren Gießweife 
und nach den Erfahrungen, welche Gutenberg’s Foftfpier 


. 
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lige Berfuche gegeben hatten, im Stande war, fi mit 
geringeren Koften neues Drucdwerkzeug anzufchaffen *). 
Er fuchte darum die Stipulation, daß diefe 800 Gulden 
zur Herrichtung bes Drucdwerkzeugs beftimmt feyn, und 
für Diefelben fein anderes Unterpfand als chen diefes 
Werkzeug Statt finden follte, zu ignoriren, vergefjen zu 
machen, 'und das Gericht zu vermögen, nicht nur die 
zweiten, fondern auͤch die erften 800 Gulden ald auf das 
gemeinfame Werk (die eigentlichen Druckkoſten der Bibel) 
verwendet anzuerkennen, und demnach auch ihm das Recht 


zuzufprechen, flatt zwei getrennte Forberungem 
geltend zu machen **), Gutenbergen mit einer einzigen 


*) Braum erzählt Cin f. Notitia librorum Secul XV) aus den 
Urkunden des Klofterd St. Ulrich zu Augsburg, wie Melchior 
Stambaim, ein Abt dieſes Klofterd , eine Drudferei in dem: 
felven anlegte,, wozu er im Sahre 1472 einen geſchickten Arbeiter 
von Augsburg berief. Er brauchte zur Herrichtung aller nöthigen 
Werkzeuge ein Jahr. Er Faufte von Sobann Schueffler 
fünf Preſſen, welche ibn 73 Gulden koſteten, ließ dann noch 
fünf andere Pleine mahen, und Buchſtaben von Zinn gießen , 
und begann im Sahre 1473 zu druden. Er gab dad weitſchichtige 
Speculum naturale et historiale des Pincentius von Beau: 
vais heraus, und ftarb beim Schluſſe des 3. Bandes. Er hatte 
in allem 703 Gulden aufgewendet, um feine Druderei einzurich- 
ten und in Gang zu bringen. 

*) Nämlich, die erfte: auf Einweiſung in den Beſitz des verhypothi- 
cirten Drudapparats für die darauf geliehenen erften 800 Gulden, 
die andere Forderung aber: auf aldbaldige Rechnungsablage über 
die Verwendung der zweiten 800 Gulden, um, in dem Falle, 
daß fie gänzlih oder zum Theile nicht zu gemeinfchaftlichem 
Nutzen Cd. h. nicht auf den Druc der Bibel) verwendet wor: 
den wären, deren gänzliche oder theilmeife Rückzahlung verlangen, 
und, im Falle der Unzahlfähigkeit Qutenbergs, fi für den Bes, 
trag mit dem demfelben zukommenden Antheile von dem Erlöfe 
aus dem Berfaufe der Eremplare der Bibel bezahlt machen zu 
können. 


” 
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Forderung von 1600 Gulden Capital fammt Zinfen 
zu überfallen, und zu deren Realifirung ohne Unterfchied 
nach allem zu greifen, was in Gutenberg’s Behau- 
jung und Offtein zu finden wäre, hauptfächlich aber nad 
den gedrudten Eremplaren der Bibel *). Darum ſchwur 
er, daß die von ihm dem Gutenberg vorgefchoffenen 1600 
Gulden aufihr beider gemeinfames Werf ver- 
wendet worden feyen Clin. 60, 62); während doc, 
die Hälfte davon, bie erften 800 Gulden nämlich, auf dag 
nicht gemeinfame Druckwerkzeug verwendet und dazu 
ausdrüclich beftimmt worden war; wie denn auch das 
Gericht entfchied, daß alles vorgefchoffene Geld, welches 
Gutenberg nicht auf das Werf zu ihrer beider 
gemeinfamem Nutzen verwendet hätte, in bie erften 
800 Gulden gerechnet und an Fuft zurücgegeben werden 
follte Clin. 49, 50, 52); ganz der Erklärung Gutenberg’s 
gemäß, daß er nicht verpflichtet geweſen fey, die erften 
800 Gulden, die bloß zur Vollbringung des Werkzeugs 
beſtimmt waren, auf den Druck der Buͤcher zu verwenden, 
und daß er über bie zweiten 800 Gulden Rechnung ab- 
legen wolle *). 

Was die von dem Gerichte verorbnete Rechnungsab- 


*) Er dachte vielleiht, daß, bei einer etwaigen Zmangs » Verfteiges 
rung für die Druckwerkzeuge, welche damald noch Niemand zu 
gebrauchen mußte, fehr wenig würde geboten werden, und daf er 
dann für feine Forderung hauptſächlich durch Eremplare der Bibel 
würde entſchädigt werden. 


**) Ich glaube, in obiger Auseinanderfeung die mefentlichen 
Punkte des Streites richtiger aufgefaßt zu haben, ald Köhler 
Cin f. Ehrenrettung Gutenberg's ©. 28, ff.), Bernhart cin 
f. Anfiht von d. Geſch. der Entiteb, der B. D. Kunft), Schaab 
(in ſ. Geſch. der Erf. d. B. D. Kunſt, S. 172 — 175, und 
314 — 321) und Andere. 

27 
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Inge Gutenberg’s und Fuſt's für ein Nefultat ges 
habt, ift nicht bekannt; eben fo wenig die Art, auf welche 
die Eremplare der Bibel unter beide mochten vertheilt 
worden feyn. Daß Gutenberg die ihm von Fuſt zur 
Aufchaffung des Werkzeuges vorgejchoffenen 800 Gulden 
nicht habe zurüczahlen können, und daß demnach fein 
Drudapparat an Fuſt ausgeliefert worden, ift gewiß. 
Es möchte dieß wohl fehon aus dem Umftande erhellen, 
daß Gutenberg erit fünf Jahre fpäter wieder ein bes 
deutended Druckwerk lieferte, und zwar ein mit fleinen, 
"von den Typen der Bibel, der Mahnung wider die Türs 
fen und der Ablaßbriefe mehr oder weniger verfchiedenen, 
Buchſtaben gedructes, das Catholifon nämlich. Beftimmt 
aber erhellt e8 aus einer Urfunde vom 24. Februar 1468, 
in welcher der Syudifus der Stadt Mainz, Conrad 
Humery, fih gegen den Erzbifchof von Mainz, Adolph 
von Naffau, verpflichtet, »etliche formen, buchſta— 
ben, infirument, gezuche (cWerfzeuge) und 
anderes zum truckwerk gehoͤrende«, welhe Jo— 
hann Gutenberg nach ſeinem Tode zuruͤckgelaſſen 
habe, und die fein (Humery“s) Eigenthum ſeyen, nur 
in der Stadt Mainz und ſonſt nirgends zum Druden zu 
gebrauchen, im Falle aber, daß er fie verfaufen wolle, 
und ein Mainzer Bürger foviel dafuͤr böte als ein Frem⸗ 
der, diefelben vorzugsweife dem Bürger zu überlaffen *). 


* ) Diefe Urkunde, welche zuerft von Joannis (in Script. Rer, 
Mogunt. T. III, 424 ) und fpäter von Köhler (in f. Ehrenrett. 
Gutenberg's) und Würdtmwein (in feiner Biblioth. Mozunt D. 


96 ) geliefert worden ift, lautet: 
„Ich Conrad Homerp Doctor bekenne mit diesem 


„Brick; so als der Hochwürdige Fürste min gnediger 
„lieber Ger, Her Adoltt Ertzbischoff zu Mentze mir 
„, etliche. formen, Buchstaben, instrument, gezuge, und 
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Alle Bibliographen haben aus diefer Urkunde gefchlofs 
fen, daß Gutenberg fein erfted Drudwerkzeug zu 
Ende des Jahres 1455 an Fuſt abgetreten haben muͤſſe; 


„anders zu dem Lruckwerck gehörende, das Iohann 
„Outtemberg nach sinemtode gelaisen hat, 
„und min gewest ist und noch ist, gnediglich 
„folgen laissen hat; das ich dargegen sinen Gnaden zu 
„eren und zu gefallen mich verpflichtiget han, und ver- 
„pflichtige mit diesem Brief also, wer es, das ich soliche 
„formen und gezuge zu trucken gebruchen werde, nun 
„oder hernach ; das ich das thun will und soll bpnnen 
„der Stadt Mentze und nirgend anders wor; Desglichen 
„ob ich sie verkauffen und mir epn burger davor 
„soviel geben wollte als epn frembder ; so will und sol 
„ich das dem ingesessenen Burger zu Mentz vor allen 
„frembden gönnen und folgen lassen, Und han des alles 
„zu urkunde min secret zu ende dieser schrifft geiruckt. 
„Der geben ist des jars als man schrieb nach der 
7, Geburt christi unsers Herrn UCCCC urd LXVIII 
„jar, uff Srptag nach sant Mathpstag.‘* 

Nach Gudenus wird diefer Humery in den Urkunden der Stadt 
Mainz bald der Stadt Mentz Pfaff und Zurift, bald ber 
Stadt Halter oder Syndicus primarius, bald der Stadt 
Kanzler genannt. Nah Joannis (Script. Rer. Mog. IT. 
156 ) bezog Humery ald der Stadt Paffe und Jurifte 
einen Gehalt von 130 Gologulden, fpäter aber ald der Stadt 
Ganceller 208 Goldgulden jährlih. Im Sabre 1471 war er im 
Dienfte Dietherd von Sfenburg. Herr von Glauburg, ein Mitglied 
der Patriziergefchlechter des Haufes Limburg in Frankfurt und ges 
nauer Kenner der diplomatischen Genealogie diefer Geſchlechter, mel: 
dete i. 3.1729 an Prof. Köhler, diefer Humery fey, nad) einem von 
ihm aufgeftellten Schema genealogicum, von dem Geſchlechte der 
Humbradt, welche in alten Urfunden auch Humbrecht, Yumes 
reht, Humeridht, Humery, Humerey, gewöhnlich aber 
Humbredt genannt würden; ed habe dieſes Geſchlecht ſchon 
um 1400 zum Adel des Haufed Limburg gehört, ſich auch vor Zeiten 
zu Mainzaufgehalten. Dod) lieferte er hiezu Feine authentifchen Belege. 

—— 


— 10 — 


ba er fich mit Humery's Gelde ein neues angefchafft habe. 
Nur Dahl behauptet dagegen in feiner ſchon erwähns 
ten Abhandlung (S. 24), diefe Folgerung fey nicht ganz 
wahr, da Humery ja nur von etlichen Formen, Buche 
ftaben ıc. (die er als fein Eigenthum bezeichne) und nicht 
von einem ganzen Drudwerfe fpreche. Diefe Diftinction 
ift fo unverftändig als grundlos, Das Wort: etliche 
bedeutet hier, nach dem Sprachgebrauche jener Zeit, foviel 
wies eine Anzahl. Daß das Eigenthum Humery’s ein 
volftändiger Drudapparat gewefen fey, erhellt fhon aus 
den Worten: »Kormen,Buchftaben, Suftrumente, 
Gezuge, und andereszum Trudwert Gehören- 
Dede, und befonders aus dem Vorbehalte, daß er, im 
Falle er »folche Formen und Öezuge« zum Druden 
gebrauchen wollte, er dieß in der Stadt Mainz thuen 
ſollte. Auch Könnte man fragen, ob es der Kurfürft Adolph 
wohl der Mühe werth gehalten haben würde, wegen eini- 
gen wenigen Formen und Buchſtaben zu verfügen, 
daß fie, im Falle des Verkaufes, vorzugsweife an Main 
zer Bürger uͤberlaſſen werden follten. 

Man hat einen Beweis für Gutenberg’s Verlufl 
auch in der Thatfache finden wollen, daß Peter Schöfr 
fer nah Fuſt's Tode einen Donat und fpäter Ci. J. 
4480) die Agenda Moguntina mit den Buchſtaben der 
42 + zeiligen Bibel gedrudt habe. Allein Lambinet, 
Dibdin und Dahl haben daraus umgefehrt gefolgert, 
Schäffer habe auch diefe Bibel gedrudt, und die Bud 
ftaben derfelben nach der von ihm erfundenen Weife gegof- 
fen. Ic habe dagegen fehon oben bemerft, daß auch in 
dieſem Falle jene Buchftaben um nichts weniger Guten⸗ 
berg's Eigenthum geweſen ſeyn wuͤrden *). 





*) Peter Schoͤffer hat mit den Typen der Bibel vom 1462 
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Indeſſen glaube ich noch andere Grunde für die An— 
nahme, daß Gutenberg’s ganzer Drudapparat an 
Fuft und Schäffer übergegangen fey, aufitellen zu 
Finnen, Niemand wird wohl Iäugnen wollen, daß wes 
nigftens die erften Anfänge der Kunft, die Holztafeln 
mit eingefchnittener Schrift und die hölzernen beweglichen 
Buchflaben, von Gutenberg herrührtenz; wohlan diefe 
befanden fich nach der Trennung in Fuſt's und Schoͤf— 
fer's Händen. Joh. Fried. Kauft von Afchaffenburg 
Cein Abkoͤmmling der Mainzer Fufte) erzählt in feinen 
Berichte Coben ©. 274): »Schwäher und Tochter— 
»mann haben ihre Gewerfen (Gehuͤlfen) mit Eydpflichten 
» verbunden , folcy Sachen alle in höchfter Verſwiegenheit 
» zu halten, haben auch die Bretter und erften 
»Anfang, wie auch die hölzernen Budhftaben: 
»in Cortel oder Schnur eingefafft, aufgehor 
»ben und zu zeyten guten $Freundengezeiget. 
» Quae primordia avum meum Doctorem Joh. Faust in- 
» que manibus suis Donati primam partem inter caetera 
» vidisse manuscriptum posteris nobis relictum testatur«. 
Ich habe bereitd oben CS, 185 und 186) nachgewiefen , 
daß Paulus Pater vor dem Jahre 1710 zu Mainz 
hölzerne burchbohrte Buchflaben, die noch aus Fuſt's 
Werkſtaͤtte herruͤhrten, gefehen habe (ligneos ty- 
pos, perforatos in medio ut zona colligari possint ex 


und jenen des Rationale von 1459 noch mande andere bedeu— 
tende Werke gedruckt; mit jenen der 42:jeiligen Bibel aber nur 
den Donat (in 3 oder 4 verichiedenen Auflagen ), die Agenda 
Moguntina vom Sabre 1480 und die Zwiſchenſätze des Missale 
Moguntinum von 1483 und 1493. Sollte man nicht ſchon da: 
raus folgern dürfen, daß ihm diefe Typen (ald nad) der unvoll- 
fommeneren Gußweiſe Gutenberg'd gegoſſen) zu ſchlecht geweſen 
ſeyen, ein bedeutendes Werk damit zu drucken. 


Fausti oficina reliquos ). ben dafelbjt habe ich ein Ma— 
nufeript Bodmann's angeführt, in weldyem er fagt: 
Herr Alef, Buchdruder zu Mainz, habe ihm im Jahre 
1781 einige Mufter jener hölzernen Buchftaben gezeigt, 
welche von Birnbaumholz, durchbohrt und fehr durch die 
Würmer und den Gebrauch verborben waren. (Mr. Alef, 
imprimeur et libraire, a eu la bonte de montrer en 
4781 a Mr. Bodmann son voisin quelques echantillons 
de ces lettres de bois. Elles etaient de pire, tres 
degradees par les vers et par l’usage, ayant en haut un 
trou pour &tre enfilees). Die Alef’fche Buchdruderei 
befand fich bis zu ihrer Auflöfung im Jahre 1800 in dem 
Haufe Lit. C, Nro, 7 und 232 am Flachsmarfte, dermas 
Ien Herrn $. J. Probft gehörig. In demfelben Haufe 
wohnte Claut der alten Stadtaufnahmen von 1568 und 
1594) ſchon im Jahre 1594 Dr. Philipp Kolgen von 
Schweppenhaufen, Ehegatte der Wittwe des IJvo 
Scöffer, und der Buchdruder Balthafar Lipp, 
welcher die Schöfferifche Druckerei von Erfterem uͤbernom⸗ 
men hatte, was Herr Schaab (Gef. d. Ef. d. B. D. K. 
II. 119 und III. 429 — 435) zur Genüge dargethan 
hat *). 

Es iſt hiernach nicht mehr zu bezweifeln, daß ber 





*) Daß die Druderei am Flachsmarkte die von Schöffer ber: 
rübrende gemwefen fey, erhellt auch daraus, daß fie immer die 
Hof s und Univerfitätd » Druckerei war, und aus der in den Ma— 
nuferipten ded Profefiord Dürr enthaltenen Nachricht , daß die: 
felbe allein dad Recht hatte, Gefellen und Meifter zu creiren; 
daß ihre Befiger die ordentlihen Büchercenforen waren, alle zu 
derfelben gehörige Gefellen ald afademifche Bürger der Univerfität 
angefehen wurden, und jedem der darin aufgefchworenen Ge: 
ſellen einer der Gutenbergiſchen durchbohrten Holzbuchſtaben 
übergeben wurde. 
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ganze Drudapparat Gutenberg's mit allen, auch for 
garnicht mehr anwendbaren Typen, an Fuft und Schoͤf— 
fer übergegangen fey. Daß Gutenberg unzahlfähig 
gewefen feyn mäfje, davon findet fich auch in dem Helmas— 
pergerifchen Suftrumente cine Spur, wo es Clin. 31 und 
34) heißt, daß derfelbe die Zinfen der vorgefchoffenen 800 
Gulden in feinem Jahre an Fuſt bezahlt habe. Die Aus 
nahme, daß Gutenberg in Folge des Prozeffes feine 
Werkſtaͤtte verloren habe, wird auch durch die Nachricht des 
Joh. Frid. Kauft coben, ©. 275, 21) unterftügt, daß 
derfelbe »bald daraufvon Mengfih hinweg gen 
»Strasburggethan, vielleicht daſelbſt feinen 
»epgenen DBerlag gehabt, und ihm dahin 
»etlihe Gefährde nachgefolget, und eine 
»gäntzlihe Trennung gefhehen« *). Hätte Gus 
tenberg feine Werfftätte behalten, fo würde er fich gewiß 
nicht in Straßburg um eine neue Niederlaffung umgefchen 
haben. 

Es geht aus ber, nad allen angeführten Beweifen, 
nicht mehr zu bezweifelnden Thatſache, daß Gutenberg 
feine Werfftätte verloren hat, hervor, daß das Gericht, 
nachdem Fuſt die Richtigkeit feiner Forderungen mit einem 
Eide befräftigt hatte, Erfteren zur Rüdzahlung der zuerft 
geliehenen 800 Gulden fo wie fanmtlicher Zinfen verurs 
theilt, und, bei erfundener Unzahlfühigkeit defjelben, die 
Einweifung Fuſt's in den Befit des Drudapparats 
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*) Nichts iſt glaublicher, als daß Gutenberg, nach dem zu Mainz 
erlittenen Schiffbruch ſeines Unternehmens, wieder in Straßburg 
Unterſtützung zu einem heuen geſucht habe. Daß er fie dort nicht 
gefunden, und bald wieder nad) Mainz zurückgekehrt ſey, werden 
wir unten fehben. Auch fagt 3. 3. Fauft nur, daß derfelbe 
vielleicht einen eignen Verlag dort angefangen babe, 
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verordnet habe. Da indeffen durch die Abtretung dieſes 
Unterpfandes Fuft nur bis zum Belaufe von 800 fl. Cder 
darauf gelichenen Summe) befriedigt, Gutenberg's Vers 
mögen aber fchon bei Eingehung der Verbindung faft 
gänzlich erfchöpft war, nun aber, nad, fünfjähriger Ars 
beit, vollends aufgezehrt ſeyn mußte, fo ift nicht zu zwei—⸗ 
feln, daß der Prozeß wegen der Erftattung der Zinfen 
und der Theilung des Erlöfes aus dem Verkaufe der Bis 
bein fortgefegt worden fey. Bergellanus nennt das welt, 
liche Gericht zu Mainz, vor welches der Proceß gebracht 
wurde, ein furchtfames Gericht (v. 259: causa fori 
tandem pavidi defertur ad ora), und fagt, lange Zeit 
hindurch fey die Sache in wortreichem Streite geführt 
worden; ja fie fey noch immer Calfo noch im Sahre 1541) 
vor Gericht anhängig (hodie pendet judieis inque sinu). 
Es fcheint demnach, daß die Nachfommen Fuſt's, wegen 
nicht volftändiger Befriedigung feiner Forderungen, den 
Prozeß mit den Verwandten des kinderlos verjtorbenen 
Gutenberg ’8 fortgefegt haben *). 


*) In Lerfners Ehronif der Stadt Frankfurt a. M. (L. I. p. 438) 
ift eine Schuldforderung zu leſen, welche Peter Schöffer am 
Borabend vor Magdalenen- Tag des Jahres 1485 von Frankfurt 
aus, wo er ſich in Geſchäften aufhielt, an Johann Gensfleifch , 
weltlihen Richter zu Mainz, gerichtet bat. Sie lautet: 

„Willige Dinst zuvor lieb Gefatter, mich wird fast 
noth angeen, diessmal um Belt mpner Schuldigern zu 
geben, so biet ich euch gar frindliche, ir wollet euch da- 
rauf richten, dass ir mir sollen Bezahlung und Uffrech- 
nung thun wollent in der nechst Srankf. Mess, oder ich 
werde grossen Schaden entphaen, ich ıhabe doch lange 
Zit Gedolt und Pacientz gehabt, und Euch nicht gedrun- 
gen oder gemanet, aber mich wirt die Notturfft nu drin- 
gen, dass ich heischen muss, es ist auch 3it, ich muss 
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Daß Bergellanus dad Gericht zu Mainz ein furchtſames 
nennt, will Köhler (in f. Ehrenrett. p. 35) damit erklären, daß 
daſſelbe, aus Furcht vor der mächtigen Bürgerfamilie Fu ft und 
deren großem Anhang, nicht gewagt babe, aus freier Heberjeugung 
und nad der Gerechtigkeit zu fprechen; befonderd da vor kaum 
zehen Sahren die Zünfte gegen die Patriziergeichledhter aufgeftanden, 
und diefelben (gegen die Derträge von 1332, welche ihnen die 
Hälfte der Sige im Rathe zufiherten) mit Gewalt gänzlich aus 
dem Rathe verdrängt, in welchem fich alfo zur Zeit des Prozeſſes 
fein Einziger von Adel, wohl aber Fuſt's Bruder Claus, be 
funden bätte. Unter diefen Umſtänden, meint Köhler, babe das 
Gericht gefürchtet, Fuſt würde, wenn ed nah Recht und Billig 
feit urtheilte, die ganze Gemeinde gegen ed in Harniſch bringen ; 
von Nppellation ſey nichts zu hoffen geweien ; da damals große und 
befejtigte Etädte von Appellationen an höhere Stellen wenig Motiz 
genommen hätten; die Kaiſer aber unter den fteten Unruhen und 
Erfchütterungen nicht im Etande gemefen wären, dieſelben zu 
bändigen. 
Was der eigentliche Beweggrund Fuſt's zur Trens 
nung von Gutenberg gemwejen feyn möge, habe ich fchon 


oben CS. 405 ff.) nach meiner Vermuthung angedeutet. 


hinwegrepsen, und kommen nauwe vor dieser Mess widder, 
damit viel gute Macht. “* 
„Datum S£ranckfort in Vigilia Maria Magdal, 
Auno 1485, 
„Peter Gernssheim 
Buchdrucker, * 
„Dem Ehrsamen, Vorsichtigen 
Johann Genssfleisch Werntlichen Richter 
zu Mayntz meinem lieben Gefatter. „, 
Köhler, welcher irriger Weiſe diefen Peter Gernßheim 
für einen Sohn des Peter Schöffer und für einen Frank: 
furter Buchdrucker hält, während es eine und diefelbe Perfon ift, 
glaubt, obwohl ohne hinreihenden Grumd, die Fordes 
rung deffelven an den Richter Johann Gensfleiſch rühre noch von 
jener alten Schuld her, zu deren Bezahlung an Fuſt Guten: 
berg im Jahre 1455 verurtheilt worden iſt. 
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Gewiß hat biefe Bermuthung einen fehr hohen Grab von 
Wahrfcheinlichkeit für fih. Schoͤffer's Erfindung hätte alfo 
Fuft auf den Gedanken gebracht, fich von Gutenberg zu tren⸗ 
nen Cumnicht die überwiegenden Vortheile derfelben mit ihm 
theilen zu müßen) und fich dagegen mit Schöffer felbft 
auf das eitgfte zu verbinden, um denſelben abzuhalten, 
eine eigene Drucerei anzulegen, oder feiner Zeit mit Gu— 
tenberg eine Verbindung einzugehen. Den Vorwand zum 
Streite fand er in der ihm wonlbefannten Unzahlfähigfeit 
Gutenberg’s Sc habe die ebenfalls fehr wahrſchein— 
liche Bermuthung aufgeftellt, daß die neue Erfindung vor 
Gutenberg verheimlicht worden fey. In der That 
würde Fuſt in dem entgegengefegten Falle ein viel ges 
ringeres Intereſſe gehabt haben, ſich von demſelben zu 
trennen, und feine Tochter dem vermögenlofen Sch öffer 
ald Belohnung einer Erfindung zu geben, welche durch 
die mehrjährige Meitwifjenfchaft eines Dritten Cund zwar 
eines Mannes wie Gutenberg) einen großen Theil 
ihres Werthes verlohren gehabt haben wiirde. Noch wer 
niger Sintereffe, fich zu trennen, würde Fuft gehabt haben, 
wenn Gutenberg, neben der Mitwiffenfchaft von Schoͤffer's 
Erfindung, auch noch Geldmittel genug gehabt oder ger 
funden hätte, das verpfändete Druckwerkzeug auszulöfen *). 





*) Rambinet felbit fagt CT. 144), daß, neben den großen 
Koften des Bibeldrudes, ald der Haupturfadhe der Trennung , 
die neuen Erfindungen ded Peter Schöffer, welche die des 
Gutenberg unnüs machten, die Trennung gänzlich entſchieden 
hätten (que les nouvelles inventions de Pierre Schoeffer, 
qui rendoient inutiles celles de Gutenberg et ses essais in- 
fructueux, determinerent entierement la scission). Auch Hei- 
nede (in f. neuen Nachrichten, ©. 234) fagt, » daß Fuſt nun: 
„mehro durch feine mit Hülfe Peter Schöffers er: 
„fundene Berbefferungen fand, welcher Gefal: 
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Die nächfte Folge diefer Trennung war, daß Gu— 
tenberg, nachdem er, wie es wahrjcheinlich ift, einen 
Berfuch gemacht hatte, fich in Straßburg aufs Nene nies 
der zu laffen, zu Mainz mit den Vorfchüffen des Dr. Hu⸗ 
mery eine neue Drucderer einrichtete, daß Fuft und 
Scöffer ihre Werfftätte gemeinfchaftlich fortſetzten, und 
einige Arbeiter, durch die Auflöfung der Verbindung vers 
aulaßt, die bei Gutenberg erlernte Kunft in andere Städte 
brachten, wie wir im 6. Kapitel darthun werben. 


Sünftes . Kapitel. 


dähere Beſchreibung der Druchwerfe, welhe aus G utfenbergs 
Preffen während feiner Verbindung mit Fu ft hervorgegangen find. 
$1. Die Domate ( zugleich - mit zweifelhaften und mit fpäter 
erfhienenen Donatausgaben). $. 2. Die Ablafbriefe von 1454 
und 1455. & 3. Die Maynung widerdie Türken von 1454 
— 1455. $. 4. Die 42: zeilige Bibel. Anhang: die Druckwerke 
Albrecht Pfifters zu Bamberg. 


Nachdem wir die Zeit, im welcher die Kunft erfunden, 
und die Stufen, durch welche fie ihrer Bollendung ent— 
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„er ohne Gutenberg die Buhdruderei fortfegen 
„könne, bloß Gutenbergen im November dieſes Jahres (1455) 
„verklaget, um feiner loß zu werden.» Fiſcher ift ohngefähr 
derfelben Anfiht; in ſ. Essai sur les monum, typ. de J. Guten- 
berg heißt es, ©. 42: „Peter Schöffer hatte Fuſt's Tochter 
„gebeirathet. Diefe Verbindung und die Vervollkommnung, zu 
„welcher Schöffer die Buchdruckerkunſt gebracht hatte, waren 
„ohne Zweifel die Haupturſachen, welche 5 uft beftimmten , fi) 
„son Gutenberg zu trennen.» 
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gegengeführt worden, nach den Reſultaten beftimmt haben, 
welche die Fritifch gewärbdigten und gegenfeitig verglichenen 
Zeugniffe in Uebereinftimmung mit den beglaubigten Dent- 
mälern gewähren, möchte es, zur Maren Ueberficht und 
zur weiteren Bewährung jener Ergebniffe, nicht unnuͤtz 
ſeyn, diefe Denkmäler nach der Folge ihrer Erfcheinung 
vorzunehmen und zu befchreiben, 


Zuerft treten uns die verfchiedenen Ausgaben des 
Donats entgegen, welche theild mit feften Tafeln, theils 
mit beweglichen Buchftaben von Holz, theild mit gegoffes 
nen Buchftaben gedruct find. Da fie alle ohne Datirung 
und, mit Ausnahme des Schöfferifchen Donats , ohne 
Name ded Druders und des Drudortes find, fo läßt ſich 
aus den meiften derfelben für die Gefchichte der Kunft gar 
nichts folgern, und nur wenige geben zu annehmbaren 
Bermuthungen Grund *), 


*) Mit dem Namen Donat bezeichnete man im Mittelalter jeden 
fürzeren oder ausgedehnteren Auszug aus der lateinischen Gram⸗ 
matik ded Donatus, eines alten Grammatifers. Beichreibungen 
von noch übrigen ganzen und fragmentarifchen Donaten haben 
Mehrere geliefert, vor Allen Herr Ban Praet in feinem Cata- 
logue des livres imprim&s sur velin de la bibliotheque du 
Roi & Paris, bejonders im 4. Theile, ferner der Katalog der 
Bibliothet des Herzogs de la Valliere (a Paris 1783), Hei« 
nede in feiner Idee générale d’une Collection d’&stampes, 
Murr in ſ. Journal zur Kunſtgeſchichte (Th. 14. ©. 19), 
Sifcher in f. typographiſchen Geltenheiten (I. III. und VL) 
und in feinem Essai sur les monumens. typographiques de 
Jean Gutenberg (p. 66 seq.), Rambinet in f. Origine de 
Imprimerie (1. 85 seq.), Panzer in. f. Annales typograph. 
(II, 139), De la Serna in f. Dictionaire bibliographique, 
Dibdin in f. Bibliographical Decameron und in der Biblio- 
theca Spenceriana, Renouard in f. “Catalogue de la bib- 
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1. Die fönigliche Bibliothet zu Paris. befigt feit 
1784 zwei Holztafeln, die zu einer und derfelben Ausgabe 
des Donat gehören, von welcher fie feit etwa 8 Jahren 
ein vollftändiges Eremplar befist. Die erſte berfelben Cdie 
ite Seite ded 24ten Blattes darjtellend) ift vollftändig, in 
quarto, unten mit einem C bezeichnet, und enthält 20 Zeis 
Ien. Die Buchftaben find gothifche Miſſaltypen; die I find 
mit einem Striche bezeichnet; die Buchjtaben und die Zeis 
Ien find gehörig von einander entfernt, 

Die zweite Tafel ift unten abgefägt und enthält nur 
noch 16 Zeilen. Das Auge der Buchftaben ift reiner als 
in der erften Tafel; von beiden Tafeln, welche durch den 
Staatsrat Foucault unter Ludwig XIV, in Deutfch- 
land gefauft worden waren und fpäter in die Bibliothef 
des Herzogs de la Valliere, von da aber in die fönig- 
liche famen, finden ſich Abdruͤcke in dem zweiten Bande 
des Catalogs der Bibliothek des genannten Herzogs. Sch 
liefere Facfimiles von beiden auf der I. Tafel. Die Buchs 
ftaben beider Tafeln haben Aehnlichfeit mit den Fleineren 
Typen des Schöfferifchen Pfalters von 1457; man kann 
fie daher, und meil fie in Deutfchland aufgefunden 
worden find, für Werke Gutenbergs halten, Die Gleich— 
heit derfelben Buchftaben, befonders auf der zweiten Tafel, 





liotheque d’un amateur (Il, 28), Ebert in f. allgemeinen 
bibliographifchen Lericon (I. 496, u. a. &t.) Meermann 
in ſ. Origines typographicae, Koning inf. Verhandeling 
over den Oorsprong der Boekdrukkunst (Harlem 1816), 
Heller in f. Geſchichte der Holzfchneidefunft und Schaab in 
feiner Geſchichte der Erfindung der Buchdruckerkunſt, I. 178 und 
4192 — 208. Meermann und Koning liefern Facfimiles 
von niederlindifhen Donatfragmenten, Herr Doktor Kloß in 
Sranffurt a. M. befigt eine merfwürdige Sammlung von Donat- 
fragmenten und einen ganzen Donat, 
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von welcher fchon oben CS. 312) geredet worden, ift in 
hohem Grade auffallend. Man vergleiche diefelben mits 
telft Durdyzeichnungen,, und man wird finden, daß fie 
fic; meiftens in der Hauptgeftaltung und Größe deden, 
und nur in den Umriffen und Eden von einander ab- 
weichen. Die Aehnlichkeit ift befonders bei den Haupt: 
buchftaben merfwärdig. Diefe mochten wohl mittelft einer 
Patrone von Blech, oder mitteljt einer Stampille auf die 
Holztafeln aufgemalt worden feyn, Was die Fleinen bes 
trifft, fo hat mich ein geſchickter Holzfchneider verfichert, 
daß man, bei einiger Uebung, zwifchen parallel gezogenen 
Linien gotbifche Miſſalbuchſtaben mit faft durchgängiger 
Gleichförmigkeit zeichnen koͤnne *). Diefe Tafeln liefern 





*) Heinede (in f. Idee génér. p. 247) ift der Meinung, daß 
die Stampillen oder Stempel für die Snitialbuchftaben der Ma: 
nuferipte nicht fo alt feyen, ald man glaubt; da die Rubricato: 
ren dieſe gerne in manichfachen Formen malten; während die 
Abſchreiber mehr nad) Gleichförmigkeit in den Buchſtaben firebten. 
Er beruft fi auf jene fehr alten Manufcripte mit goldnen und 
fildernen Buchſtaben, in welhen die Initialen manichfaltig in 
ihren Formen find, während alle Eurrentbuchftaben vorher mit 
Stempeln aufgedrüct worden, was durch ihre beftändige Gleid): 
förmigfeit und ihre fühlbare Bertiefung nur zu fehr bemiefen 
wird. ( Nous avons des manuscrits tres anciens faits avec des 
lettres d’or et d’argent, dont les capitales sont variees et 
ou toutes les lettres courantes ont éêté auparavant marqutes 
par des poincons; c’est que leur egalite continuelle et leur 
enfoncement palpable ne prouve que trop). Man jehe, was 
Shre und Fournier Cin f. Origine de l'imp.) über die 
gothiihe Bibelüberfegung des Ulphilas zu Upfala gejagt haben, 
und Letzterer ind befondere über einen Pfalter in der Bibliothek 
von St. Germain des Pres zu Paris. Heinecke maht in diejer 
Beziehung auch auf die Evangelien und Gebetbücher des Kaifers 
Heinrich IL. aufmerkfam, welche in dem Dom zu Bamberg auf- 
bewahrt werden. - 
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einen ſchlagenden Beweis zu dem, was id; oben (S. 312 
— 315) über die mögliche Sleichförmigfeit hölgerner 
Buchſtaben gefagt habe. Bemerkenswerth ift noch, daß 
mehrere Buchftaben, befonderd von der zweiten Tafel, 
diefelben Buchftaben in der Mahnung wider die Türfen 
beinahe decken. 

In der Bibliothek des Hrn. Meerman im Haag bes 
findet fich ebenfalls eine zu diefer Ausgabe gehörige Holzs 
tafel, Sie rührt von Hrn. Hubert in Bafel her. 

1I. Eben fo merkwürdig ald der angeführte ift der 
Donat in kl. Folio mit 27 Zeilen auf der Seite, vor 
welchem Bodmann zwei Blätter entdeckt hat, die ſich nun 
in der Föniglichen Bibliothek zu Paris befinden. Die Bes 
fchreibung derfelben leſe man oben auf Seite 304 — 307 nadı. 
Daß diefer Donat aus Gutenberg's Preffe hervorgegangen 
fey, wird nicht nur durch die Auffchrift mit der Sahres- 
zahl 1451 hoͤchſt wahrfcheinlich , fondern auch durch die 
Form der Buchflaben,, befonders der Hauptbuchitaben, 
welche man mit Recht die ältere nennen darf. Gie, 
ganz befonders aber die Hauptbuchftaben, haben große 
Aehnlichkeit mit jenen der zu Ende des Jahres 1454 ges 
drucdten Mahnung an die Chriftenheit wider die Tuͤrken. 
Die Mahnung wider die Türken kann aber nur in Mainz 
gedruckt ſeyn; da in den Sahren 1454 und 1455 die 
Kunft ſich noch nicht aufferhalb der Mauern von Mainz 
verbreitet hatte, Man kann demnach mit vollem Grunde 
annehmen, daß auch jener Donat zu Mainz gedrudt fey, 
obwohl defjen Typen gröber und roher find; ein Umftand, 
welcder ihn um fo mehr als einen der früheren Verſuche 
erfennen laͤßt, und den Glauben an feine Entftehung im 
Sabre 1451 nur ftärfen kann. | 

Nach einer wiederholt angeftellten, jehr genauen Uns 
terfuchung habe ich gefunden, daß fait alle Hauptbuch- 
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ſtaben dieſes Donats in der Groͤße und Hauptgeſtaltung 
den Hauptbuchſtaben der Mahnung wider die Tuͤrken gleich 
ſind, ſo daß ſie ſich inſofern decken; daß ſie aber in der 
Dickung der Striche, in den Umriſſen und Ecken nicht 
ganz uͤbereinſtimmen. Eben ſo finden ſich unter den kleinen 
Buchſtaben mehrere, welche in Hauptgeſtaltung und Groͤße 
in beiden Druckwerken uͤbereinkommen, in Dickung, Um— 
riſſen und Kanten aber ebenfalls, und zwar noch weit 
mehr als die Hauptbuchſtaben, von einander abweichen; 
3 B. einige d, f, m, bie und da ein a und ein. Die 
b, die g und die p weichen fchon in dem Donate felbjt 
fehr von einander ab, noch mehr die &, die i, die t und 
andere. Die e, welche vor einem g ftehen, find fehr 
verfchieden von denen, weldye nach einem g ſtehen. Letz⸗ 
tere find fehr verfrüppelt, Die Bibliographen Fifcher, 
Dan Praet, Lambinet und Schaab erflären darum 
diefen Donat mit Beflimmtheit für eine Ausgabe mit bes 
weglichen Holzbuchftaben. Sch felbjt habe oben CS. 304) 
diefe Ungleichheit für einen Beweis dafuͤr gehalten; in- 
deſſen muß ich ed nach wiederholter forgfältiger Prüfung 
für zweifelhaft erflären, ohne darum den VBorausfegungen 
Daunou’s Cungleichen und unvollftäindigen Abdruds der 
einzelnen Buchſtaben, nachträglicher Berbefferung und 
Vollendung mit der Feder, Gießung aus verfchiedenen 
Matrizen u. d. gl.) beizuftimmen. Es ijt möglich, daß 
fie gegoffen ſeyen; doc, Fönnen fie in diefem Falle nur 
dag Erzeugniß eines erften Berfuches mit fehr unvollfoms 
menen Matrizen feyn *). Man unterfuche das Facfimile 
auf Taf. II. | 


*) Metalgüuffe aus Formen von Sand oder nichtfeinem Thon fallen 
immer raub aus, und müſſen mit der Zeile, dem Grabftichel 
und fchneidenden Snftrumenten erft ausgearbeitet werden. Biel: 
leicht waren die Formen, aus welchen die fraglichen Buchftaben 
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IH. Auf der Stabtbibliothef zu Mainz befindet ſich 
ein, vor einiger Zeit von Herrn Bibliotheffefretär Kuͤhb 
aufgefundenes, Donatfragment von Pergament, welches 
auch mit der Älteren Typengattung gebrudt ift, und defs 
fen Buchſtaben, viel vollfommener als die des eben befihries 
benen Fragments, mut jenen. der Mahnung wider die 
Türken faft gänzlich uͤbereinkommen. Die Ausgabe, zu 
welcher. diefes Fragment (die Hälfte eines der Ränge nach 
durchfchnittenen Blattes) gehörte, war in klein Folio, 
mit 30 Zeilen auf der Blattfeite. Die Tafel II. zeigt ein 
getreued Facſimile. 

IV. Auf derfelben Bibliothek befindet fich ein anderes 
Donatfragment Cebenfalld von Pergament >, welches zu 
einer Ausgabe in Quarto mit 27 Zeilen (von drei parifer 
Zollen und 11 Linien Zange) auf der Seite gehörte, und 
mit den Typen der 42 + zeiligen Bibel gedrudt ift. Die 
Suitialen find eingefchrieben und nehmen in ihrer Höhe 
den Raum von zwei Zeilen ein, Ein fehr genaues Facs 
fimile zeigt die Tafel III. 

V. Auf ber föniglichen Bibliothek zu Paris werden 
zwei Blätter von Pergament einer Donatausgabe in Elein 
Folio, mit 33 Zeilen von 5 Zollen Länge auf der Seite, 
bewahrt, welche mit den Typen der 42° 3eiligen Bibel ges 
drucdt find und eingefchriebene Snitialen haben. Die 
Schwärze ift ſtark glänzend , fich losbroͤckelnd, durch 
Waffer ab⸗ aber nicht auflösbar. (Fiſcher, Typ. Selt. 


gegoſſen worden find, ſolcher Art, daß dieſe mit Feile und Mef: 
fer erft jugerichtet werden mußten. Waren die Formen aus 
Blei, fo Ponnte deren zu große Erbigung und Erweichung 
manche WBerfrüppelung der Buchftaben verurfachen. Wielleicht 
waren auch die Buchftaben felbft von Blei. Jeden Falls find die 
Hauptbuchftaben der Mahnung wider die Türken * jenen des 
Donats gebildet worden. 

28 
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III. 24). In dem darin vorfommenden Worte adver- 
biorum ift das i umgeflürzt. Herr Fifcher hat biefe 
Blätter in Mainz entdedt, und fie Anfangs für Tafel- 
drude gehalten (Typ. ©elt. I. 53). | 

VI. Auf derfelben Bibliothek befinden ſich 51/, Blätter 
von Pergament einer Donatsausgabe in kl. Folio, mit 35 
Zeilen von 5 Zoll 4 Linien Länge auf der Seite, welche 
ebenfalls mit den Typen der 42>3zeiligen Bibel, dabei aber 
mit den ſchoͤnen Snitialen des Schöfferifchen Pfalters von: 
1457 und 1459 gedrudt find. Herr Fifcher hat zwei 
Blätter diefes Donats aufgefunden, und, wegen der Gleich» 
heit der Typen mit jenen der 42 zeiligen Bibel, Guten 
berg für den Drucder diefer Ausgabe, und fofort auch für 
den Berfertiger der Initialen, den Druck felbft aber für. 
älter ald 1456 gehalten (Typ. Selt. III. 31. Essai sur 
la vie de Gutenberg 74). Allein im Sahre 1803 ents 
deckte Herr Profeffor Wyttenbach, Stapdtbibliothefar 
zu Trier, zwei andere Blätter diefer Ausgabe, von welchen 
eine auf der NRücfeite die fchon oben (S. 384) anges 
führte, rothgedrudte Schlußfchrift zeigt, befagend , daß. 
diefer Donat fammt feinen Capitalbuchftaben durch Peter 
Scöffer zu Mainz gedrudt worden fey, Herr Wytten 
bach ſchickte damals dieſe Blätter an Herrn Fiſcher 
nach Mainz, welcher ſie der Nationalbibliothek zu Paris 
uͤberſandte. Das fuͤnfte der auf dieſer Bibliothek (nun— 
mehr der koͤniglichen) befindlichen Blaͤtter ſammt dem vier⸗ 
ten Theil eines fechsten iſt derſelben im Jahre 1805 von 
bem Benediftiner Dom Maugerard für 148 Franfen 
verfauft worden *). 


*) Daß Gutenberg und Schöffer und fo viele andere fpätere 
Buchdrucker fo viele Auflagen des Donats mit beweglichen Buchs 
ftaben druckten, ift ein fchlagendes Argument gegen den oben 


— 435 — 


VII. Diefelbe befigt 8 Blätter eines Donats in Fein 
Quarto mit 27 Zeilen von 4 parifer Zollen 5'1/, Linien 
Länge auf ber Seite, deren Typen der Form nach genau 
mit jenen des Heilsfpiegeld und anderer niederländifcher 
Drude aus der Zeit von 1470 und fpäter übereinfomnten. 
Zwei berfelben find von Herrn Fifcher zu Mainz entbedt 
und nach Paris abgeliefert worden. Derfelbe lieferte ein 
Facſimile und eine Befchreibung derfelben in feinen typo— 
graphifchen Seltenheiten CI, 56 — 86), wo er fie als 
Fragmente der dritten Auflage des Donats und ein Er: 
zeugniß der Mainzer Prefje bezeichnet, die Typen aber für 
aus Metall gefihnittene hält, Die Bibliothek von Leise 
befigt zwei Blätter von derfelben Auflage. | 

Herr Schaab behauptet (in f. Geh. der Erf. d. BD K. J. 

202), » dieſe in Mainz gefundenen Blätter lieferten den Beweis, 
dag man fh auch in Mainz in der erften Drucferei ſolcher 
Typen bedient habe, mie fie im Heilsfpiegel ericheinen, und vorzügs 
lih in allen niederländifhen Drucdereien des 15. Zahrhunderts im 
Gange waren ; die Holländer und Herr Ebert jeyen alfo im Ser: 
thum, wenn fie diefe Typenart für altholländiſches Mationalgut 
ausgäben , das damals nirgends als in Holland zu finden gewefen 
fey». Ich muß dagegen Herrn Ban Praet beiſtimmen, welcher, 
bei der Beichreibung jener Donatfragmente (in f. Catal, des liv, imp. 
sur vel, IV. 6‘, fagt, daß diejelben mit Buchftaben gedruckt feyen, 
weldhe den Niederlanden im 15. Jahrhundert eigen, 
thümlich waren. (Cette Edition est executde avec des carac- 
teres paıticuliers aux Pays-bas dans le ı5. siecle). Daß jene 
zwei Blätter in Mainz aufgefunden wurden, beweift nicht, daß fie 
auch dort gedruckt worden feyen; denn in Trier wurde im Sabre 
4821 ein Fragment derjelben Donatauflage dur Herren Profeſſor 





(&. 223 — 924) erwähnten Einwand der Bertheidiger ter Ans 

fprüdhe der Stadt Straßburg. Gutenberg drudte alſo im Jahre 

1450 den Donat nicht darum mitteljt hölzerner Tafeln, weil der 

‚ Tafeldrud bei derartigen Werfen angeblicdy vortheilhafter war, 
fondern weil ex noch Feine andere Druckweiſe kannte. 
SB * 


Wyttenbach gefunden , welches auf dem inneren Theile einer Buch⸗ 
decke aufgeleimt war. Das fehr getreue Facfimile, weldyes ich auf 
der fetten Tafel mittheile, beweiſt Die Sdentität mit dem von 
Herrn Fiſcher (a. a. 9.) gelieferten * ). 

Herr Wyttenbach bat feitdem auch ein Blatt des Doctrinale. 
des Alerander Gallus (De villa Dei) zu Trier in einer Bücher⸗ 
dece aufgefunden, welches genau mit denfelben Typen gedrudt iſt, 
wie das Facfimile beweiſt, das ic) auf der letzten Tafel mittheile, 
und für deſſen Genauigfeit ih bürgen kann; da mir Herr 
Wyttenbach mit ausgezeichneter Gefälligkeit das Original. zur. 
Benugung zugeſandt hat. Dieſes Blatt ift in MH. quarto, bat 29. 
Beilen auf der Ceite, und gehört zu eben derfelben Auflage, von 
welcher die Löniglihe Bibliothek zu Parid zwei, jene ded Herrn 
Menouard dafeloft aber vier Blätter mit 29 Zeilen auf ber 
Seite beſitzen *). Letzterer jagt, daß die Typen derfelben die 
größte Aehnlichkeit mit allen angeblich Cofteriihen Druden und eine 
ganz volltommene Gleichheit mit jenen eines alten Buches von 23 
Folioblãttern haben, welches eine Abhandlung des Salicetto 
De salute Corporis (7 Blätter), eine zweite des Turrecre— 
mata De Salute animae (4 Bl.) und eine dritte des Pabſtes 
Pius II. de Amore enthält, und demnach (da Pius IT. erft im 
Sahre 1458 Pabft wurde und 1464 farb, und da der erfte Drud 
von den Werfen des Cardinals Turrerremata zu Rom am 31. 





*) Herr Wyttenbach ſagt (in Schaab's Geld. d. Erf. d. B. D. K. 
1. 205), » das Blatt beſtehe aus zwei zuſammengeleimten 
Blättern, die nur auf einer Seite abgedruckt worden, ſey al ſo 

dem Augenſchein nach xylographiſch, wie es auch die ſich nicht 
immer gleichen Lettern bewieſen; geſchrieben ſtehe darauf: con- 
stat 28 Albus.« Die bie und da bemerfbare Ungleichheit der 
Lettern iſt aber micht bedeutend und rührt entweder von 
mangelhaftem Guß, oder von Abnugung derfelben, oder von un⸗ 
gleicher Auftragung der Schwärze ber. Das Aufeinanderfleben 
zweier Blätter beweiſt bier nichts für Tafeldruck; da die Rückſei⸗ 
ten wegen Raubeiten im Pergament, oder in Gefolge von UN: 
richtiger DVertheilung der Columnen in dem Formrahmen können 
weiß gelaffen worden feyn. 

vr) Siehe Ban Praet’$ Catal. des liv. imp. sur. vel. IV,9, 
und Renouard's Catal. dela biblioth, d’un amateur, II. 28. 
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December 1467 erſchienen ift) nicht vor 1467 — 1470 ge 
drudt worden ſeyn fann. 

Sch kann diefen Gründen noch andere beifügen. In der Biblio— 
thek des Buchdruderd Enfchede zu Harlem befindet ſich ein alter 
Druck, welcher eine Abhandlung des Ludovicus de Roma De 
singularibus etc. und eine Sammlung von Gedichten und Grab: 
Schriften ded AUenead Silvius (Pius IE) und Anderer ent« 
halt. Koning, welcher in feiner Verhandeling (Haarlem 4816) 
auf der VI, Tafel, ein Facſimile aus diefem Drude mittheilt, fagt 
feloft auf ©. 169: » unter den Grabichriften kommt eine für den 
»Laurentius Valla, welder im Jahre 1465 geftorben, 

vor, mad beweilt, daß diefes Buh nicht vor diefem 
„Sabre gedrudt worden ift- *) Mun aber find dieſe 
Verfe und Epitapbien genau mit denfelben Lettern gedruckt mie die 
Fragmente ded Doctrinale zu Trier und zu Paris, und wie die Frag- 
mente der fraglihen Donatausgabe, wie die Vergleihung mit dem 
von Koning ( und auch von mir auf der legten Tafel ) gelieferten 
Facſimile beweift. Die Hauptbuchftaben beſonders decken fi ganz 
volltommen. Es ift demnach nicht wohl zu bezweifeln, daß der 
Donat und das Doctrinale, melde -in Rede fteben, um 1470 oder 
zwifchen 1470 und 41480 gedruct worden ſeyen, und zwar in den 
Miederlanden. Die 4 Blätter des Herın Nenouard waren in 
zwei alten Büchern eingeleimt, welche er aus Brüffel erhalten 
batte (S. Reouard’s Catal. II. 155) *). 
VIII Fragmente von Donaten, welche mit nieder: 


ländifchen Typen Cjenen der oben befchriebenen Fragmente 
und denen des Heilsfpiegels der Form nah vollfommen 





*) Dat onder de epitanhiön &&n voorkomt op Laurens Valla, 
welke ten jare 1455 is overleden, hetwelk bewijst, dat dit 
boek niet voor dat jaar is gedrukt, j 

**) Das Auffinden von Fragmenten dieſes Donats und diefes Docz 
trinale zu Trier, und beionders die Aufichrift: constat 28 albus 
(koſtet 28 Weißpfennige ), welche eine mittelrheiniihe Münzſorte 
ald den Kaufpreis bezeichnet, beweilt, daß die in den Nieder 
landen gedrudten Donate in den deutſchen Rheinlanden bid an den 
Mittelrhein herauf und in den Mojelgegenden gekauft und ger 
brauht wurden, und zwar lange nad) der Erfindung der Bud; 
druderkunft. 


Ähnlich) gedruckt find, befchreibt Meermann in feinen 
Origines typographicae (Vol. I. e. I., y. ac. C. III., 
A, e.IV, 9. 44, ce. V, 16— 18; Vol. II, 215 — 218), 
and liefert Facfimiles von dergleichen auf der 2., 4. und 
6. Tafel. Das auf der 6. Tafel dargeftellte Blatt befand 
ſich auf der Dede eined Ausgaberegifterd der Hauptfirche 
zu Harlem vom Sahre 1474 aufgeleimt. Die Typen 
find identifch mit denen der ebenbefchriebenen Fragmente 
zu Trier und zu Paris, Das Format ift kl. Quarto mit 
28 Zeilen auf der Seite, Die königl. Bibliothek zu Paris 
befist fünf Blätter von diefem Donat (Cat. des liv. imp, 
sur vek de la Bibl. du Roi, IV. 7), 

Auch in der koͤnigl. Bibliothef im Haag befinden 

ſich mehrere Blätter eines Donats, mit 30 Zeilen auf 
der Seite, deren Typen denen des Heilsſpiegels gleid, 
find. Mehrere andere Fragmente diefer Art befigt Hr. 
Koning (S, deffen Verhandeling, 64 sq.). 
IX. Die Befchreibung anderer Donate und Frag— 
mente Iefe man in den oben (S. 428) angeführten Werfen 
nach. Fragmente des von Schweynheym und Pans 
nartz im Klofter Subiaco um 1465 gedrudten Donat$ 
hat, nadı Dibdin's Angabe (in Bibliographical Deca- 
meron. I, 555), der Staliener Binda in einer Privats 
fanmlung in Stalien gefehen. Die Typen follen denen der 
anderen im Klofter Subiaco gebrudten Werfe gleichen. 


$.2. Die Ablassbriefe von Den Jahren 1454 
und 1455. | 


Um die Mitte des 15. Jahrhunderts wurde der König 
von Cypern, Sohannes II. von Lufignan, hart 
durd; die Türken gedrängt. In diefer Noth rief er die 
Ehriften des Abendlandes um Hülfe an, und Pabft Nifos 
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laus V. ſchrieb zu feinen Gunften einen Ablaß aus, deffen 
Ertrag. zu den. Ruͤſtungen gegen die Türfen . verwendet 
werdem follte, Zur Berbreitung der Ablaßzettel in Deutſch⸗ 
land und zur ‚Einnahme der Gelder ſchickte der: König 
feinen : Gefandten: Paulin Chappe Coder Zappe) mit 
einer vom 6: Sanuar 1452 datirten Vollmacht nach Mainz 
zu dem; Erzbifchof Theoderich *). Diefer Chappe ftellte 
als feinen Commiffär Johann von Gaftrocoronato und 
als Procuratoren Abel Kilchof und Philipp Urr auf, welche 
mit dem Erzbifchof Theoderic; wegen der Theilung der 
Gelder unterhandelten **). Diefer Umftand ift mit ein 
Beweis, daß die unten befchriebenen , von den Jahren 
4454 und 1455 datirten Ablaßbriefe, in welchen Baulin 
Chappe als bevollmächtigter Gefandter des Königs von 
Cypern genaunt wird, in Mainz gedruct worden find. 
Solcher Ablaßbriefe aus den Jahren 1454 und 1455, 
in der gewöhnlichen. Patentform auf ein Pargamentblatt 
gedruckt, haben ſich, meines Wiffens, ſechs erhalten, 
Alle beſtehen in drei Abtheilungen, deren erjte mit den 
Worten beainnt; ‚Universis Christi fidelibus presentes 


*) Diefe Vollmacht ift bei Gudenus Cod, Dipl, IV. p. 309 und 
in Joannis Script. Rer Moguntin. T. I. p. 766, zu fejen. Der 
Schluß derfelben lautet: Datum et actum in Nicosia regni Cypri, 
in regali palatio, in capella regali, anno a nalivitate Christi 
MCCCCLIT, indictione quinta decima, die vero Mercurii, VI 
mensis Janurii, presentibus spect. et generoso milite, Dn, Thoma, 
regni predicti Marischalco, et eximio artium et medicinae Doc- 
tore Dn. Jacobo Sagratico et medico ipsius Serenissimi Dn. Regis, 
et me Notario publico (DBenedictus de Onetariis) et aliis 
quam pluribus testibus ad hoc vocatis et rogalis. 

**) Bei Johannis (l. c.) beißt ed: Produnt id nobis litterae 
Abelis Kilchoßi et Philippi Urri, Cyprii, procuratorum a 
Zappio constitutorum „ de pecunia cum Theoderico par- 
ticnda transigentium, dalae Saturni post B. Virginis natalem 
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litteras inspeeturis Paulinus Chappe, consiliarius, 
ambasciator, et procurator generalis Serenissimi Regis 
Cypri, und fchließt mit dem Datum, welches deu Det, 
wo, und Sahr und Tag, an welchem der Ablaßbrief abs 
gegeben worden ift, anzeigt. Die zweite Abtheilung ent 
hält eine Abfolutionsformel für das Leben; die dritte eine 
folche für den Fall des Todes. Die Anfänge diefer Fors 
meln, fo wie die Worte Universis und Paulinus in der 
erften Abtheilung, find mit Miffalbuchftaben, alles Uebrige 
aber mit Heiner Schrift gedrudt. Die Formeln beginnen 
mit den Worten: Forma plenissime absolutionis et re- 
missionis in vita, und: Forma plenissime remissionis 
in articulo mortis. Für den Namen Desjenigen, welcher 
den Ablaß empfing, und des Ortes, wo, fo wie bed 
Tages, an welchem derfelbe abgegeben wurde, ift im 
Drude eine Luͤcke gelaffen, welche mit der Feder ausge⸗ 
füllt wurde ; die Jahreszahl felbft ift mit lateinifchen 
Zahlzeichen — 

Der aͤlteſte dieſer Ablaßbriefe enthaͤlt 31 Zeilen, iſt 
datirt vom 15. November 1454, und wurde dem Johann 
Kellner, Prieſter zu Erfurt, und der Katharina Mathildis 
daſelbſt ertheilt. Schelhorn hat ihn in feinen Erzaͤh⸗ 
lungen aus der Kirchengefihichte (II. 372) befannt ges 
macht, und an Hrn. Meermann im Haag abgetreten, 
Am Ende der'erften Abtheilung fteht die Datirung: Datum 
Erfordiae sub anno Domini MCCCCLIIII die vera 
quinta decima mensis novembris,. Die Sahreszahl 
MCCCCLITIE ift gedrudt. 

Der zweite der befannten Ablafbriefe ift datirt von 
Lüneburg den 26, Januar 1555, und wurde einem Priefter 
von Verden, Gottfried Beder, ertheilt *). Die gedrudte 





*) Haberlin hat denfelden von Prof. Gebhardi zu Lüne⸗ 
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Sahreszahl ift eigentlich UCCCCLIIII; die vier Einer 
nad L find aber Cnach der Bemerkung des Profeffors 
Gebhardi zu Luͤneburg und ded Hrn. v. Heinede , welcher 
diefen Ablaßbrief zu Leipzig bei dem Buchhändler Breit 
kopf gefehen hat) ausgeftrichen, und ift dafür mit Tinte 
das Wort quinto eingefchrieben; jedoch fo, daß man die 
vier jjjj noch erfennen kann *). Durch diefe Aenderung 
des Datums werden mit einem Male alle die verkehrten 
Einwendungen gegen das Alter dieſer Ablaßbriefe und die 
Behauptung, ſie ſeyen erſt nach 1457 gedruckt worden, 
abgeſchnitten, was auch ſchon durch die Thatſache ge— 
ſchieht, daß der Pabſt Nicolaus V., welcher den Ablaß 
zu Gunſten des Koͤnigs von Cypern ausgeſchrieben hat, 
ſchon am 25. März 1455 geſtorben iſt. 

Zwei andere Ablafbriefe vom Jahre 1455 befigt 
Lord Spencer. Der eine berfelben ift datirt von Würzburg 
ben 7. März 1455, und wurde dem Heinrich Deuppert 
und feiner Frau ertheilt. Die Sahreszahl MCCCCLV 
ift durchaus gedrudt **). Beide find mit dem folgenden 
von einer und derfelben Auflage. 


burg erhalten, und befchrieben in feinen Analectis medii aevi. 
Norimb. 1764, p. 565. 

*) Jai vu ce demier exemplaire chez Mr, Breitkopf. On y 
voit a l’anndge CCCCLIIIL, les quatre traits effaces et y sub- 
stitu& ‚avec de l’encre quinto, cependant de maniere qu’on 
peut encore r&connaitre les jjjj. — Heinecke, Idée gener, 
d’une collect. d’estampes, p. 261, Auf meine Anfrage erfuhr 
ih, daß diefer Ablaßbrief verfhmunden, und die Breitfopfiichen 
Erben nicht wiſſen, wo er bingefommen if. Möchte nady ihm 
geforfcht , und er wieder aufgefunden werden. 

*) In Dibdin’s Bibliotheca Spenceriana, I. XLIV, ift ein Facfimile 

der Nbfolutionsformel und des Datums diefes Ablaßbriefes, fo 

wie das Giegel des Paulin Chappe, weldyes ſich an dem anderen 
Eremplare noch befindet, zu fehen. . 
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Ein fünfter, Datirt vom 24. März 1455, und damals 
an Friedrid; Schule zu Nürnberg gegeben , befindet ſich 
auf der Univerfitätsbibliothef zu Leipzig. Ein Facfimile 
yon den drei Abtheilungen deſſelben liefere ich auf einer 
ber beigefügten Tafeln, Sch habe ed, unter ber gefälligen 
Vermittelung des Herren Kunft» und Buchhändlers Weis 
gel daſelbſt, mit ber größten Genauigkeit durchzeichnen 
laffen. Die Jahreszahl MCCCCLV ift ganz gedrudt.. 

Der fechfte ift im Befite des Herrn Heywood in 
Briftol, gehörte vordem Herrn Dr. Kloß in Franks 
furt a. M. und noch früher einem Hr. Neigebauer. 
Er wurde am 29. April 1455 zu Nuffen dem Heinrich 
Mais und Anderen ausgeftellt. Die Jahreszahl MCCCCL 
quinto ift gedrudt. (Vergl. Catal. des liv. imp. sur vel, 
des bibl. publ, et part. T. J. p. 218). 

‚ Ein Facfimile von demfelben, welches id, — die 
Gefaͤlligkeit des Herrn Dr. Kloß erhalten habe, liefere 
ich auf einer der angehaͤngten Tafeln. 

Von dem Verfahren, mittelſt deſſen dieſe Ablaßbriefe 
gedruckt worden ſind, habe ich ſchon oben (Seite 378 — 
381) gefprochen *). Daß man die kleineren Typen der⸗ 
felben in feinem fpäteren Drudwerfe wiederfindet, ift ges 
wiß. Meermann fagte, daß fie ihm gänzlich unbefannt 
feyen CS. Mercier in Supplem. a l’hist. de l’impr. 
de Marchand, p. 47). Auch Dibdin gefteht, daß 
fie feiner von allen ihm befannten Xypengattungen gleichen. 


*) Außer den bereit angeführten, kann man über die Ablafbriefe 
noh folgende Werke vergleihen. De la Serna sant Ander’s 
Dictionaire Bibligraphique I. ga. Lichtenberger's Indulgentiarum 
litterae Nicolai V, impress, an. 1454. Argent. 1816. Ayrup, 
über den im Sabre 1454 gedrucdten Ablafbrief Nicolaus V., 
Kopenhagen 18:1. Ebert's allgem. bibl. Lericon II, 198. 


Mit Recht winfcht derfelbe feinem Gönner (Lord Spens 
cer, Herzog von Devonfhire) Glüd zu der Ermwers 
bung »eines der foftbarjtien noch vorhandenen 
Documente«, melde einen fo frühen Gebraud; der 
metallenen Buchftaben beweifen *). 


$. 3. Die Mahnung an Die Ehristenheit wider 
Die Türken, bom Jahre 1455. 


Diefed aus neun gedrucdten Quartfeiten von 20 bis 
21 Zeilen beftehende Biichlein wurde von Herrn Docen, 
k. baierifchen Hofbibliothefar, in dem Sefuitenflofter zu 
Augsburg entdeckt, und befindet fich gegenwärtig in der 
föniglichen Bibliothef zu München **). Ein Facfimile def 
felben Tiefere ich auf einer ber beigefügten Tafeln. Es 
beginnt mit einem Gebete zu Gott, welchem die Worte 
überfchrieben find: Eyn Manung der hriftenheit 
widder die durke. Darauf folgt die Mahnung, in 
12 Abtheilungen getheilt, deren jede mit dem Namen eines 
Monats überfchrieben if. Die erfte Abtheilung enthält 
einen Aufruf an den Pabft, die folgenden aber an den 
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*) In regard to the character of the type with which the 
text is printed, it is unlike any with which J am acquainted; 
an those writers who assimilate it to that of the Durandus 
and Catholicon, afford at least decisive evidence of a very 
dull eye in matters of typographical investigation. Upon the 
whole, the noble Owner of this collection may rejoice in 
the acquisition of one of the most precious instruments in 
existence, corroborative of so early a use of metal types 
Bibl, Spenc. Vol, I, LI. 

*) Herr v. Aretin bat es in feinen neuen Jiterariichen Anzeigen 
(1807) beicdrieben, und fpäter ein lithograpbirtes Facſimile des 
Ganzen in feiner Abhandlung über die früheften Zolgen der 
Buchdruckerkunſt (Münden, 1808) geliefert. 


‚Kiki 
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Kaiſer, die Könige, Erzbiſchoͤfe, Biſchoͤſe, Herzoge und 
freien Staͤdte. Die letzte, mit dem Monat December 
uͤberſchriebene, Abtheilung enthaͤlt eine Schilderung der 
Gefahren, mit welchen die Tuͤrken die Chriſtenheit bedrohen, 
und endigt mit dem Wunfche eines glücfichen neuen 
Sahres. j Fan 

Daß dieſes Werfchen am Schluffe des Jahres 1454 
gedrudt worden ſey, ift unzweifelhaft; denn die Anru⸗ 
fung an Gott endigt mit den Worten: »Als man zelet 
»noc die geburt offenbar MCCCCLV«, und der 
Aufruf an den Pabft beginnt mit den Worten: »Wols 
»lan Stathalterunfers Heren jhefus du heil 
»ger vater babſt Nicolaus ıc.« Die Thatfache, daß 
diefer Pabft Nicolaus ſchon am 24. März 1455 ges 
ftorben ift, erhebt die Zeit des Drudes über jede Eins 
wendung *). 

Das Werfchen ift durchaus mit Miffalbuchftaben ges 
druckt, die jenen des Ablaßbriefes gleichen, von welchem 
die U. Bibliothek zu Leipzig ein, die des Lord Spencer 
aber zwei Exemplare befigt. Diefelben Buchftaben decken 
ſich in beiden Drucdwerfen; doc; find jene der Mahnung 
in ihren Eden und Kanten oft ſtumpfer, gleichfam als 
wären fie von alten abgenugten Lettern abgedrudt. Daß 
biefe Lettern aus ziemlich unvolllommenen Matrizen von 
Blei gegofien waren, fällt in die Augen; denn viele ver« 
rathen durch ihre gradeliche, angefreffene, abgeftumpfte 
and verfrüppelte Geftalt die Alteration und dadurch ents 
ftandene Ungleichheit und Rauhheit der Matrizen. 


*) Gänzlich unftatthaft und alles rundes ermangelnd find bie 
Behauptungen Lichtenberger's (in feiner Abhandlung De 
Indulgent. litter. Nicolai V., p. 10) und Ebert’ (in f. allgem. 
Bibl. Lericon IT, 34), daß 'diefe Mahnung fpäter, wohl gar 
erft im Jahre 1472, gedruckt worden fey. 
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‚Man vergleiche im dieſer Beziehung , in dem von Herrn. v. 
| Aretin berausgegebenen Facfimile, auf der 2. Seite die 3., 5, 
7, 13., 14., 15. w. 18. Zeile; auf der 4. Geite die 11., 14, u. 15. 
Zeile; auf der 5. Seite die 2. Zeile (wo ein P wegen dem dane⸗ 
ben ftebenden 8 und dem darunter ftehenden D abgeftumpft iſt ), 
ferner die 5., 13., 15. und 18. Zeile (auf welcher der letzte Buch⸗ 
ſtaben c, in dem Worte glhoc, aus der Richtung gewichen iſt); 
auf der 7. Seite bdie 3. 3., auf der 8. Seite die 7. 3-5 auf der 9. 
Seite die 5., 6., 7., 12. Zeile. Defterd bemerft man Buchſtaben, 
die in ihren Ecken und Kanten abgeftumpft find, um der vortretenden 
Ede eines nebenftehenden Buchftabend Raum zu geben. Man fehe 
Bi, neben manden e, i, I, 0, 7, u, auf der 1. Scite in 
der 15. Zeile den Buchftaben m; auf der 2. ©. inder 8. 3. dad i 
in dem Worte Heilge, und dad E und i in dem Worte geift, 
Gewöhnlich ift der Buchftaben 2, wenn er nach g ftebt, ſehr mager 
nnd abgenagt; fo 3. B. auf der 4. Seite in der 4, 5., 9, 11., 15. 
und 16. Zeile, auf der 5. ©. in der 13. 3., auf der 6. ©. in der 
7. 3., auf der 9. ©. in der 5. Zeile Dieſe letztere Erfheinung 
bietet in noch höherem Grade das oben (S. 305 umd ©. 432) 
befchriebene Donatfragment dar , welches die Aufſchrift: Heiders- 
beim 1451, trägt, und übrigens mit Typen gedrudt ift, von 
welchen die Hauptbuchftaben mit jenen der Mahnung identifch (nur 
etwas ftumpfer ), die kleinen Buchftaben aber, obwohl ahnlich, doch 
viel rober find. Bon den eben befchriebenen Unvollkommenheiten 
ſind in dem Facſimile von der Mahnung, welches ich in den 
beigefügten Tafeln liefere, mehrere Beifpiele zufammengeftellt. 

Die Buchftaben diefes Druckwerks finden fich ziemlich) 
genau fo auch in dem oben CS. 433 ) befchriebenen Dos 
natfragmente wieder, welches in ber Stadtbibliothek zu 
Mainz aufbewahrt wird. Hoͤchſt genau fo findet man fie 
wieder in dem Kalender von 1457, welchen Herr Fifcher 
in dem Archive von Mainz aufgefunden hat, wie das 
Facfimile in den beigefügten Tafeln zeigt. 

Allein nicht nur mit Mainzer Drucwerfen kommt bie 
Mahnung durch Gleichheit der Typen überein, fondern 
auch mit jenen des Albrecht Pfilter zu Bamberg ; fo 
3. B. mit den vier Hiftorien vom Jahre 1462 und im 
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der 36⸗ zeiligen Bibel. Dieſelben Hauptbuchflaben deden 
fi) in dieſen drei Werfen ganz genau. Die Hleineren 
been fid) zwar audı; allein fo, daß fie in der Mahnung 
meiftens dicker und ftumpfer, in den vier NHiftorien aber 
fehr oft gradelich in den Umriffen, gleichfam ausgefreffen 
und gejchlängelt in den Kanten erfcheinen; eine Folge der 
Alteration der bleiernen Matrizen, oder der Abnugung 
der Lettern. Merkwuͤrdig ift es, daß mehrere der Gurrents 
buchſtaben dieſelben Buchſtaben in den obenbeſchriebenen 
beiden Holztafeln in Größe und Hauptgeftaltung beinahe 
decken. Die in der Mahnung vorkommenden Initialen 
Cüberhaupt nur zwei) find mit rother Farbe eingemalt *), 





*) Die Herren v. Aretin, M. Bernhart (in f. Anfichten v. 
d. Geſcht. d. Erf. d. B. D. 8.) und Schaab (in f. Geſch. d. 
Erf. d. 8. D. 8. ©. 295) halten die Buchftaben diefed Werkes 
für bewegliche Holztypen; obwohl mit Unrecht. Indeſſen hätte 

es keine fonderlihe Schwierigkeit gehabt, fo viele Lettern mit 

., einem folden Grade von Gleichheit aus Holz zu ſchneiden. Hätte 

— . Gutenberg ein ganzes Alphabet in einer oder zwei Finien 
nebeneinander in ein dünnes Blech ausgefchnitten, fo hätte er 
mittelft diefer Patrone das Alphabet. in ganz Purzer Zeit viele 
taufendmal auf abgerichtete Holztafeln malen und fie dann aus: 
ſchneiden Fönnen. Wer hätte nun in einem Abdrude von ſolchen 
Typen unterfcheiden mögen, ob Ddiefelben gefchnitten, oder aus 
unvollfommenen Matrizen gegoſſen feyen? Nach jener Patrone 
hätten unzählige andere Patronen nacgefchnitten werden können, 
nad Auflegung derfelben auf andere Blechblättchen und Weber: 
ftreihung mit einer Farbe. Bei dem Ausfchneiden der Buchftaben 
aus dieſen anderen Blechen konnten leichte Verſchiedenheiten in 
die Umriffe, Eden und Spitzen der Buchftaben kommen, wenn 
nicht mit höchſter Aufmerkſamkeit dabei verfahren wurde, Als 

brecht Pfifter hätte, mit. einigen aus Gutenbergs Werkftätte 
mitgenommenen Patronen diefer Art zu Bamberg äbnlihe Typen 
bilden können. Indeſſen beweiſen die beiden Holztafeln in der 
koͤnigl. Bibliothef zu Paris, nad) dem oben (S. 430 und ©. 
312 — 315) Geſagten, dag man gothiſche Miſſalbuchſtaben auch 
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5.4 Die undatirte lateinische Gwei und bierzig- 
eilige) Bibel, welche im Jahre 1455 zu Gude 
gebracht worden ist. 


Das erſte bedeutende Druckwerk Gutenberg's iſt 
die lateiniſche Bibel, welche 42 Zeilen in einer Columne 
hat, mit neuen, von der obenerwaͤhnten aͤlteren Typen⸗ 
gattung verfchiedenen, Buchftaben gedrudt ift, und in 
ihrer Vollftändigfeit aus 641 Blättern in Folio befteht, 
von welchen der erfte Band 324, der zweite 317 Blätter 
enthält *). Die Seiten find in zwei Columnen, von 
10 Zolfen und 8 Linien Höhe und 3 3. und 3 8, Breite, 
gedruckt, ohne Seitenzahlen, Signaturen, Cuſtoden und 
Suitialen. Die neun erften Seiten haben in jeder Columne 
40 Zeilen, die zehnte hat deren 41, alle übrigen aber 
42; daher der Name: zwei und vierzig-zeilige 
Bibel. Die Lagen beftehen in der Regel aus fünf Bogen, 
und find mit rothgefchriebenen Buchftaben bezeichnet. Ueber 
die Zeit, in welcher diefe Bibel angefangen und vollendet 
worden, über die Schwierigfeiten und Koften, welche der 
Drud verurfachte, fo wie über den Stoff und die An— 
fertigungsweife der dazu gebrauchten Buchftaben, habe ich 


mit freier Hand fehr gleichförmig zeichnen könne. Bei allem dem 
ift ed dennody gewiß, daß. die Typen der Mahnung gegoflen 
find. Das angefreffene, gradelihe, verfrüppelte Ausfehen vieler 
derfelben Fan nur die Folge des Guſſes aus unvolllommenen 
Matrizen von Blei feyn. Die Ungleichheiten, welche bei hölzernen 
Buchſtaben möglich find, find anderer Natur; entweder beftehen 
diefelben in Werfhiedenbeit der Größe und Hauptgeftaltung, oder, 
wenn diefe gänzlich oder beinahe gleich, in fcharf abgefprungenen 
Eden, oder in verſchiedener Didung der Striche. 

*) Eined der 'beiden Eremplare in der königl. Hofbibliothek zu 
Münden und das in der Paiferlihen zu Wien befindliche haben 
ein Rubrikenverzeichniß von 4 Blättern, im Ganzen demnach 645. 
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im 7. $. (von Geite 350 — 375) ausführlich gere⸗ 
bet *). Der Form nach find diefe Buchftaben Miffaltypen 
von der Fleineren Gattung. Die Worte, der Coͤlner Chros 
nik Coben, ©. 280), die erfte Bibel fey gedruckt worden 
smit eynre grover fchrifft, as is die ſchrifft, 
»dae man nu Myffeboicher mit brudt«, haben 
die Behauptung veranlaßt, bie A2»zeilige Bibel fey nicht 
die erfte; weil ihre Typen nicht groß genug feyen, um 
den Namen Miffaltypen zu verdienen. Der Schluß 
iſt unrichtig. Man vergleiche die Meßbücher, welche zu 
ber Zeit, als Ulrich Zell feine Nachricht dem Chroniften 
von Coͤln mittheilte, gedruckt find, namentlich das von 
Peter Schöffer felbft im Jahre 1493 gedrudte, und 
man wird finden, daß vier Fünftheile ihres Inhaltes 
mit Fleinerer Schrift, und nur der Canon der Meffe und 
jene Gebete mit etwas größerer Miffalfchrift gedruckt 
find, welche beftimmt find, von weitem gelefen, oder ges 
fungen zu werden. Ulrich Zell druckte gleid, feine erften, 
in den Jahren 1466 und 1467 erfchienenen, Buͤcher (Chry- 
sostomus super Psalm. Quinquages. und Augustini Liber 
de singularitate clericorum) mit kleiner Schrift, von der 
Größe jener, mit welcher Gutenberg's Gatholicon und 
Schoͤffer's Rationale Durandi gedrudt find, Mit Auss 
nahme der lateinifchen Bibel und der Gesta Romanorum, 
welche mit etwas größeren gebrudt find , bieten alle feine 
zahlreichen Drucdwerfe nur jene Heinen Typen bar. Im 
Gegenfag zu diefen konnte er alfo bie Typen der 42-3eiligen 
Bibel ganz gut eine grobe Schrift nennen, und fie mit 





*) Zu den auf Seite 368 bezeichneten Buchftaben von zwei vers 
fhiedenen Formen iſt auch das zu zählen, deſſen vortretende 
Spigen an der linken Seite immer abgeftumpft find, wenn es 

nach einem anderen. edigen Buchftaben fteht, 


ae, AU: ze 


um fo mehr Recht mit Miffaltypen vergleichen , da fie 
ganz die Form derfelben hatte, 

Der erfte Band fängt mit drei rotl) gedruckten Zeilen 
an, welche lauten: Ineipit epistola sancti iheronimi ad 
paulinum ete., worauf der Brief Des heil, Hieronymus 
an Paulinus folgt. Das erjte Gapitel hat eine roth ges 
fchriebene Ueberfchrift von zwei Zeilen, anfangend: Ineipit 
liber bresich ete. Diefer erfte Band endigt auf der Ruͤck— 
feite des 324, Blattes mit den rothgeſchriebenen Worten: 
Explicit Psalterium. Der zweite Band beginnt mit dem 
Briefe des heil. Hieronymus über die Bücher Salomo's 
Clautend: Jungat epistola quos ete.), welcher eine roth 
gefchriebene Ueberfchrift von zwei Zeilen hat, Tautend: 
Epistola sancti iheronimi ete. Am Schluffe der Apokalypſis 
und des ganzen Werkes ftchen die roth gefchriebenen Worte: 
Explieit apocalipsis. Die Anfangsbuchftaben find alle 
eingemahlt, in den Eremplaren von Pergament in ſchoͤnen 
Farben und Gold, in den auf Papier gedruckten aber mit 
rother und blauer Farbe. Das Papier ift weiß und flarf, 
und trägt vier verfchiedene Zeichen, den Ochſenkopf mit 
der Stange und dem Krenzbalfen, den einfachen Ochſen— 
kopf, den Fleinen Ochfen und die Traube. Die Schwaͤrze 
ift fchwarz, Die und glänzend, und laͤßt fich mit reinem 
Wafjer nur zum Theile abwajchen. 

Nicht alle Eremplare find fich durchaus gleich. Man 
findet Verſchiedenheiten in der Zahl der Zeilen, in den 
Woͤrtern, in der Orthographie und in den Abkuͤrzungen; 
Verſchiedenheiten, die dadurch zu erklaͤren ſind, daß waͤh— 
rend des Abdruckes noch Correcturen vorgenommen wurden. 
Bemerkenswerth iſt es, daß in dem auf Papier gedruckten 
Exemplar der Mazariniſchen Bibliothek zu Paris die fuͤnf 
erſten Blaͤtter des erſten Bandes von einer ganz anderen 
Auflage als die uͤbrigen ſind, und roth gedruckte Rubriken 
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haben. So meldet Heinede in feinen neuen Nachrichten 
(I. 233). Indeſſen ift ed wahrfcheinlih, daß er von den 
fünf erften Bogen Cder ganzen erften Lage) reden wollte. 

Don diefer Bibel find übrigens noch 16 Exemplare 
übrig, wovon 7 auf Pergament und 9 auf Papier. Erftere 
finden ſich dermalen in der koͤnigl. Bibliothek zu Paris Cdie 
das Exemplar befitt, welches bis 1767 dem Benediftiners 
flofter zu Mainz angehörte), in der zu Berlin, in jener 
zu Dresden, in der Bibliothef Barberini zu Nom, in der 
des Lord Grenville zu London, in jener des Brauers Per- 
fing zu London Cwelcher um 504 Pfund Sterling das 
Eremplar an fich gefauft hat, das Merlin von Thionville 
im Sahre 1793 aus der Univerfitätsbibliothet zu Mainz 
entwendet hatte ), und in ber Univerfitätsbibliothet zu 
Leipzig. Ein Fragment von einem Blatte befindet ſich auf 
ber Stadtbibliothef zu Mainz. Es ift zu erwarten, daß 
diefe Stadt e8 für einen Ehrenpunft halten werde, ſich bei 
günftiger Gelegenheit ein Exemplar diefer Bibel wieder zu 
verfchaffen. 

Die Eremplare auf Papier befisen die koͤnigl. Biblio— 
thek zu Paris (welche dag mit der Unterfchrift des Vicarius 
Gremer verfehene Eremplar, ehemals ein Eigenthum der 
furfürftlichen Bibliothek zu Mainz, befigt), jene zu München 
und zu Afchaffenburg, die Stadtbibliothefen zu Frankfurt und 
zu Trier, die Bibliothef des Collegiums Mazarin zu Paris, 
die des Lord Spencer zu Althorp und die Univerfitätsbiblios 
thek zu Leipzig. 

Anhang. 


Die Druckwerke Des Albrecht Btister 
zu Bamberg. 


Die Druckwerke des Albrecht Pfifter zu Bamberg, aus 
den Jahren 1460 — 1462 und fpäteren, haben in der 
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Form der Typen (wie wir fchon oben ©. 446 bemerft 

haben) eine fo nahe Berwandtfchaft mit den in der Alteren 

Typengattung gedrudten Werfen Gutenberg's, daß feine 

Preſſe als ein Zweig der erften Preffe Gutenberg's anzus 

fehen ift. Er hatte Mainz nad) der Trennung defjelben von 

Fuft lange vor 1462 verlaffen. (S. oben Seite 376.) 
Die merfwärdigften feiner Drudwerfe find: 


I. Die 36z5eilige Bibel (wahrſcheinlich von 1460). 

Diefe Iateinifche Bibel, ohne Angabe des Jahres, 
des Drucdes und des Drudortes, befieht aus 881 Blättern 
in Folio, und hat auf jeder Seite zwei Columnen von 
36 Zeilen, woher ihr der Name geworden ift *). Sie ift 
mit gegoffenen Miffaltypen gedrudt, welche größer und roher 
als die der 42 =5zeiligen Bibel find, und durch ihre öfters 
bemerfbaren Ungfeichheiten in den Umriffen bleierne Matris 
zen verrathen, wie das Facfimile in den angehängten 
Zafeln zeigt **). Mafd; glaubte fogar, die Typen feyen 





*) Sie ift auch unter dem Namen der Schelhorniſchen be 
kannt; weil Schelhornm fie zuerft befchrieben, und ein Facfimile 
aus ihr geliefert bat in feinem Werke: De antiquiss. latin. 
Bibliis, Ulm 1760, und in Quirini Liber singularis de optimis 
edition. Lindau, 19760. 

**) Dieje Kacfimiles babe ich felbjt mit der größten Genauigkeit 

\ nach mehreren Blättern aus diefer Bibel gezeichnet, welde der 
öffentlihen Bibliothek zu Bamberg angehören. Ich kann nicht 
umbin, mit vollem Danke die ungemeine Gefälligfeit und den 
theilnehmenden Eifer anzuerfennen, mit welhem Herr Sad, 
Foniglicher Bibliotyefar daſelbſt, mir diefe Blätter zur Benugung 
zugejchicft hat. Nach einem Schreiben defjelben an mid, wurden 
fie (zehn an der Zahl, mworunter eines von Pergament) von dem 
serftorbenen Bibliothefar Schmötzer von alten Stadtgerichtsalten 
zu Bamberg abgelöſt. Einige find darum merkwürdig, weil fie 
auf der einen Seite ganz rein gedrudt find, während die andere 
Seite mit Schwärze überladen ift, und demnach diefelben Buch— 
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von Holz gewefen; weil fie vergleichungsweife roh feyen, 
und von einander abweichen. Dibdin bemerkt, daß in 
dem Gremplare des Lord Spencer der Anfang des 1. und 
3. Bandes befjer gedrudt fey ald das Ende; vielleicht eine 
Folge der Nachläffigfeit des Druders. Das Werk ift 
durchaus ohne DBlattzahlen und Signaturen. Das Papier, 
weiß und ftarf, hat zum Zeichen die Waage und das 
Kreuz im Zirkel, meiſtens aber den Dchfenfopf mit der 
Stange und dem Kreuz. 

Mehrere Bibliographen behaupten, diefe Bibel fey Die 
erfte, von Gutenberg gedrudte *). Andere dagegen 
beweifen, daß fie von Albrecht Pfifter zu Bamberg 
im Jahre 1460 oder 1461 gedrudt fey **). 

Daß diejelbe wirklich der Preſſe Pfifter’s und nicht 


———— 


ſtaben in viel plumperen Formen darbietet. Sch habe in dem 
Farfimile ein und daſſelbe Wort mehrere Male auf einer und 
derfelben Seite durchgezeichnet und zufammengeftellt, um die 
Verſchiedenbeiten derfelben Buchſtaben bemerkbarer zu machen. 
Die mit einem Gterndhen bezeichneten Worte gehören den mit 
Schwärze überladenen Seiten an. 


+, So Shelhborn Ca a. O.), Zapf cin f. Reife in einige 
Klöfter Schwabens; Erlangen 1786, und in f. älteften Buch: 
drucker⸗Geſch. v. Mainz; Ulm 1790, p. 13), Maſch (inf. 
Bibliotheca sacra Lelong-Mash.; 111, 54), Bernhart (in 
f. Anfiht von der Geſchichte der Buchdrucerfunft, Münden 1807 
6, 22), Lidhtenberger (in ſ. Initia typ. argentor, ı810, 
p. 52), Singer (Researches into tbe history of playing 
cards etc. London 1816), Schulz; (in Schaab’s Geſch. der 
Erfind. der B. D. K. III, 458) ud Schaab (a. a. O.). 


*) So Steiner (in Meuſel's hiſtor. litter. Magazin, St. V 
und VIII, © 22, wozu Panzer’s Annales typ. vol. VI, p. 

« 364 zu vergleichen find), Blacidus, Sprenger (über die 
Altefte Buchdrudergefch, v. Bamberg; Nürnberg 1800), Camu 8 
(in f. Notice d’un Jivre impr. a Bamberg; Paris, An 7) und 
Shaab (ins. Geh. I, 22 ff. ). 


— 453 — 


jener Gutenberg's angehöre , erhellt aus folgenden 
Umftänden: 

1) In dem Eremplare der Fönigl. Bibliothek zu Paris 
ift am Ende des legten Blattes die Sahreszahl 1461 mit 
berfelben rothen Tinte aufgefchrieben,, mit welcher die Rus 
brifen des ganzen Werkes gefchrieben find *), Das Das 
tum der Rubricirung eines alten Drudwerfs laͤßt aber 
immer fchließen, daß es in demſelben Sahre oder höchftens 
1 bis 2 Jahre früher gedruckt worden fey, wie ein Erems 
plar der A2szeiligen Bibel und mehrere ber Bibel Mentell’s 
fo wie andere alte Drudwerfe beweifen **), Es iſt dem» 


*) Hr. Ban Praet fagt (in ſ. Catal, des livres impr, sur vel, 
des biblioth. publ, et partic. I, ı9): l’exemplaire de la Bib- 
liotheque du Roi porte la date de 1461, que l’enlumineur a 
mis au pinceau à la fin du second volume, 

Sn f. Briefe an H. Schaab vom 8. Januar 1897 fagt er: 
La date manuscrite, qui est au verso de la seconde colonne 
du dernier feuillet, est en rouge et de la m&me encre, que 
les rubriques. Elle y est exprimte ainsi i861. ©. Schaab's 
Geſch. d. Erf. I, 227. 


**) Das auf der königl. Bibliothek zu Paris befindliche Papier: 
Gremplar der 42zjeiligen Bibel ift von dem Rubricator Cremer 
mit dem Datum 1456 unterfchrieben worden, und wir haben oben 
(©.351 — 353) gefeben, daß fie im Sabre 1455 im Drude be: 
endigt worden if. Das zu Stuttgart, in der Bibliothek des 
Gonfiftoriums , befindliche Eremplar der von Mentell zu Strap: 
burg gedruckten deutichen Bibel tragt auf der legten Geite eine 
roth gefihriebene Unterfchrift des Rubricators, befagend, daß dieje 
Bibel durch Johann Mentell zu Straßburg im Jahre 1466 ges 
druckt worden fey +). Rum ader ift in dem Exemplare derjelben 





+) Explicit liber iste, anno Domini millesimo quadringentesimo 
(quinquagesimo) sexagesimo sexto formatus arte impressoria per 
venerabilem virum Johannem Mentell in Argentina. Das Wort 
quinquagesimo hat der Nubricator wieder ausgeftrichen und Das 
für sexagesimo gefeßt. Facſimiles von diejer Unterſchrift liefern 
Shöpflin (Viadic,typ, Tab, III) und Fiſcher (Essai, p. 36). 
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nach nicht zu zweifeln, daß die 36szeilige Bibel entweder 
im Sahre 1460 oder 1461 gedrudt worden fey *). Nun 
aber ift in diefen Jahren fo. wenig wie i. 5. 1459 in 
Mainz eine Iateinifche Bibel gedrudt worden. Wire es 
gefchehen, fo würde fie, wie der Pfalter von 1457 und das 
Gatholifon von 1460, mit einem Datum bezeichnet und, 
vor Allem, gewiß nicht mehr mit der älteren, roheren Typen⸗ 
gattung gedrudt ſeyn. Uebrigens fpielt Pfiſter felbft im 
der Schlußfchrift zu feinen i. J. 1462 gedrudten Bier 
Hiftorien auf feinen Drud einer lateinifchen Bibel an; 
indem er, bemerfend, daß ohne Meifter und Schrift Feine 





Bibel, welches die koͤnigl. Bibliothef zu Münden befist, am 
Schluße in deutfher Sprahe die Bemerfung eingefchrieben , 
„das dieſes Buh am 27. Juni 1466 noch ungebun— 
den um 12 Gulden gefauft worden fey«, und unter 
den Klagen des Jeremias fteht mit rother Tinte gefchrieben: 
41467 sub papa Paulo secundo et sub imperatore Friderico 
tertio. (Siehe Steigenberger: Ueber die zmei allerälteften 
deutfhen Bibeln, S. 13, und Mercier’s Suppl&m. ä hist. 
de l’imprim. par Marchand, p. a1.) Ebenſo ift in dem auf 
der Rathsbibliothek zu Feipzig befindlichen Eremplare diefer Bibel 
diefelbe Jahreszahl 1467 mehrere Male eingefchrieben. (©. Ten: 
zel ın den Monatlich. Unterredungen , 1693, ©. 674, ferner 
Michaelis in Syntagma comment, Goetting. 1759 P, I, 
p- 3) uno Panzer’s Nachrichten v. d. alteft. deutſch. Bibeln, 
. 24). 

*) Die oben (S. 298) angeführte Notiz des Paul von Prag Fann 
nicht auf diefe Bibel bezogen werden, wie aus dem auf Seite 
299 Gefagten erhellt, Dielleiht wollte Paul von der Bibel der 
Armen reden, welde Pfifter mit Bildern in Holzſchnitt und 
mit bemeglichen Buchftaben gedrucdt hat, und von der er aller: 
dinge auch eine febr ftarfe Auflage in Zeit von 4 Wochen ab- 
druden konnte; da fie nur 34 Seiten ſtark iſt. Indeſſen fpricht 
Paul von der ganzen Bibel (integram Bibliam) ; allein nichts ift 
leichter anzunehmen ald die Möglichkeit, dag er, nah Hören« 
fagen berichtend, diefe mit jener verwechfelt habe, 
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Weisheit zu erwerben fey, fagt: »fo kunnen wir all» 
»auch nit latein, baruff han ich ein teil ge— 
»dacht, und vier hiſtory zufammenpradıt.« 

2) Die Buchftaben diefer Bibel haben eine voll 
fommene Gleichheit mit denen des Fabelbuches 
Boner’s, weldes, Taut feiner gedruckten Unterfchrift, 
im Sahre 1461 zu Bamberg gedrudt worden ift, und mit 
jenen der Vier Hiftorien, beren ebenfalld gebrudte 
Unterfchrift ausdruͤcklich ſagt, dag Albrecht Pfifter 
zu Bamberg dad Buch im Jahre 1462 gebrudt habe *). 
Die Typen decken zwar auch jene der Mahnung wider die 
Tuͤrken, des Kalenders von 1457, der Älteren Donate 
und die Miffaltypen in einem ber Ablafbriefe von 1455; 
allein vollfommen doch nur die Hauptbuchftaben, 
während die Currentbuchſtaben, obwohl in Größe und 
Hauptgeftaltung einander gleich, dennoch in den Umriffen, 
Kanten, Eden und Spigen von einander abweichen. (Vergl. 
das oben, ©. 445 und 446, hierüber Gefagte) Alles bes 
weift, daß Pfiſter aus der Werfftätte Gutenberg’ eine 
Anzahl von Miffaltgpen mit nach Bamberg genommen, 
und dort entweder nach benfelben neue Matrizen gemacht, 


“) on dem 7. Hefte von Meufel’s hiſtor. literar. Magazin 
(Chemnitz 1794) ftellt ein Ungenannter die Vermuthung auf, 
daß die Bibel früher ald Boner’s Fabelbuch v. 1461 gedruckt 
morden fey , weil in erfterer die Typen netter und neuer erfcheis 
nen als in Teßterem. Die Abnusung der Typen in diefem Fabels 
buche hat auch ſchon ein Recenſent in der allgem. deutfchen Bibs 
liothek (im Anbange zum 53. — 86. Band, &, 1106) bemerft. 
Dibdin, welcher in der Spencer’fhen Bibliothek die Vier Hifto- 
rien mit der fraglihen Bibel forgfältig verglichen bat, fand Die 
felben ganz genau gleichförmig. Er fagt: I have had an oppor- 
tunity of carefully examining both , and J find them exactly 
conformable. Bibl, Spencer, I, 8. Camus (i. a. W. ©. 
24) bat diefelbe Probe und Bemerkung gemacht. 
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oder dieſe Buchſtaben mittelſt einer Farbe einzeln auf Me— 
tallſtaͤbchen abgedruckt, und dieſe dann als neue Patrizen 
ausgeſchnitten habe; woher denn die Abweichungen in den 
Umriſſen ſich erklaͤren ließen *). Uebrigens find die Typen 





*) Auf ähnliche Weiſe mochte der Buchdrucker Joh. Numeiſter von 
Straßburg, welcher ſich in der Schlußſchrift der von ihm, i. J. 
1479, zu Foligno in Italien (wo er i. J. 1470 den Aretin, De 
Bello Italico, i. J. 1472 La Commedia di Dante herausgab) 
gedrudten Meditationes des Johannes De Turrecremata einen 
Clericus maguntinus nennt, die Typen der 42:zeiligen Bibel 
mittelit eined von Mainz mitgebrachten Alpbabet3 in Stalien 
nachgebildet haben; da eben diefes Wer? (ter Turrecremata von 
1479 nämlid) ) mit Typen gedrucdt ift, welche zwar jene bdiefer 
Bibel in Größe und KHaupfgeftaltung deren, doch aber in den 
Kanten und Ecken von denfelben abweichen, demnac nicht eigent: 
lich identifch mit ihnen find, fendern fi) zu ihnen verhalten, wie 
Die Typen des Albrecht Pfiiter zu jenen der Mahnung mider 
die Türfen und der älteren Donate, Wenn Dibdin (in Bibl. 
Spencer. IV, 39) meint, die fraglihe Ausgabe fey nicht in 
Foligno, fondern in Mainz gedrudt, weil in der Schluß: 
fchrift fein Druckort genannt, dagegen aber Numeifter als 
ein Mainzer Eleriter bezeichnet werde, fo irrt er; denn 
nur 10 Monate fpäter Cam 3. Zuli 1480) erſchien zu Mainz in 
der Dfficin ded Peter Schöffer die Agenda Mozuntina 
mit den Typen der 42:3eiligen Bibel, und im Jahre 1483 das 
Missale Moguntinum mit denfelden Typen. Es ift aber nicht 
anzunehmen, tab Schöffer dem Numeifter jollte geftattet 
haben, feinen Namen unter ein Buch zu ſetzen, welches zu der: 
felben Zeit, in Mainz felbft, mit Typen aus feiner ( Schöffer's ) 
Dfficin gedrucdt worden wäre. Auch Ulrich Zell von Hanau 
nannte fih in feinen Schlußſchriften einen Clerikus der Mainzer 
Diöces; obihon er in Cöln dructe. Uebrigens enticheiden ſchon 
Die bemerkten Abweichungen in den Typen (vergl. dad Faefimile 
bei Dibdin, a. a. D.); ja Dibdin ſelbſt jagt im feinem 
Biblige, Decameron (IT, 348), „die Typen in dem von Nu— 
„» meifter i. 3. 1479 gedrudten Werfe des Turrecremata fcheinen 
„von einem neuen Guſſe zu ſeyn; da fie das Erzeugniß eines 
„EStraßburger Druckers (obwohl auch Mainzer Eleriters) find; 
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dieſes Buchdruders, nach Dibding richtiger Bemerkung in 
feinem Decameron (I, 373), di gewöhnlichen, großen, 
eigen Miffaltypen feiner Zeit, zu welchen das gefchries 
bene Original ohne Zweifel ds Vorbild bergab *), fo 
wie zu jenen der 42>3zeiligen Bibel; da der Unterfchied 
bloß in der Größe liegt, die Seflalten und die lieder 
aber in beiden Gattungen biefeben find. 

3) Man fann nicht nchweifen, daß fich je ein 
Eremplar der 36» 3eiligen Biel in Mainz befunden habe; 
während zu Bamberg fich Epuren finden, daß fie bort 
ziemlich gemein gewefen ſeyn muͤſſe Placidus Sprens 
ger erzählt Gin d. a. Werke, 6.16), fein Freund Schmöger 
habe zu Bamberg, in der Dede eines Rechnungsbuches 
von 1671, zehen Blätter derelben gefunden (von welchen 
neun die legten Gapitel des Frwdus enthielten), und er 
felbft habe im der Abtei Lanheim (drei Meilen von Bams 
berg) in der Dede eines i J. 1518 zu Straßburg ges 
drucdten Buches (Dietionaum quod gemma gemmarum 
vocant) ein Blatt derfelbengefanden, Man fand auch in 
der Dede eined Ausgabereriters der Abtei St. Michael 
zu Bamberg, welches vom ?1. März 1460 anfängt, ein 
Blatt, Hear v. Murr gählt in ſ. Merkwirdigfeiten 


„während die Typen der, ohe allen Zmeifel in Mainz gedrudten, 
Agenda Moguntina (v. 149) vergleihungsmweife fehr abgenußt 
find (yet these latter; bag the production of a Strasbourg 
printer, altough a Menz Clerk, seem of a new cast; 
while the Agenda Mogurinensis Ecclesiae, unquestionably 
printed at Mentz, are coparatively very defective). 

*) Ich beſitze einen Bogen Pergament aus einem gejchriebenen 
Exemplar der lat. Bibel melder 2 Colummen, jede von 26 
Zeilen, auf der Seite bt. Die Buchftaben find etwas größer 
ald die Typen der 36 :zeiben Bibel, und etwas Kleiner als die 
Choraltypen des Pialtersvon 1457, haben aber in der Form 
meiftens die größte Nehnlirfeit mit diefen Typengattungen. 
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der Stadt Nürnberg 1799, p. 261) ebenfalls, daß Pater 
Alerander Schmöger zu zamberg 9 Blätter diefer Bibel ges 
fammelt habe, und daß r felbft einige befige. Der frans 
zöfifche Benediftiner Margerard, welcher feit 1767 
öftere Neifen nach Deuthhland, zur Auffuchung alter 
Drucdwerfe, unternommen yat, fchrieb am 12. December 
1795 von Bamberg aus aı Hrn. Ban Praet, daß er 
dafelbft ein unvollftändiges Fremplar der Iateinifchen Bibel 
gefehen habe, deren Typen jenen der Vier Hiftorien 
vollfommen gleich feyen (Ciaus, Notice d’un livre impr. 

à Bamberg, p. 20 et 25) *, 





*) Hr. Schulz; (bei Schaab II, 459) meint dagegen, « gerade 
der Umſtand, dag ſich nie ein Exemplar diefer Bibel in Mainz 
befunden habe, ſpreche dafür ‚daf fie die erfte daſelbſt gedruckte 
fey; gerade ihre Seltenheit venürge ein höheres Alter; die ganze 
Auflage möge wohl fehr bali, vorzüglich in die benachbarten 
Etifter und SKlöfter, verkauft worden, und darum nur wenige 
Eremplare in Mainz geblieben eyn, welche dann durch Liebhaber, 
die fie nur dort fuchten, entfhrt worden feyn möchten.» Mit 
fo willtührlihen Annahmen Pönte man faft Alles, mad man nur 
wollte, bemweifen. Wie käme eıdenn, daß die fragliche Bibel in 
Bamberg fo gemein war, daßman fie zu Bücherdeden verwen 
dete. Sm der ganzen Umgegen von Mainz bat man fo me 
nig als in der Stadt felbft je uch nur eine Spur von derfelben 
entdeckt. Bon der Entführung fo vieler Eremplare dur Liebs 
baber müßte man doch wohl was erfahren haben; denn die 
Siebhaberei und dad Spüren ud dergleichen ift erft feit 1740 
und 1766 erwacht. Der alled aßjpürende Maugerard würde 
dergleihen Eremplare gewiß aufgefunden haben. Er fand aber in 
den Rheinlanden nicht ein einzied. Die übrigen Gründe des 
Hrn. Schulz finden fih ſcho durch die obige Ausführung 
widerlegt. Diejenigen, welche e aus der Bergleihung einiger 
Buchſtaben mit den entſprechendn Miſſaltypen in dem Ablaß— 
briefe von 1455 (auf der Bibliotek zu Leipzig) ableitet, halten 
nicht Stich. Aus denfelden Gründn Fönnte man auch folgern, daß 
Gutenberg auch Boner’s FZabelluch und die Bier Hiftorien 
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Eremplare diefer Bibel befigen bie herzogliche Biblio: 
thek zu Wolfenbüttel, die Univerfitätsbibliothefen zu Jena 
und zu Leipzig, die fönigl. Bibliothef zu Paris, jene zu 
Stuttgart, die des Königs von England, die bes Lord 
Spencer zu London und die des Hrn. Carl Jenkinſon 
ebenda. Jenes des Hrn. Gaignant (auf Pergament) wurde 
um den fehr geringen Preis von 2100 Livres an ben 
Grafen Mac-Charty zu Toulouſe verfauft. Schelhorn 
befaß ein unvollftändiges Eremplar. (S. Dib din Bibl. 
Spene. I, 40, und IV, 574, Ban Praet, in f. Catol. 
des liv. imp. s. vel. des bibl. publ. et part. I, 17—19, 
und Sprenger,.a.W. 6. 235). 


1. Boner’s Fabelbud von 1461. 


Diefes Werk befteht aus 88 Blättern in El. Folio, 
ohne Blattzahlen, Euftoden, Signaturen und Titel, Ueber 
jeder Fabel ficht, ein Holzfihnitt. Jede volle Blattfeite 
enthält 25 Zeilen. Die Typen des Tertes find die der 
Bibel, allein, wie ſchon bemerkt, abgenugter und ftumpfer, 
Facfimiles der Holzfchnitte liefern Heinede und Heller, 
Die gedrudte Schlußfchrift lautet: 

» Zu bamberg dies puchlein geendet ift. Nach der 
» gepurt unfers Herren ihefu criſt. Do man zalt taufend 
» und vierhundert iar. Und ym ein und fechzigften das ift 
» war. An fant valentinstag. Gott behit ung vor feiner 
»plag. Amen, « 

Man Fennt von diefem Buche nur ein einziges Exem— 


gedrudt habe. Die 42:3zeilige Bibel wurde im Sabre 1455 be- 
endigt ; alfo hätte Gutenberg deren Typen recht gut auch zu 
jenen Ablaßbriefe verwenden können; fie waren ibm aber wohl zu 
gut für dergleihen. Auch der Kalender von 1457 wurde nicht 
mit den Typen diefer Bibel, fondern mit denen der Mahnung 
gedruft; ergo — — — 
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plar: das in der herzogl. Bibliothek zu Wolfenbuͤttel. Alle 
Schriftſteller, die daſſelbe beſchrieben haben, findet man 
angeführt bei Camus (Notice, p. 16 ff). 


IM. Die Vier Hiftorien von 1462. 


Diefes Werk, enthaltend die biblifchen Gefchichten 
von Joſeph, Daniel, Efther und Judith mit 
Holzſchnitten, befteht aus 58 Blättern in kl. Folio; ohne 
Blattzahlen, Euft., Sign. und Tit. Es beginnt mit einem 
iluminirten Holzfchnitte, unter welchem die Worte ftehen: 
»Hie hebt fih an die biftorij von jofeph«, 
und fofort die Gefchichte, in 15 Zeilen.. Eine volle Seite 
enthält 28 Zeilen. Die Typen find identifch mit denen ber 
Bibel , wie fihon oben (S. 455) gefagt worden; allein 
flumpfer. Das Ende der gedrudten Schlußfchrift lautet: 
» Dem puchlein iſt fein ende geben zu bamberg in dew 
» felben fat. Das albrecht pfifter gebrudet hat, Do 
»man zalt tauſend un vierhundert jar. Sm zwei 
„und fechzigften das ift war, Nit lang nach fant 
» walpurgentag. Die ung wol gnad erberben mag. Fried 
»und das ewig leben. Das molle und got allen geben. 
»Amen.« Die königl, Bibliothek zu Paris befist das Erems 
ylar, das Steiner zu Augsburg entdeckt, und in Meufeld 
hift. lit. Magazin (St. V. 1792) befchrieben hat, und welches 
mit der Klage gegen den Tod, und mit ber Bibel der 
Armen zufammengebunden ift, Lord Spencer befigt auch 
ein Eremplar. Man endete 1792 ein Eremplar in dem 
Karmelitenflofter zu Würzburg (Sprenger p. 17. 30). 
Maugerard fah zu Bamberg ein Eremplar, an welchem 
13 Blätter fehlten C Camus 20). 


IV. Die Allegorie aufden Tod, oder Klagen 
gegen den Tod; ohne Datum, 


Diefes Büchlein Cauch als Recht sſtreit zwiſchen 
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Tod und Menfchen bezeichnet) enthält 24 Blätter in 
fl. Fol. mit 5 Holzfchnitten, und 28 Zeilen auf der Seite. 
Die Typen find identifch mit jenen ber eben befchriebenen 
Werfe; die Druckweiſe ift diefelbe. Die Initialen find ein- 
gefchrieben. Exemplare befigen Lord Spencer, die Fönigl. 
Bibl. zu Paris, Die der Karmeliten zu Würzburg, die 
herzogl. zu Wolfenbüttel, und jene zu N Cleßtere 
nur 4 Blätter). 


V, Biblia Pauperum und Die Bibel der 
Armen, beide ohne Datum, 


Beide Ausgaben beftchen aus 17 Blättern in kl. Fol. 
mit denfelben Holzfchnitten. Die Typen des Textes find 
identifch mit den vorbefchriebenen. Dibdin (in Bibl, 
Spenc. 4, p. 100) glaubt, daß die deutfche Ausgabe 
nicht fpäter als 1462 gedruckt ſey. Eremplare der Iateini- 
ſchen befigen Lord Spencer und die der Karmeliten zu Wuͤrz⸗ 
burg (Sprenger 17). Bon der deutfchen Ausgabe befigen 
‚bie genannten, fo wie die Fünigl. Bibliothek zu und 
die zu Wolfenbüttel Eremplare. 


‚VI Belialindeutfher&prade, ohne Datum, 


Das Bud, enthält 90 Blätter in fl, Fol. ohne 8. Z., 
©., C. und Tit., mit 20 Zeilen auf der Seite. Am Schluffe 
fiehen die gedrucdten Worte: Albrecht pfifter zu 
Bamberg. Die Typen find identifch mit denen der vors 
genannten Werfe, aber fchärfer und fchöner ausgedruckt 
(Sprenger, ©. 30). 

Außer den angeführten Werfen von Meufel, Sprenger, 
Panzer, Camus und Heinede, finden fich Beichreibungen 
der Drude Pftiterd bei Dibdin (in Bibl. Spene. I, 94 — 
405. 121. III, 181 und in Bibl. Decameron, I, 571, ff). 
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Sechstes Kapitel, 


$. 1. Nächſte Folgen der Trennung. Erfte Verbreitung der Kunft. 
Gutenberg errichtet eine neue Druckerei mit dem Vorſchuße 
des Dr. Humery. Fuſt's und Schöffers gemeinſchaftliche Druc— 
kerei. Das Druckhaus Zum Humbrecht. Grad der Schnel— 
ligkeit, wit welcher die erſten Drucker arbeiteten. Zabl der Exem— 
plare, melde fie gewöhnlid, abzogen. Ausführung des Druded ; 
Euftoden, Signaturen, Snitialen, Quaternionen und Quinternionen. 
Die Kunft, mit gegoßenen Buchſtaben zu drucken, zu ihrer Voll— 
endung gebracht in dem prachtvollen Pfalterium von 1457 und 
in dem Rationale Durandi von 1459, beide von Fuft und 
Shöffer. Das Katholikon von 1460. Beweid, daß ed von 
Gutenberg gedrudt: fey, und wie fehr diefer dem Schöffer 
an Kunftfertigkeit nachgeftanden. Preis des Katbolifon. Die 
Bibel von 1462. 

$. 2. Eroberung der Stadt Mainz im Jahre 1462, Verbreitung der 
Buchdruckerkunſt nad) allen Ländern. Weitere Leiftungen Fuft’s 
und Schöffer's. Fuſt's Neife nach Parid. Sein Tod, und 
fein Jahrgedächtniß. Gutenberg’s Eintritt in die Hofdienfte, 
des Kurfürften Adolph. Eein Tod. Uebergang feiner Druckerei an 
Bechtermünze. Forſchungen über Gutenbergs Grabftätte, Be 
leuchtung der Verunglimpfungen Gutenberg’s durch Th, Frognall 
Dibdin. 

$. 3. Peter Schöffer’s Feiftungen nah Fuſt's Hintritte. Sein 
Tod. Gein Buchhandel, Leiftungen feines Eohnes Johann 
Schöffer und feines Enfeld Ivo Schöffer. Die Abfümmlinge 
des Johann Schöffer in den Niederlanden. Weitere Schickſale 
der Schöffer’ihen Druderei. 

$. 4. Nähere Beichreibung der wichtigften Erzeugniffe der Preffen Guten: 
berg's und Schöffer's feit 1456: | 

Der Kalender von 1457. Der Pfalter von 1457 und von 1459. Das 
Rationale Durandi von 1459. Das Katholifon von 1460. Die 
Constitutiones Clementis V von 1460. Der Ablafbrief von 1461. 
Die fateinifhe Bibel von 1462. Die Ablafbriefe von 1464. Liber 
sextus Decretalium v. 1465. Cicero de ofhciis v. 1465 u. 1466. 
Grammatica vetus rhytmica v. 1466. Vocabularium latino- 
teutonicum von 1467, u. a. m. 
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$.1. Was Gutenberg in der naͤchſten Zeit nad) dem Pros 
ceffe unternommen habe, darüber findet fich nirgends anders 
einige Nachricht, ald in dem Berichte des Joh. Fried» 
rich Fauft von Afchaffenburg, welcher meldet: »Sohann 
»von Gutenberg ift darüber Cüber das Urtheil des 
» Gerichtes zu Gunjten Fuſt's) fehr zornig worden, 
»darumb er nicht allein bei Anhörung des eydt nicht ges 
» wefen, fondern auch bald darauf von Meng fich hinweg 
» gen Strasburg gethan, vielleicht dafelbft feinen eygenen 
»Berlag gehabt, und find ibm dahin etliche Geführde 
»nachgefolget, und eine gänzliche Trennung gefchehen, 
»daß ſolche herrliche Kunft nicht mehr ift geheimb behalten 
» blieben, fondern allenthalben von dato angeregten Instru- 
»ments, ſo An. 1455 datiret , ausgebreitet worden, und 
»Hars von Petersheim, ein Diener Iohannis Fausten 
»und Peter Schoeffers, im vierten Sahr hernach Ao. 
»1459 zu Frankfurt, andere, fonderlicd; als Mentz Ao. 
»1462 verräthlich erobert, und umb ihre Freyheit fommen, 
» folgends anderswo fich niedergethban, und folche Kunſt 
»ohngefcheuet getrieben, offenbahret und gemein gemacht 
» haben. « 

Daß Gutenbergen der Verfuch, zu Straßburg neue 
Serbindungen anzufnipfen , mißlungen fey, it gewiß *); 
da wir oben (S. 418) gefehen haben, daß er mitteljt 
der Vorſchuͤſſe des Doftors Humery in Mainz eine 
neue Druderei angelegt, und daß er im Sahre 1460 zu 
Mainz den Drud des Katholifon des Johann De Ja- 
nua, (eines weitfchichtigen Werkes) beendigt hat; eine 


*) Vielleicht ift Diefer- Verſuch Gutenberg's, in Straßburg eine 
Druckerei anzulegen, mehr nod als fein früherer Aufenthalt da= 
ſelbſt, Irfache der von dort aus verbreiteten Gage, daß er allda 
die Buchdruckerkunſt erfunden habe 
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Arbeit, zu welcher, für ihn wenigſtens, drei Jahre erfors 
derlich waren *). Eben fo wahrfcheinlich ift es, daß 
nach der Trennung einige Gehülfen Gutenbergs nach Straß- 
burg gezogen feyen; denn Trithemius berichtet aus dent 
Munde des Peter Schäffer felbit, daß die Kunft durch Ge— 
hülfen zuerft nach Straßburg verbreitet worden ( divulga- 
tus fuit in Argentinenses primö). Auch Albert Pfijter 
ift wohl damald von Mainz nach Bamberg ausgewanzs 
dert **). Fuft und Schöffer dagegen errichteten eine eigene 





*) Daß Gutenberg fi im Kahre 1457 in Mainz aufgehalten habe, 
dürfte auch aus einer Urkunde vom 21. Juni 4457 erhellen, 
welche auf der Gtadtbibliothet zu Mainz aufbewahrt wid und bei 
MWürdtwein (Bib. Mog. 229) und Schaab (II, 270) abgedruckt 
if. Es wird darin ein Johann Gensfleiſch der Juͤngere 
als Käufer eined Gutes zu Bodenheim bei Mainz, und eiı 50: 
bann Gutenberg ald Zeuge genannt, Die Urfunde ıt ein 
Snfteument des Notars Helmasyerger. ' 

*8) Die Angabe J. F. Fauſt's, daß eine erjte und eine zneite 
Berbreitung der Kunft Statt gefunden habe, die erfte nad) der 
Trennung Gutenberg's und Fuſt's, die zweite nad; der Eroberung 
von Mainz durdy Adolph von Naffau im Jahre 1462, wird noch 
durch andere Zeugniffe beftätigt. In der Chronif des Mönche 
Werner Nolevinf de Laer zu Eöln (geboren 1425, ge: 
ftorben 1502), welche unter dem Titel Fasciculus Temporum 
im Sabre 1474 in Cöln gedrudt erfihienen it, wird zum Jahre 
41457 dad Erdbeben zu Meapel erzählt, und dann gefagt: » die 
„Künſtler werden mit auferordentliher Nafchheit Eunftreicher 
„als bisher, und die Buchdrucker vermehren fih im Lande 
(Artifices mira celeritate subtiliores solito fiunt, et impres- 
sores lıbrorum multiplicantur in terra), 

Bemerkenswerth ift die Nachricht, welche die Schlußſchrift eines 
im Sahre 1526 zu Gevilla durch Jakob Gromberger, einen Deut— 
fhen, unter dem Titel: Visiones deleitables por Don Alfonso 
de la Torre, gedrudt worden iſt. Dort heift ed: En donde y 
por quien fue inventada la arte de imprimir libros, y en 
que anno se divulgöo. Assique fue inventada en Alemania en 
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Druckerei, aus welcher ſie bald Werke hervorgehen ließen, 


die noch heute als Meiſterſtuͤcke der Buchdruckerkunſt bes 
wundert werden. Daß ſie ihre Werkſtaͤtte im Hofe zum 





una ciudad que se dize Maguncia, la qual es situada sobre 
un grande rio, que se dize Rhin ; In qual ciudad es cabeza 
de Argobispado. Inventö la un noble ciudadano muy rico 
desta ciudad, que se Ilmava Pedro Fust. Divulgö se la 
dicha arte en el anno del Sennor de mill y quatrocientos 
Y veynte cinco annos. Y despues en el anno de mill y 
quatrocientos y XXXI huvo diferencia entre dos Arcobispos; 


.y el que no posseya tuvo cierta forma con ciertos ciudadanos 


de la dicha ciudad, que le abriessen la puerta la noche de 


— 


San Simeon y Juda, y entrö con su gente, y matò quasi 
todos los hombres de la dicha ciudad: fue tanta la matanza, 
que corrian las calles de sangre como de agua, quando 
llueve, Entonces mataron a este memorable varon Pedro 
Fuest, Cuya anima aya gloria con todos los passados, D. h. 
Mo und von wen die Buchdrucerfunft erfunden worden, und 
in welhem $ahre fie fi verbreitet hat.» 

Sie wurde in Deutfchland in viner Stadt erfinden, welche 


Mainz genannt wird, an einem großen Strome, dem Rheine, ge 


wiegen, und dad Haupt eines Erzbiſchthums iſt. Es hat fie ein edler 
»fehr reicher Bürger diefer Etadt, welcher Peter Fuſt hieß, 
»erfunden. Es verdreitete fich diefe Kunſt im Jahre des Herrn 
»14255; und nachher i. J 1431 entftand ein Zwieſpalt wiſchen 
"zwei Erzdifchöfen, und der, welcher die Stadt nicht im Beſitz 
»batte, hatte ein gewiſſes Verſtändniß mit gewiffen Bürgern 
»berfelben Stadt, daß fle ibm in der Naht von St, Simon und 
”Zuda die Thore öffneten; und er drang ein mit feinem Volke 
„und tödete fait alle Menſchen derſelben Stadt, Das Gemegel 
„war fo groß, daß das Blut in den Gaſſen floß, wie dad Wadfler, 
„wenn es regnet Damals wurde jener merfwürdige Mann , 
»Peter Fuſt, getödeh Seine Seele möge zur Verherrlichung 
gelangen mit allen Vorerwähnten. Amen. « 

Man fleht, daß in dieſem Berichte die erfte Verbreitung der 
Kunft 6 Jahre früher ald die Eroberung der Stadt Mainz durd 


den Erzbiſchof Adolph gefegt wird. Da diefe num nicht im Sabre 


1431 , fondern 1462 fid) ereignete , fo ergiebt fi, daß jene Vers 
30 
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Jungen belaſſen haben ſollten, iſt nicht glaublich. Aus 
einer Urkunde vom 5. Sept. 1476 Ebei Wuͤrdtwein, Bibl. 
Mog. 233) erſehen wir, daß Peter Schoͤffer damals 
Im Befige des Haufes Humbrecht in der heutigen 
Schuftergaffe war. Ans einem alten Manuferipte Aber die 
Eroberung von Mainz im Jahre 1462 erhellt, daß Fuſt 
biefes Haus in diefem Jahre fchon befaß, Schen hieraus 
wird 68 höchft wahrfcheinlich, daß er es auch fchon im 
Sahre 1455 befeffen und bewohnt habe. Diefe Wahrfcheins 
lichkeit wird aber zur Gewißheit durch die Thatfache erhos 
ben, daß Fuft die Eidesleiftung wegen feiner Forderungen 
gegen Gutenberg in dem Barfüßer- Klofter , welches dem 
Saufe Zum Humbrecht unmittelbar gegenüber lag, ver- 
anfaltete, Diefes Haus wird in einer Urkunde von 1510 
und in einem Baubefcheivde von 1524 ausdruͤcklich das 
Druckhaus genannt *). 





breitung im Sabre 1456 ftatt gefunden habe. So arg war übri 
gend jened Gemeßel nicht; da nur 500 Bürger getödtet worden 
find. Auch lebte Fuſt noch im Sabre 1466. 

*) Das Haus Humbrecht wird dermalen der Drei: Königs: Hof ges 
nannt ( Lit. C. Nro 83 und 89), weil die Schaͤdel der heil. drei 
Könige in einer Capelle defjelben niedergelegt wurden, ald man fie 
von Mailand nah Cöln drachte, Das Patriziergefhleht der Zum 
Humhrecht ift nach dem Aufruhr der Bürger i. 3. 1420 nad 
Frankfurt ausgewandert (Lerſners Ehron. d. Stadt Frankfurt IE, 
170, 190), und bat wohl damald dad Haus verfauft. Die oben 
angeführte, handichriftlihe Erzählung der Eroberung der Stadt 
Mainz im Sabre 1462 (abgedruckt im 4. Bande ded Rheinischen 
Archives, S. 340 ff) meldet, daß damals viele Häufer in Brand 
geſteckt worden ſeyen, „darunter Fauftend Haus und bie 
Schuhgaſſe zu beiden Seiten.» (Gin Theil diefer Gafle, bis zur 
Mimdung der Korbgaſſe, hieß damals Quintinsgaſſe.) Fuft war 
nad) einer Urkunde (in Würdtweins Bibl, Mog. Nro 231 ) 1464 
ältefter Kirchengefhworner der Pfarrei St. Quintin: das Haus 
zum Humbrecht aber liegt nicht weit von dieſer Kirche ab; 


um 167 m 


Daß Gutenberg neben Fuft eine eigene Druckerei in 
Mainz befefien und Bücher gedruct habe, kann man (ueber 





er mußte es alſo damals ſchon befigen. Der bemerkenswerthe 
Umſtand, daß Fuſt und Schöffer in den drei erſten Jahren nach 
der Eroberung nichts als einen Ablaßbrief (i. J. 1464) druckten, 
und erſt am 17. Dezember 1465 wieder ein Buch (Liber sextus 
Decretalium) zit Tage förderten, läßt ebenfalls ſchließen, dag 
die Drucerei Im Sabre 1462 in jenem, bei der Schuſtergaſſe ge 
legener Haufe fi befunden haben müfle, welches am 28. Oftober 
dieſes Jahres durch Brand verheert worden. Die Zerſtreuung der 
Gehülfen würde fie nicht fo fange haben hindern Fünnen, ihr Ger 
{haft wieder zu beginnen; fie hätten welche aus Frankfurt und 
aus andern nicht febr entfernten Städten herbeirufen können. 
( Die Druckgeräthe und Lettern waren bei dem Brande wohl 
leicht zu retten, wenn auch nicht ohne Verrückung ihrer Drdnung.) 
Die Miedererbauung des Haufes aber, welche erft im Frühling 
1463 beginnen fonnte, und die Wiederberftellung und Ordnung 
der Druckerei mochte leicht bi® zum Sommer 1465 dauern. Ent: 
gegöngefester Anfiht it Schaab (Geh. der Erf. d. B. D. Kunſt 
11, 115): Dahl (©. 45) folgert in feiner befannten Weiſe, 
die Druderei fei i. 3. 1462 noch im Haufe zum Zungen ge— 
weſen; weil nirgends geſchrieben ftebe, Daß die Fuſt— 
und Schöffer’fhe Druderei bei dem Brande einen 
Schaden erlitten babe! 

Sm Jahr 1476 kaufte Peter Schöffer, ald Beitker ded 
Hanfed Zum Humbredt, das daranflogende Haus Zum Korb 
(Würdtwein, Bibl. Mogunt. 333 u. 234). In dem auf der 
Stadtbibliothek verwahrten Rathsprotokoll vom Zahre 1510 wird 
Zobann Sheffer jm Druckhuſe als einer der Zmolfe im 
Mathe erwähnt. In dem Baubefheide von 1524 <ibid. 24* ) 
wird Idhann Schöffer Buchtruder, Beſitzer des Druckhußes ge: 
nannt. In einer Urkunde von 1537 Cibid, 248) beißt es, daß 
die Kinder des Buchdruckers Johann Schefer feel., nemlich 
Hand, Anna, Urfula und Hildegard, und deren Bormünder , 
Hans Fauft und Walter Geminger, an Hand Koh Zum 
Korb eine Schener und ein Gärten und den halben Hinterhof 
von dem Haufe und Erbe Zum Heimbreht, diefer Zeit 
dad Druckhaus genannt, um 200 Gulden verkauft haben 
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der Folgerung, zu welcher das Erfcheinen des volumindfen 
Satholifon im Jahre 1460 berechtigt) auch aus einer Nachs 
fchrift ſchließen, welche in der Chronik der Päbfte und 
Kaifer (Chronicon summorum Pontifieum Imperatoram- 
que) von Joh. Philipp de Lignamine Cgedrudt zu 
Nom im Jahre 1474) enthalten ift *). Im derfelben werden 





Nach dem Tode des Johannes Schöffer beſaß fein Neffe Jvo 
das Haus, von dem ed 1552 feine Wittwe erbte, die ſich mit Dr. 
Philipp Schweppenhauſen wieder vermäbhlte. Im Sahre 1590 bes 
fand ſich daſſelbe im Befige ded Stadtbaumeifterd Gerhard Ebers⸗ 
beim. J. 3. 1635 kaufte es der Dechant Freyſpach, Rektor der 
Univerſität. Don dieſem ging ed nach der Reihe an die Aerzte 


Oppenbeimer und Medicus und an den Bierbrauer Aull 


über, welcher einen Theil davon an den Kaufmann Petrelli 
verfaufte, von deſſen Echmwiegertochter ed im Jahr 1798 an dem 
Sonditor Diefenbad veräuffert wurde. (Vergl. Schaab's Geſch. 
der B. D. Kunft, 11, 113, 125). Diefer lieg im Jahre 1825 
in dem großen Hofe über der Thüre eined Stiegenthurmed einen 
Dentftein mit folgender Inſchrift einfegen : 

HOF ZUM HUMBRECHT, DRUCKHAUS3 DES JOHANN FUST UND 

PETER SCHCEFFER VON GERNSHEIM, 
WORIN IM JAHR 1457 DAS ERSTE VOLLKOMMENE DRUCKWERK 
ERSCHIEN; 

NACHHER DRUCKHAUS DES JOHANN UND IVO SCHCEFFER BIS 1555. 
JOSEPH DIEFFENBACH WEIHFT DIESEN DENKSTEIN 
DENVOLLENDERN UND VERBREITERN DER BUCHDRUCKERKUNST, 
AM 14. AUGUST 1825. 


Hier wird auf den am 14. Auguſt 1457 erfchienenen Pfalter gedeu⸗ 
tet. Diefer war aber nur das erfte mit vollendeter Meis 
fterfchaft ausgeführte Druckwerck. Ein ziemlich vollkommenes 
war fhon die Bibel von 1455. | 

) Ich habe fhon bemerkt, daß die angeblich von Bodmann aufge: 
fundene Urkunde vom Margaretbentage 1459 ( in welcher Guten 
berg ſich verbindet, dem Kloſter Et. Clara zu Mainz die Bücher, 
welche er bereits gedruckt, oder noch drucken würde, zu geben) 
erdichtet, und ein Machwerk von Bodmann ſelbſt iſt. Schon der 
Umftand, daß Gutenberg ſich in der Urkunde den Beinamen 
Sulgeloc giebt, da er doch gar nicht zu diefer Linie gehörte, 
und ſich nirgends fonft wo fo nennt, beweiſt die Falſchheit. 


EG: 


zu ben Sahren 1456 und 1457 das Erfcheinen eined Comets, 
ein Erdbeben in Sicilien und Neapel, und einige politifche 
Kachrichten über Alphons V., Aeneas Silvius und. 
Sicilien erzählt, worauf ed zum Sahre 1458 heißt: 
„Zu Mantug wurde im Monate Zuli durch öffentlihen Beſchluß 
» beftättigt, Daß die, Bischöfe den Protonotarien der römiſchen Kirche 
„ vorgehen follen. « | 
„Jakobus genannt Qutenberg, ein geborner Straßburger , 
„und ein Anderer, Namens Fuſt, erfahren in der Kunft mit metall: 
"pen Formen Buchſtaben auf Pergament zu druden, find dafür 
„bekannt, daß jeder von ihnen 300 Bogen im Tage fertigen Fönne, 
ı vu Mainz, einer deutihen Stadt. Auch Johann Mentelin zu 
„Straßburg, einer Stadt deſſelben Landes, in derielben Kunſt 
„erfahren, ift dafür bekannt, daß er ebenſoviele Bogen im Tage 
„drucke *).“ 
„Zu Mantua wurde im Oktober ein dreijähriger Krieg gegen bie 
„Türken beichlofien, « 


Es ıft bemerfenswerth, daß in der, ebenfalls im Jahre 
1474 (zu Coͤln) gedrudten, Chronif des Rolevink de 
Laer die Vermehrung der Buchdruder auch unmittelbar 
nach dem Erdbeben zu Neapel im Sahre 1457 erwähnt wird. 
Lignamine konnte obige Nachricht über Gutenberg, 
Fuft und Mentel, mit der Angabe der Bogenzahl, welche 
fie täglich druckten, nur von den deutfchen Buchdrudern 
Schweynheym und Pannartz erfahren haben **), welche 





*) Jacobus cognomento Cutenbergo, patria Argentinus, et 
quidam alter cui nomen Fustus, imprimendarum literarumm 
in membranis cum metallicis formis periti, trecentas cartas 

- quisque eorum per diem facere innotescunt apud Magun- 

»tiam Germaniae civitatem, Johannes quoque, Mentelinus 
nancupatus, apud Argentinan eiusdem provinciae civitatem, 
ac in eodem artificis peritus totidem cartas per diem imprimere 

 agnoscitur, 


*) Dieß erhellt aus einer anderen Stelle, zum Jahre 1465, wo er 
fagt, daß Conrad Suveynheym, Arnold Pannark und 
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im Anfange des Jahres 1465 aus Deutfhland nad Mom 
gekommen waren, und übrigens fp wenig wie Ulrich Zelt 
von Hanau Cwelcer um dieſelbe Zeit von Mainz na 
Coͤln gefommen war) wußten, daß Gutenberg fein 
geborner Straßburger war, Der Umjtand , baß dieſe 
Nachricht unter dem Jahre 1458 fleht, heweift uͤbrigens 
nicht, daß Mentelin ſchon in diefem Jahre zu Straßburg 
mit beweglichen Buchſtaben gedendt habe; da das Beifpiel 
des Rolepink die Beranlaffung zur Einſchiebung derſelben 
nach der Erwähnung des Erbbebens zu Neapel ahnen läßt, 
und dba das Altefte pon dem datiyten Drucwerfen befielben 
von 1466 ift, (Das letzte feiner Drucwerfe ift von 1477. 
Er farb im Februar 1478.) 

Bon Gutenberg fennt man uͤbrigens fein Alteres 
nach der Trennung gedrudtes Werk ald das Karholifon, 
von 373 großen, enggedruckten Folipblättern, mit dem 
Datum 14605 während Fuft und Schäffer fhon nad) 
Verlauf von nicht ganz zwei Jahren, am 14, Auguſt 1457, 
ben prachtvollen Pfalter ppn 174 Blättern in Folio beens 
bigten *), nad) abermals zwei Jahren, am 209, Auguſt 
1459, die zweite Auflage deſſelben, am 6. Oktober deſſelben 
Jahres das Rationale Durandi von 169 Folioblaͤttern (mit 
kleinen Buchſtaben gedruckt), und qm 25. Juni des folgen⸗ 
den Jahres 1460 die Constitutiones Clementis V. in 51 
Foliohlättern lieferten, worauf, nad) einem Zwifchenraume 
von mehr als zwei Jahren, am 14. Auguſt 1462, Dig 





Urih Gallus (Hahn), ausgezeichnete deutfche Buchdrucker, 
nad) Rom gefommen feyen, zuerft die Buchdruckerkunſt dort eingeführt 
haben und dreihundert Bogen jeden Tag druckten (tresen: 
tas cartas per diem imprimentes). 


7) Bergl. oben, S. 350 — 353, dad Verdältniß dieles Werkes, 
rückũchtlich der Arbeit, welche es erforderte, au Ber Bibel. vom 1459. 
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Jateinifche Bibel folgte, Man fieht, daß die erſten Buchs 
drucer viel Zeit brauchten, um ein großes Druckwerk zu 
Tag zu fördern. Die Urfache war, weil fie die Stempel 
und Matrizen felbft anfertigen, und die erforderlichen 
Buchſtaben felbit gießen mußten, Waren diefe aber einmal 
gegoffen, fo ging es, in Folge der ununterbrochenen Uebung, 
mit jeder neuen Auflage, rafıher, 


Zehen Zahre nah der Trennung Gutenbergs son Fuſt druckten 
Schweynheym und Pannark im Klofter Subiaco zu Rom den 
Lactantius in 184 Folioblätterg mit kleinen Typen in Zeit pon höch—⸗ 
ſtens zehen Monaten; da fie zu Ende des Jahres 1464 oder zu An: 
fang des Jahres 1465 im Klofter Subiaco anfamen, und ſchon am 
29. Dftober 1465 den Drud des Lactantius (laut der Schlußſchrift) 
beendigten *). Am 12. Zuni 1467 beendigten fie ebenda des Aus 
guftinus Wert De civitate Dei, und gingen dann nah Nom, 
mwo fie fhon gegen Ende deijelben Jahres (aijo in 5 bis 6 Mona 
ten) Cicero's Epistolae familiares in 244 Quartblättern mit neu— 
goffenen Buchftaben druckten. Im Sabre 1469 drudte Johann von 
Speier zu Venedig zwei Auflagen der Briefe des Cicero, In der 
weiten Auflage wird in der Schlußſchrift gefagt, daß derselbe im 
vierten Monat dieſes Werf des Eicero zweimal in 300 Exemplaren 
gedruct habe ( quarto nam mense peregit hoc tercentum bis Ci- 
eeronis opus), Jede Auflage befteht in 125 Folipblättern, In der 
Shlußfhrift des von Wendelin von Speier (Bruder ded Ges 
nannten) im Sabre 1470 zu Venedig gedrudten Werkes bes heil, 
Auguftinus De civitate Dei wird gefagt, daß jener Johann von 
Speier in beinahe drei Monaten hundert Bände des Plinius und 
eben fo viele des Cicero gedruckt babe (mense fere trino centena 
volumina Plinii, et totidem ınagni Ciceronis Jibellos). Es iſt 





*) Gaspar Veronensis (in Lib. IV. de gestis tempore Pauli II.) 
fagt: „Zur Zeit des Pabſtes Paul II. (welcher im September des 
Jahres 1464 erwählt wurde) kamen einige deutſche Jünglinge 
nach Rom, welche den Lactantius in einem Monate druckten, und 
‚jeden Monat zweihundert ſolcher Bücher zu Stande bradten.« 
(Lactantium Firmianum mense uno formaverunt , et ducentog 
hujus modi libros quoque mense efliciebant. ) Daß dieje Am 
gaben irrig feyn müſſen, bedarf faum der Erinnerung. 
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bier von ber Naturgeſchichte des Plinius, 375 Folioblãtter ſtark. 
die Rede. Es wurden alſo täglich etwa 5 Blätter (10 Blattfeiten) 
gejegt, In der Vorrede ded Dominicus de Dominicis zu den 
Moralia des Pabites Gregorius cein Werk, welches nicht viel tleiner 
als die Naturgeſchichte des Plinius ift, und im Sabre 1475 zu Rom 
gedruckt worden ift) wird geſagt, daß drei Menfhen nur drei Mo⸗ 
nate gearbeitet haben, um es zu ſetzen, und dreihundert Exemplare 
davon zu drucken (adeo ut A tribus haminibus solum tres menses 
laborantibus per impressionem formatae sint horum moralium 
trecenta volumina). 

Man erfieht aus dieſem Zeugniſſe, ſo wie aus der angeführten 
Schlußſchrift der von Johannes von Speier im Jahre 1469 zu Bene: 
dig gedrudten Briefe des Gicero, und aus dem oben angeführten 
Zeugniße des Signamine, daß dig genannten erften Buchdrucker 
jeder täglich 300 Bogen abdruckten *). Daß fie nicht mehr abdrucken 
konnten, daran war ohne Zweifel die Unvolltommenbeit ber Preſſen 
Schuld **). 

Die erſten Buchdrucker druckten ihre Bücher obne Blatt» oder 
Seiten:Zablen, ohne Signaturen und Euftoden, gewöhnlich auch ohne 
Initiaglbuchſtaben, Summarien ober Rubriken und Titel *M)- ulrich 
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*) Schweynheym und Pannartz ſagen in der Bittſchrift, welche 
ſie im Jahre 1472 durch den Biſchof von Aleria an den Pabſt 
Sixtus IV. richteten, daß fie zuerft ben Denat für die Anaben 
in 300 Exemplaren druckten (Donati pro puerulis, ut ınde prin- 
cipium dicendi sumamus unde imprimendi initiam sumpsimus, 
numero trecenti), Eben fo viele Exemplare druckten fie yon dem 
Speculum yitae humanae, von der Defensio Platonis und von 
der Naturgeſchichte des Plinius. Bon allen ihren übrigen Berlags: 
werten druckten fie nur 275 Sremplare. 


**) Giniges Licht auf die Einrichtungen der Alteften Druckereien und 
die Zeit, melde Dazu erforderlich war , werfen die von Braum 
aus den Urfunden Der Abtei St. Ulrich zu Augäburg gezogenen: 
Nachrichten. (Siehe oben, ©; 416 in der Mote.) 


er) Die Signaturen find numerirte Burhftaben , welche unten auf 
den erften Blättern eines jeden Heftes oder. eines jeden zufammens 
. gefalteten Bogens ftehen. Sie bezeichnen Die Ordnung, in welcher 
die Bogen auf einander folgen. Gewöhnlich ſteht die Signatur 
unter der. erften und dritten Blattfeite eines jeden Bogens. Schon 
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Gering zu Paris führte zuerft im Sahre 1470 Signaturen und den 
Titel ein. Derfelbe drudte zum erftenmal im Sabre 1477 die Blatt 
zahlen ein (in den Predigten des Leon de Utino). Die Euftoden 
wurden zuerft von Jobannes von Speier zu Venedig in den i. 3. 
1468 gedrucdten Werfen bed Tacituß angewandt. Die Initialbuchs 
Raben wurden zum: erftenmale in Schöffer's Pfalter vom Zahre 
1457 eingedrudt; die Rubriten aber zum erıtenmale in dem Ratio- 
nale Durandi von 1459, Doch find auch ſchon in der zwei und 
vierzig: zeifigen Bibel einige Heberichriften roth gedrudt. 

Die Bücher wurden zuerft in Quinternionen und in Serternionen, 
fpäter in Quaternionen und in Ternen (d. b. in Heften oder Lagen 
son 5, 6, A oder 3 Bogen) gedrudt. 


In dem Pfalter von 1457 und in dem Rationale Du- 
randi von 1459 erfcheint die erft feit 7—9 Jahren erfuns 
bene Kunft, mit gegofjenen Buchftaben zu druden, in ihrer 
Bollendung, und zwar in erjierem der Drud mit großen 
Miffaltypen, in letzterem der mit Fleinen lateinifchen Buchs 
ftaben. In beiden haben dieſelben Buchftaben eine fo volls 
fommene Gleichheit unter fich und find von fo reinem und 
fcharfem Gepräge, daß fie nur aus gefchlagenen Matrizen 
von Kupfer hervorgegangen feyn Finnen. Der Pfalter ift 
zugleich das erfte Druckwerk, welches ein genaues gedruck⸗ 
tes Datum, den Namen ded Druders und des Drudortes 
barbietet, und das erſte mit eingedruckten Initialen, deren 





die xylographiſchen Bilderbücher haben Signaturen; ein jedes 
Blatt ift unten mit einem Buchftaben des Alphabetd bezeichnet. 
Auch die Manuferipte wurden fhon frühe mit Eignaturen bezeich 
net, entweder in römifchen oder in arabifchen Ziffern, oder mit 
Buchſtaben (Wolff, Monum. typ. II, 983). Euftos nennt man 
das unten am Ende einer Blattfeite ftebende erſte Wort der fols 
genden Blattſeite. Er deutet die Ordnung, in welcher die Blät 
ter auf einander folgen, an, Unter Rubriten verfteht man die 
| Ueberſchriften und Inhaltsanzeigen der Kapitel, weil dieſelben in 
den Manuferipten und den älteften Druckwerken mit rother Farbe 
-- gingefchrieben wurden. Ä 
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geſchmackvolle Zeichnung, ſorgfaͤltige Ausfuͤhrung, Pracht 
und Manichfaltigkeit im Vereine mit dem trefflich gedruckten 
Texte es zu einem wirklich bewundernswuͤrdigen Meifters 
werk erheben. Von ſeiner hohen Schoͤnheit geben die beiden 
großen Facfimiled in den angehängten Tafeln ein getreues 
Nachbild. 

Das Katholikon des Johannes De Janua (ein Wörters 
buch der fateinifchen Sprache), welches Gutenberg im 
Sahre 1460 zu Ende gebracht hat, iſt, obwohl ein weits 
fchishtiges Werf (373 euggedrudte Folioblätter) und fehr 
achtungswerthes Erzeugniß feiner Kunft, dennoch ein aus 
genfälliger Beweis, daß er an Kunftfertigfeit feinem Schüler 
Schoͤffer fehr bedeutend nachgeftanden habe, Die Buch—⸗ 
ftaben find die Inteinifchen der Zeit, von der Form und 
Größe jener des Rationale, allein bei weiten nicht fo voll⸗ 
kommen gleich unter ſich, nicht fo zierlich, nicht fo rein 
und ſcharf, fondern übelgeformt, mager, gradelid und 
ftumpf , wie die Facfimiles in den angehängten Tafeln 
zeigen, Daß das Werk im Jahre 1460 vpllendet worden 
fey, fagt die Schlußfchrift, welche auf ber erften Beite des 
vorlegten Blattes gedruckt ift, ausdruͤcklich. Sch habe fie 
fhon oben (S. 319) famt einer deutfchen Ueberfegung mite 
getheilt, jedoch ohne die vier Schlußverfe, welche lauten; 
Hine tibi sancte pater nato cum flamine sacro. Laus et 
honor Domino trino tribuatur et uno ecclesie laude libro 
hoc catholice plaude qui laudare piam semper non linque 
Mariam. Deo gracias, 

SObhbwohl Gutenberg hier nicht ald Druder genannt 
ift, fo ift es dennoch nicht im mindeften zweifelhaft, daß 
das Werf ihm angehöre; denn im Jahre 1460 beftanden 
zu Mainz nur zwei Drudereien, die Fuſt- und Schöfferifche 
und die Gutenbergs; nun aber ift das Katholifon mit 
Buchſtaben gedrudt, welche in feinem einzigen der von 
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Fuſt und Schoͤffer gedruckten Buͤcher vorkommen; waͤhrend 
fie ſich ganz genau in dem Vocabularium latino - teutoni- 
cam wiederfinden, welches Heinrich und Nikolaus Bech— 
termünge laut der Schlußfchrift im Jahre 1467 zu Eltoil 
(einem Stäbchen im Rheingau, drei Stunden unterhalb 
Mainz) gebrudt Haben, wie das Facfimile, welches ich 
Jiefere, augenfcheinlich beweift, Daß aber diefe Druderei 
in Eltoil nur von Gutenberg herrühren könne, erhellt 
daraus , daß der Kurfürft Adolph II., welcher dafelbft 
fein Hoflager hatte *), denfelben durch ein Dekret vom 18. 
Sanuar 1465 in feinen Hofdienft genpmmen hat **), wor 





*) Er refidirte darum im Rheingau, weil er, in dem Kampfe gegen 
den Kurfürften Diether, mit dem Beiftande der Rheingauer die 
Stadt Mainz verrätberiiher Weife überfallen, in Brand geſteckt 
und geplündert batte, und demnach fich fürchtete, unter den Main—⸗ 
zer Bürgern, deren 500 unter tapferer Gegenmehr gefallen waren, 


zu wobnen. 
**) Diefes Dekret ift bei Joannis (Script. Rer, Mogunt. T, III, p. 


434 ) abgedrudt ; es lautet; 

„Wir Adolf erwelter und bestetigter Ertzbischof zu 
Mentze bekennen das wir haben angesehen annemige und 
willige Dinst, die uns und unserm stift unser lieber ge- 
truwer Iohann Gudenberg getan hait Ka; darumb 
und van besundsrn gnaden wir ine zu unserem dhiener 
und hoffgesind uffgenommen und entpfahen Ka. Wir 
sollen und wollen ime auch solichen dienst, diwile er lebet, 
nit uffsagen, und uff dass er soliche Dienstes deste bas 
genesen moge, so wollen wir ime alle jar und epns fgli- 

‚ shen jars, wan wir unsere gemeinen hoffgesind klepden 
werden, zu iglichen zpten, glich unsern Edelen klepden, 
und unsser hoffklepdung geben laissen, und alle jare eins 
iglichen jars zwentzigk malter korns und zwep fuder wins, 
zu gebrauchung sines husses , Doch das er die nit ver« 
kauffe oder verschengke, frp ane ungelt, npderlage und 
weggelt in unser Stadt Alenze ingehen laissen, ine auch 
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durdy Gutenberg veranlaßt worden war, feinen gewoͤhn⸗ 
lichen Aufenthalt in Eltvil zu nehmen, und die Druderei 
unter dem Namen von Andern auszuüben. Dazu fommt, 
daß Heinrich Bechtermünze im Jahre 1464 feine Tochter 
Elsbeth an einen Better Gutenbergs, Jakob Gensfleiſch 
von Sorgenloc zu Eltvil, verheirathet hatte; wodurch 
Gutenberg mit Bechtermünze in Verwandtſchaft getreten 
war, und ohne Zweifel auch beftimmt wurde, die Betreis 
bung feiner Druderei gerade an biefen zu überlaffen *). 
Weitere Gründe find, daß Fuft und Schäffer faft fein 
einziges Bud) gedruckt haben, ohne fi in der Schlußfchrift 
zu nennen, oder wenigftens ihr Wappen beizufegen; und 
fie würden gewiß nicht ermangelt haben, dieß bei einem fo 
großen und wichtigen Werfe zu thun. Auch ift die Schlußs 
fchrift des Katholifon fehr verfchieden von den Schluß 
fohriften Fuſt's und Schoͤffer's, welche bisher nur gefagt 
hatten, daß das Werk ohne Hülfe der Feder durch eine 
fünftliche Erfindung zu druden und Buchftaben einzufchneis 
‘den (imprimendi ac caracterizandi) gemacht fey, während 
Gutenberg das Geheimniß der Kunft mehr enthüllt, fagend, 
das Buch fey durch dad bewundernswuͤrdige Zufammens 
paſſen, Verhaͤltniß und Gleichmaß ber Patrizen und ber 
Formen Matrizen) gebrucdt und zu Stande gebracht wors 
ben. Daß ber Erfinder hier fpreche, erhellt nicht nur aus 
diefer Angabe, fondern hauptfächlich daraus, daß er mit 
Beſtimmtheit die Stadt Mainz ald den Drt der Erfindung 





diwile er lebt und unser dhiener sin und bliben würdet, 
wachens, volge Ka dienst, schatzung und anderer in gna- 
den erlaissen. Und hat uns darüber der egen Johann 
Gudenberg in truwen gelobet. Eltvil am dornstag _ 
sant Antonientagg MCCCCELXV. | 


*) Bergl. Bodmann's Rheingauiſche Alterthümer, Th. I. S. 134 ff. 
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bezeichnet, ſagend, Gott habe ſie vor allen Voͤlkern der 
Erde gewuͤrdigt, ſie mit einem ſo hohen Geiſteslichte und 
freien Geſchenke ſeiner Gnade zu verherrlichen. Auch die 
Beſcheidenheit, mit welcher die Erfindung nicht als menſch⸗ 
liches Verdienſt, ſondern als ein freies Gnadengeſchenk 
Gottes bezeichnet, und erklaͤrt wird, das Buch ſey unter 
dem Beiſtande des Allerhoͤchſten, auf deſſen Wink die Zuns 
gen der unmuͤndigen Kinder beredt werden, vollbracht wor⸗ 
ben, verraͤth den Erfinder. Nur der Erfinder ſelbſt, nur 
Der, welcher nad) eifrigem Suchen im Dunfeln, plöglich, 
wie wenn ein überirdifches Licht auf ihn niederfirahlte, 
die Idee empfangen, nur wer die unausfprechliche Freude 
empfunden, mit welcher das Aufbligen einer großen Idee 
die Seele erſchuͤttert, konnte es fo tief fühlen, daß alles 
Große, Unvergängliche, auf die Schickſale der ganzen 
Menfchheit gewaltig Einwirfende dem Menfchen nur von 
oben fommen könne. 5 

Daß er uͤbrigens bei aller Befcheidenheit dennoch feis 
nen Namen hätte beifegen Finnen, fühlt wohl Seder. Daß 
er ed nicht gethan, hat die Bibliographen von jeher bes 
fremdet, und zu mancherlei Vermuthungen über die Urfache 
Anlaß gegeben. Herr Ban Praet meint, das Erftaunen 
über eine fo weit getriebene Befcheidenheit höre auf, wenn 
man erwäge, daß Gutenberg, als ein Edelmann von 
Geburt, nicht Öffentlich eine mechanifche Kunft habe aus- 
üben dürfen, ohne fich zu vergeben *). Sch kann Diefer 
Anficht um fo weniger beiftimmen, als die Buchdruderkunft 
damals nicht als eine mechanifche, als ein Handwerk, 


*) Cet &tonnement cesse, quand on pense, qu’£iant noble 
d’extraction, il ne pouvait sans deroger, exercer ostensible- 
ment un art m&canique. Catal, des liv, imprim, sur velin de 
la Bibl. du Rei, T. 1V. ı7. 


fondern ‚als eine wahre, eine freie Kunft hochgeachtet 
wurbe. Haben doc die Bechtermuͤnze, welche fo gut 
wie Öutenberg einem alten Patriziergefchlecdyte von Mainz 
angehörten, fo gut wie er von Adel waren, zu Eltvil die 
Buchdruckerei ganz öffentlich geübt, und ihren Namen in 
den Schlußfchriften genannt. Sa der Buchbruder Mentel 
gu Straßburg wurde, eben wegen ber Tüchtigfeit, mit 
welcher er die Buchdrucerfunft ausübte, im Sahre 1466 
vom Kaifer Friedrich IV. erft in den Adelftand ı?,oben *). 
Sch möchte die eigentliche Urfache von Gutenberg’s 
Schweigen vielmehr darin fuchen, daß er fid durch die 
typographifchen Leiſtungen Schöffer’s übertroffen und 
verdunfelt ſah. Bei dem Schluffe feines Katholifond mußte 
ihm die Vergleichung defjelben, ich will nicht fagen mit dem 
pracht vollen Pfalter von 1457 und 1459, fondern tur mit 
dem im Sommer 1459 fertig gewordenen, mit berfelben 
Typengattung wie das Katholifon gedrudten Rationale 
Durandi dieß deutlich genug fagen. Er mußte finden, was 
heute noch alle Kenner finden, daß erftered mit letzterem 
den Vergleich nicht aushalten koͤnne. Der ausgezeichnete 
Schriftfchneider und Gießer Fournier fagt Cin f. Abhndlg. 
de P’Origine de Imprimerie, p. 256): « Die Buchftaben 
«des Katholifon, welche in der Größe mit unferer heitis 
a gen Gicerofchrift übereinfommen, find mager und übels 
«geformt, und fündigen auf den erften Blid 
«einen erfien Verſuch in diefer Gattung von 
«Arbeit an; während die bed Rationale, obwohl von 
« derfelben Größe, mehr Fülle haben, viel vollendeter und 
« weit regelmäßiger find **). » 





*) Schoepflin, Vindiciae typogr. p. 98. 
**) Le caractere de ce livre, dont la grosseur rerient ä celle 
de notre Cicero, est maigre, mal form& et annonce & la 
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Gutenberg kannte wohl Schöffer’s verbefferte Art bie 
Buchftaben zu gießen noch nicht; er mußte denfelben bie 
angenehmen Formen richt zu geben wie biefer. Auch befaß 
er die fo manichfaltigen Schriftarten nicht, welche wir in 
Schöffer’s Drucdwerfen Cin den Pfalnten und in den Chos 
rälen des Pfalters, in dem Rationale Durandı und in 
der Bibel von 1462) finden. Diefer rühmte darum, 
in der Schlußfchrift zu den Inſtitutionen Juſtinians, nicht 
mit Unrecht von ſich: cursu posterior, introeundo prior, 
quippe quibus praestat seulpendi lege sagitus. Gehr 
unfcheinbar. nimmt fich der ganze Drud des Katholikon 
hberhanpt gegen den des Rationale aus, und die -faft in 
allen Eremplaren ziemlich jchlecht gemahlten Initialen bilden 
einen unterfrenlichen Contraſt gegen die reich und gefchmade 
voll verzierten, mit trefflich gearbeiteten Holzfchnitten ges 
druckten Initialen der Schöffer’fchen Druckwerke. 

Gutenberg gehörte, wie feine Schlußfchrift verräth, zu - 
den tieffinnigen Denfern, deren erleuchteter Genius (altum 
ingenit Jamen) zur Empfängnig großer Ideen und zur 
Machung der wichtigiten Erfindungen geeignet, aber, ebeit 
wegen jencs überwiegenden Sinnes für das Große, minders 
geſchickt für das Detail der Ausführung if. Schöffer dar 
gegen war einer von ben leichtanffaffenden Köpfen, deren 
praftifche Gewandtheit und Anfchiclichkeit fie vorzäglich zur 
Berfolgung eines gegebenen Gedankens und zur Vervollkom⸗ 
menung einer gemachten Erfindung gefchicdt macht. Darum 
wurde Qutenberg von ihn in den Augen der Menge, meldye 





seule inspection un premier essat dans ce genre de travail, 
au lieu que celui du Rationale, qui a la m&me grosseur, 
est plus gros, bien mieux fini et beaucoup plus r&gulier. 

Bon dem muthmaßlichen Verfahren, mittelft deſſen die Buch— 
ftaben des Katholifon gegoffen worden feyn mögen, babe ich ſchon 
oben ( Seite 377, 382 und 391) geſprochen. 
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das hoͤhere Verdienſt in der beſcheidenen Huͤlle weder zu 
wuͤrdigen, noch vor den ſchimmernden Aeußerlichkeiten ober⸗ 
flaͤchlicher Köpfe anzuerkennen verſteht, verdunkelt *). 
Darum zagte er gleichſam, ſeinen Namen unter ſein Werk 
zu ſetzen. Es iſt dieß weder der erſte noch der einzige 
Fall, wo die großartigen Conceptionen eines ſchoͤpferiſchen 
Genius durch die untergeordneten Faͤhigkeiten des bloßen 
Talentes mit Correctheit und Geſchmack ausgefuͤhrt wurden. 

Auf den Preis des Katholikon zur Zeit ſeines Erſchei⸗ 
nens laͤßt ſich aus der oben (S. 301) gelieferten Nachricht 
ſchließen. Um 1465 koſtete es 41 Goldgulden, um 1475 
nur 13. 

Im Sahre 1462 am 25. Juni beendigten Fuſt und 
Scöffer den Drud einer lateinifchen Bibel mit den fchönen 
gothifchelateinifchen Typen, mit welchen fie ſchon die Schluß⸗ 
fhrift des Rationale Durandi und den Text der Conftitns 
. tionen Clemens V.(1460) gedruckt hatten. Die ange augten 
Tafeln zeigen ein treues Facſimile. 

$. 2. Bald nach dem Erſcheinen dieſes Meiſterwerks, 
am Tage Simon und Juda (28. Oktober) des Jahres 1462, 
wurde die Stadt Mainz durch Adolph von Naſſau, 
welchen Pius an der Stelle des entſetzten Erzbiſchofs 
Diether von Iſenburg auf den erzbiſchoͤflichen Stuhl 
von Mainz berufen hatte, verraͤtheriſcher Weiſe uͤberfallen, 
nach tapferer Gegenwehr der Bürger in langem, bintigem 
Kampfe erobert, zum Theile verbrannt, und der Pluͤnder⸗ 
ung Preis gegeben. Bon dem Brande des Haufes Fuſt's 





*) Bergellanus fagt: 


V.239. Prima quidem laus est, niveo quoque digna lapillo , 
Tradere si Primus, quae latuere „ potes , 
Est que minor virtus, inventis addere lucem; 
Eruere at fontes ‚ hoc opus artis est. 
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und der Unterbrechung feiner Drucderei habe ich bereits oben 
(S. 467) geredet. Auch Gutenberg fcheint durch den 
Brand und die Plimderung in feinem Hausmwefen fo geftört 
worden zu ſeyn, daß er feine Druckerei nicht wieder fort: 
zuführen vermochte; da er zwei Jahre nadı der Kataftrophe 
der Studt in die Hofdienfte des Erzbiſchofs Adolph trat, 
und feine Spur von einem Drucdwerfe vorhanden ift, 
welches er in der Zwifchenzeit gedrudt hätte. 

Die Buchdrudergehülfen wanderten demnach aus und 
verbreiteten die Kunft in ferne Länder, wie Trithbemius, 
J. F. Fauft und Joh. Schäffer bezeugen Coben, ©. 261, 
275 und 283). 

Bon der Verbreitung der Kunft nah Bamberg und nah Krank: 
furt um 1458 und 1459 war fhon oben (S 376 und 464) die 
Sprache. Nah Straßburg modte die Kunft auch fchon vor 1462 
gebradyt worden feun; denn Schöffer jelbit fagte dem Trithemius, 
Daß dieſelbe zuerft dorthin verbreitet worden. Kaiſer Friedrich nennt 
den Johann Mentel in dem ibm ertbeilten Arelediplom den erſten 
Buchdrucker diefer Stadt. Mentel’s älteftes Buch mit einem (überdieß 
nur gefchriebenen) Datum ift von 1466 *). Gleichzeitig mit ihm druckte 
Heinrih Eggeftein. Bald nad) 146% brachte fie Ulrich Zell 
von Hanau nad) Cöln, doch ift das erfte von ihm gedruckte und mit 
einem Datum verfehene Buch ( Chrysostomus, super Psalm quin- 
quages ) erft von 1466. Peter von Dive, Zob. Kölhoff von 
Lübeck und Konr, Winters von Homburg drudten in Eon um 
1570, Arnold Terboernen und Joh. WValdenaer um 1471. 

Nach Stalien wurde die Kunft ebenfalls jehr frühe verbreitet. 
Conr. Schweynheym und Arnold Pannark drudten fhon im Sahre 
1465 im Klofter Gubiaco bei Nom den Donat und den Lactantius, 
welcher am 30. Oktober beendigt wurde. Im Sahre 1467 zogen fie 





*) Gebviller (in Panegyri Carolina, ©. 19) fagt, er babe ein 
Dianufeript von Mentel, mit vielen Figuren von Buchdruckerge— 
ratbichaften, auch Vorfihriften zur Anfertigung der Druderfchmärze, 
von demjelben, bei deiten Schmiegerfohn Joh. Echott gefeben 
Spedlin meldet, auf Meutel3 Grabftein, im Münſter, ſey eine 
Druderprefe eingehauen. 
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nach Rom und druckten daſelbſt zuerſt die Briefe des Cicero. Ulrich 
Hahn von Wien war ſchon etwas früher durch den Cardinal Tur— 
recremata dahin berufen worden und beendigte am 31. Dezember 
1467 den Druck von deſſen Meditationes. Georg Lauer von 
Würzburg wurde 1469 vom Cardinal Caraffa nach Rom berufen, 
Zwifchen 1471 und 1475 waren ſchon an zwanzig andere Buchdruc- 
fereien dafalbft. 

Im Jahre 1469 drudte Johann von Spira (Speier) zu Bene: 
dig den Plinius. Sein Bruder Wendelin und Nitolaus Senfon 
druckten daſelbſt feit 1470, Aldus Manutius feit 1476. Bald nad) 
der Verbreitung der Kunft hatte Stalien mehr Druckerpreſſen als 
das ganze übrige Europa zuſammen. 

Nach Frankreich Fam die Kunſt im Jahre 1469 durch Martin 
Krantz, Ulrich Gering und Michel Friburger, welche durch 
Joh. de la Pierre, Prior der Sorbonne, nach Paris berufen wor— 
den waren, und in dem Hauſe der Sorbonne ſelbſt druckten, zuerſt 
die Briefe des Gaſparini Cum 1470), dann die Epistolae cynicae 
des Krates, im Sahre 1475 aber die lateiniiche Bibel. 

In einem alten Manufcripte über die Münzen von Franfreid , 
aus Ludwigs XI. Zeit, wird gejagt, daß diefer König, als er erfahren 
hatte, daß in Mainz „Leute von großer Geſchicklichkeit im 
Schneiden von Pungen und Buchftaben“ wären, befohlen 
habe, den geſchickten Münzgraveur Nicolaus Senfon dahin zu 
ſchicken, um dieſe Kunft heimlich zu erlernen und zur entwenden *). 
£aire (in f. Typographia Romana, p. 42) fagt, daß Senfon um 
1462 nad) Deutjchland gefommen fey, um diefe Kunft zu erlernen. 
Do Fehrte Jenſon nicht nach Frankreich zurück, welches um 1404 
von bürgerlihen Kriegen zerriffen wurde, fondern er wandte ſich 
na) Venedig, wo er im Zahre 1470 die Briefe des Cicero, und 





*) Ayant su qu’il y ayait à Mayence gens adroits ä la taille 
des poincons et caractüres au moyen desquels se pou- 
vaient multiplier par l’impression les plus rares ımanuscripts, 
le Roi curieux de toutes celles choses et autres manda aux 
generaux de ses monnayes y dep&cher personnes entendues à 
la dite taille pour s’informer secr&tement de Part, eten 
enlever subtilement l’invention, et y fut envoy& Nicolas 
Jenson, gargon saige et des bons graveurs de la monnaye 
de Paris. Vergl. De Boze in den M&moir, de L’Acad, des 
Inscript, T. XIV, p. 236, 


1471 den Decor Puellarum drudte, und die Form der Buchftaben 
fehr verfchönerte. 

In Belgien wurde die Buchdruderkunft zuerft durh Johannes 
de Weftphalia und feinen Genofien Theodorih Martens zu 
Aloſt geübt, wo i. 3. 1473 dad Speculum conversionis peccato- 
rum erfchien. Doch drudte Erjterer gleichzeitig auch zu Löwen. 
Eolard Manfion drudte jeit 1474 zu Brüges, 

Sn Holland waren die erften Druder Ketlaer und Leempt, 
welche gemeinfhaftlich feit 1473 zu Utrecht drucken. 

Nah England wurde die B. D. Kunft durch William Caxton 
gebracht. Er hatte ſich feit 1464 in den Niederlanden, namentlich) 
in Brügesd, und ti. 3. 1471 in Cöln aufgehalten, wo er die Ge: 
fhichte von Troja des Raoul’ Le Frere in’s Englifhe überfeßte und 
druckte. Seine Typen haben große Aehnlichfeit mit denen ded Buch: 
drucderd Eollard Manfion zu Brüged. Das erfte datirte Buch) 
aus feiner Preffe zu London ift von 1474. Das erfte zu Orford 
gedrudte Werf (Expositio S.Hieronymi in symbolum Apostolorum) 
ift von 1478. 

Im Jahre 1464 drudten Zuft und Schoͤffer einen 
Ablaßbrief des Pabftes Pius II., datirt aus Rom vom 
11. November 1463, Zu Ende des folgenden Jahres (17. 
Dez. 1465) beendigten fie ben Liber sextus decretalium 
in 141 Folioblättern. In demfelben Sahre erfchien ihre 
erfte Ausgabe des Cicero De Ofliciis, welcher am 4. 
Februar 1466 ſchon die zweite folgte. Nachdem bald dar- 
auf die Grammatica vetus rhytmica in 11 fl. Folioblaͤt⸗ 
gern erfchienen war, reife Fuft zwifchen den Monaten 
März und Zuli des Sahres 1466 nad) Paris, um da feine 
Verlagswerfe zu verfaufen, was durd; folgendes Zeugniß 
erwiefen ift. Sn der Bibliothef von Genf befindet fich 
ein Eremplar der Ausgabe des Cicero von 1466, in wel 
chem auf der letzten Seite un Bemerfung eingefchries 
ben ift: 

Hic liber pertinet michi Ludovico de la Vernade 
Militi, Cancellario Domini mei Ducis Borbonii et Al- 
vernie ac Praesidenti Parlamenti lingue Oceitanie, 


31 * 


u A 


quem dedit michi Jo. Fust supradictus Parisiis, in mense 
Juli, anno Domini MCCCCLAXVI, me tune existente 
Parisiis pro generali reformatione totius Francorum 
Regni *) 

Es erhellt hieraus, daß Fuft im Jahre 1466 eine 
Ausgabe des Cicero von 1466 im Monat Juli defjelben 
Sahres dem Ritter Ludwig De la Vernade gegeben hat, 
welcher PBräfident des Parlaments von Toulouſe und Mit: 
glied der Ligue der Sffentlichen Wohlfahrt war, welche die 
unzufriedenen Prinzen gegen Ludwig XI. gebildet hatten. 

Da die Peſt in demfelben Sahre in Paris herrfchte, 
und in den Monaten Auguft und September 40,000 Mens 
ſchen hinraffte, fo vermuthet man mit höchfter Wahrfcheins 
lichfeit, daß Fuft in diefem Jahre zu Paris an diefer 
Krankheit geftorben fey; denn in der Schlußfchrift der kaum 
ſechs Monate fpäter Cam 6. März 1467) fertig gewordenen 
Auflage des Thomas von Aquin, ift Peter Schöffer allein 
als Druder genannt. Auch durch ein altes Pfarrregifter 
der Quintindfirche zu Mainz, aus welchem Wuͤrdtwein 
Cin feiner Bibliotheca Mogun. Doc. 251 et 252) Aus—⸗ 
züge liefert, wird erwiefen, daß Fuft, welcher nad} dem 
Pegifter von 1464 in diefem Jahre der erfte unter den 
zwölf Kirchengefchwornen gewefen, im Jahre 1467 todt 
und durch einen Andern erfegt war *). 


7) Schörflin hat dieſe Note in der offentlichen Bibliothek zu Genf 
ſelbſt abgeſchrieben. ©. d. Vindic. typogr, p. 61. 
**) In diefem Documente heißt es: 

„Darnoch in dem sieben und sechzigsten wa- 
rent Buemeister Glas zu dem Horn, Adam von Hach- 
heym und Jakob Ritterschaft. Und die hernach geschrie- 
ben zwölfer eyn teil an der Vervaren (Dorfahrer) stat 
gehoren, mit Namen Genchin Linch, an des Martmeister 
Llas Franken stat, Johes zu dem Blasuff von Kirburg 
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Wahrfcheinlich reifte Peter Schäffer mehrere Jahre 
fpäter felbft nach Paris; denn in dem Nefrolog der Abtei 
St. Viktor zu Paris hat man folgende Angabe gefunden. 
Anniversarium honorabilium virorum Petri Schoefler et 
Conradi Henlif ac Johannis Fust civium de Moguntia, 
impressornm librorum, nec non uxorum, parentum, ami- 
corum et benefactorum eorum. Qui Petrus et Conradus 
dederunt nobis Epistolas beati Hieronymi impressas in 
pergamo, excepta tamen summa duodecim scutorum 
auri, quam prefali impressores receperunt per manus 


Domini Joannis abbatis hujus ecclesiae *), 


an des Vervaren Jakob Gruckenstein stat, Adam von 
Hochheim an des Vervaren Johannes fFusten 
Stat, und Conradum an Henri Fabri Gerichtsschreibers 
stait, und ist der Cunradus Johannis Susten se- 
Ligen Nachvare, 


*) Auf deutſch: „TJahrgedächtniß der ehrenwerthen Männer, Peter 
Schöffer, Eonrad Henlif und Johann Fuft, Bürger von Mainz , 
Buchdrucker, fo wie ıhrer Gattinen, Söhne, Eltern, Freunde 
und Wohlthäter; welche Peter und Conrad uns die Briefe des 
heil. Hieronymus, auf Pergament gedrudt, gegeben haben, jedoch 
nah Empfang der Summe von 12 Goldthalern, melde die ges 
nannten Buchdruder aus den Handen des Herrn Johannes, Abt 
diejer Kirche, erhalten haben.“ — Diejen Auszug lieferte zuerft 
Maittaire (annal. typogr. I, 285), nad ihm Würdtwein (Bibl. 
Moz. p. 108), und Schaab, Gefh. d. E. d. B. D. 8. I, 128. 
Sntereilant ift ed, dag nach dem Todtenregifter ded Dominikaner: 
flofterd zu Mainz, aus welhem Soannis (in Script. Rer. Mo- 
gunt. T. 11], 426) einen Auszug liefert, Peter Schöffer im Jahre 
1473 aud zu Mainz, in dem genannnten Klofter, für Johann 
Fuſt und deſſen Gattin Margaretha und für feine Familie ein 
Jahrgedächtniß ftiftete, und dem Klofter dafür ebenfalld die Briefe 
ded heil. Hieronymus und die Clementinen gab. Jener Auszug 
lautet: Anniversarium johannis Fust et Margarethae uxoris 
et suorum, pro quo conventus recepit epistolas jeronimi et 
Clementinas à vencrabili Petro Gernsheim impressore , suu 
genero, Anno MCCCCLXXIL 
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Daß, wie hieraus erhellt, Peter Schoͤffer fuͤr ſich, ſeine 
Frau, Eltern und Familie zu Paris, ſo weit von ſeiner 
Heimath, ein Jahrgedaͤchtniß ſtiftete, erhebt die Wahr- 
ſcheinlichkeit, daß Fuſt in Paris geſtorben, faſt zur Ge⸗— 
wißheit. Da die Briefe des heil. Hieronymus am 7. Sept. 
1470 zu Mainz erſchienen find, fo kann man annehmen, 
daß jene Stiftung im Jahre 1471 gemacht worden fey. 

Mir haben bereits Coben, &. 475) erzählt, daß Gus 
tenberg im Jahr 1465 in die Hofdienfte des Erzbifchofe 
Adolph getreten und nad; Eltvill gezogen fey, feine Drucs 
ferei aber feinem Verwandten Bechtermuͤnze übergeben 
habe. Nur kurze Zeit genoß er das befcheidene, ihm nach 
fo vielen Opfern und Widerwärtigfeiten fo ſpaͤt zu Theil 
gewordene Gluͤck. Er ftarb nicht lange vor dem 24. Februar 
1468, wie aus der oben CS. 418) mitgetheilten Urfunde 
erhellt, weldye Doftor Humery *) an diefem Tage ausger 
fiellt hat, und in welcher er das von Gutenberg hinters 
laſſene Drudwerfzeug fein (Humery's) Eigenthum nennt, 
und fich verpflichtet, daffelbe vorzugsmeife an einen Mainzer 


*2) Bon Humery war fhon oben (S 419) die Rede. Zu feiner 
Charakteriftif mögen folgende Notizen dienen. Das Friedebuch 
der Stadt Mainz brachte er in eine neue Form. Als er i. 3.1445 
als Kanzler des neuen Rathes die Rechnungsdifferentien zwifchen 
diefem und dem NRechnungsführer des alten Rathes und der Ge— 
meinde auszjugleihen fuchte, Außerten fih die Wortführer der 
Gemeinde gegen ibn in folgenden Worten: » Hie ift zu.merfen, 
„wie daz Doftor Humery und inne Miytbelfer myt ſehenden Augen 
„not wollen ſehen vnd myt hörenden Dren nyt wollen hören; 
„darumb fo hant ſy wyß Schwarz und ſchwarz wuß genannt. = 

Er war Mitſtifter einer Geſellſchaft angeſehener Bürger von 
Mainz, bei welcher jedes Mitglied einen Spottnamen hatte, und 
deren Hauptzweck Eſſen und Trinken war. Auch war er Mitglied 
der Stephansbruderſchaft, nad) deren Nekrolog er 1470 oder 
1472 farb, 
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Bürger zu verkaufen, im Falle ein folcher ſoviel bafkır 
böte als ein Fremder. Daß er fie an Nifolaus Bechter— 
muͤnze in Eltvill, deffen Bruder Heinrich fchon im Monat 
Suli 1467 als Führer der Gutenbergiſchen Druderei ges 
ftorben war, verfauft habe, erhellt daraus, daß berjelbe 
im Sahre 1469 am 5. Juni eine zweite Auflage des Voca- 
bularium Ex quo, ganz mit denfelben Buchjtaben wie die 
erfte gedrudt und mit feiner NRamensunterfchrift verfehen, 
lieferte *%), Die Bechtermünze gehörten zu einem alten 
Patriziergefchlechte der Stadt Mainz, befaffen ein freiadliches 
Haus dafeldit, und waren demnach ald Mainzer Bürger 
zu betrachten. 

Gutenberg ftarb arm und kinderlos. Sein Tod erregte 
fein Auffehen bei feinen gleichgältigen, undanfbaren Zeits 
genoſſen. Wir würden nicht einmal wiſſen, wo feine ents 
feelte Hülle dem Schooße der Erde zurückgegeben worden, 
wenn fich nicht die Grabfchrift, welche einer feiner Vers 
wandten, Adam Gelthuß zur jungen Aben, zu 
feinem Andenken verfaßt hat, zufällig erhalten hätte. Sie 
ift bereits oben (S. 322) geliefert worden. 


*) Derſelbe lieferte noch zwei Auflagen dieſes Buches, am 12. März 
1472 und am 19. Dezember 1477, mit ähnlicher, jedoch nicht ders 
ſelben Schrift, wie die beiden erften, gedruct. Bon der Auflage 
von 169 beſitzen Eremplare die königl. Bibliothek zu Paris, die 
ber;ogf. zu Gotha, die des Herzogs von Marlborougb zu Blenheim, 
die des Lord Spencer und die der Ztadt Trier. Bon der von 
1472 befigt die k. Bibl. zu Paris ein Exemplar. Diefelbe befigt 
noch zwei Pleine von Bechtermünze gedrudte, allein weder mit 
einem Datum, nod mit einem Namen unterfchriebene Werke: 
Tractatus rationis et consciencie de sumpceione pabuli saluti- 
feri corporis Dom. nost. Jesa Christi, und St. Thomae de 
Aquino Summa de articulis fidei et ecclesie sacramentis, beide 
in Quartformat und in langen Linien, erftered mit den Typen 
des Vocabulariumd Exquo von 1467, letzteres mit jenen der 
Ausgabe von 1472 gedruckt. 
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Diefer Gelthuß gehörte zu dem Gefchlechte der Zum 


ungen *), zu der Linie der Geltbuß zum jungen 
Aben, und war ein Better Gutenbergs; da deffen Groß— 
mutter Gertrude eine Gelthuß zur jungen Aben 
war *5). Es ift nicht wahrfcheinlich, daß er Gutenberg 


— 


*) Die Geltyuß führten daffelbe Wappen wie die zum Zungen: 
drei Jagdhörner. 

**) Gutenberg nannte fhon in der von ihm am 12, März; 1434 
ausgeftellten (oben, ©. 49, mitgetheilten) Urfunde Ort Gelts 
huß zu Oppenheim feinen Vetter. Köhler führt (©. 83) aus 
Hennend zum Zungen Gültebuh den Ort Gelthuß von Oppens 
beim ald Zeugen einer Zahlung an, die im Jahre 1456 von 
Henne zum Yungen an Henne von Fürftenderg geleitet worden. 
In Humbrachts Stammtafel des Rheinischen Adeld (Tab. 46) 
fonmen zwei Adam Gelthuß von dem jungen Aben vor: 
der Vater, welcher (aud nah Würdtweind Bibl. Mogun. 97) 
im Sabre 1457 Margaretha von Fürftenberg gebeiratbet hat, 
und deſſen Sohn, Licentiat der Rechte und Altarift ded Gt. 
Nicolausaltard zu St. Quintin, d. h. in der Et. Quintinskirche 
zu Mainz, und nicht zu St. Quentin in der Picardie, wie 
Meerman (II, 206) lächerlich genug mißverfteht. Die Pfründe 
dieſes Altars hatte (nad) Severus, paroch, in urb. Mogunt. ı4) 
die Familie Gensfleiſch geftiftet. Sm Sahre 1493 madte er (nad) 
Bodmann's Aheingau. Alterth. I, 136) gemeinſchaftlich mit feinem 
Dheim Peter von Fürftenberg eine Stiftung für die Kirche zu 
Eltvil. Bodmann (l.c) und Schaub (©. 464) halten ihn für 
den Berfafler jener Grabſchrift; weil er ein Gelehrter, der Fami— 
lie Gensfleisch, jener Pfründe wegen, zum Danfe verpflichtet, und 
zugleich ein Freund des gelehrfen Ivo Wittigd gemefen, welder 
im Sabre 1507 dem Erfinder ins Hofe zum Gutenberg einen Den? 
ftein gefeßt hat, wozu ihm vielleicht der junge Geltyuß die Idee 
gegeben haben möchte. Man kann dagegen einmwenden, daß Gelt: 
huß der Sohn zur Zeit von Gutenbergs Tod höchſtens 9 Jahre 
alt feyn Ponnte; der Vater aber fehr wahrſcheinlich mit Gutenberg 
felbit in genauer Freundſchaft gelebt babe, und daß die Grabſchrift 
anf dem son Ivo Wittig gefekten Denkftein (S. epen, Seite 53) 
ganz anders als die von Gelthuß entworfene lautet. Auch Gelthuß 
der Vater war vielleicht ein Gelehrter, 


wirflich ein Denkmal in der Franzisfanerfirche mit der ans 
geführten Snfchrift errichtet habe; da fonft die Nachricht 
über den Ort, wo des Erfinders Gebeine ruhen, fehr 
unpafjend gewefen wäre. Indeſſen iſt gar nicht daran zu 
zweifeln, daß über deffen Grabe in diefer Kirche ein Denk— 
ftein errichtet worden ſey; da er einem fehr angefehenen 
Patriziergefchlechte angehörte, und vermöge feiner Stelle 
am Hofe des Kurfürften im Anfehen fand, und die vors 
nehmen Familien jener Zeit es nie verfäumten, ihren 
verftorbenen Gliedern ein Grabmal zu fegen, auch went 
fie in einer Dorffirche beerdigt lagen. Uebrigens wird 
dies noch durch das Zeugniß des gelehrten Johann 
Marimilian Zum Jungen (geboren 1596) ausdruͤcklich 
bezeugt. In der befannten Manuferiptenfammlung befjelben, 
welche fpäter als ein Theil der berühmten Uffenbachifchen 
Sammlung an die Stabdtbibliothef von Frankfurt übergegangen 
ift, befindet fich noch heute ein mit dem Datum 1581 bezeichneteg 
Manufeript, unter dem Titel? Sagen von alten Dingen 
der verehrlichen Stadt Mentze, auf deffen 56ted Blatt 
(welches die Rachtung des Erzbifchofs Konrad LIT. zwifchen 
den Patriziern und den Zinften von Mainz enthält) der- 
felbe Marimilian Zum Gungen an den Rand der 
Stelle, wo von Johann Gutenberg CHendhin zu Gus 
denberg) als einem Ausgewanderten die Rede ift, folgende 
Notiz gefchrieben hat: Henchin zu Gudenberg ex familia 
Gensfleisch, primus et verus ille typographicae artisinven- 
tor,adomohabitationis zum Gudenberg dieta denominatus, 
patre que Frilone Gensfleisch natus. Obiit denique et 
apud majores sepultus Moguntiae in Eccelesia D. Fran- 
eisei Ao. Dni MCCCCLXVIII, ibidemque insignia ejus 
gentililia sunt suspensa. D. h.: »Henchin zu Gutenberg 
»aus der Familie Gensfleifch, jener erfte und wahre Er— 
» finder der Buchdruderfunft, nad) feinem Wohnhaufe zum 
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» Gutenberg benannt, ftarb und wurde bei feinen Boreltern 
» zu Mainz in der Kirche des heiligen Franzisfus begraben 
»im Sahre 1468. Auch find ebendort feine Gefchlechtes 
»wappen aufgehängt. « 

Auch Adam Schrag, Rechtsanwalt zu Straßburg, 
fagt in feiner im Jahre 1640 zu Straßburg gebrudten 
Abhandlung über die Gefchichte der Buchdruderfunft, das 
Grabmal Gutenbergs fey noch vorhanden *). 

Die Franzisfanerfirche, von welcher hier die Rebe ift, 
lag übrigens nicht an der Stelle der heute unter dieſem 
Namen befannten Kirche, fondern in der alten Univerfitäte» 
gaffe, dem großen Univerfitätdgebäude (itzt Kaferne) gerade 
gegenüber **) und parallel mit berfelben Taufend, fo daß 
ihr Grundriß durch die neuerbaute Schöffergaffe in fihräs 
ger Richtung durchfchnitten, und in zwei ungleiche Hälften 
getheilt wird, wovon die größere ſich nach dem Theater 
hin erſtreckt **). Seit dem Jahre 1577, wo fie den Sefuis 
ten eingeräumt worden ift, hieß fie die Jeſuitenkirche. 


*) Epitaphium mox proferendum hodie adhuc reperitur. ©. 
Wolffs Monum, typogr, II, 33, 

*5) Diefe Kirche wurde nah) Joannis (Rer. Mogunt. I, 90, 108 
u. 874) im Sabre 1253 zu erbauen angefangen, und nebft dem 
anftogenden Klofter von Minoriten aus dem Orden des heil. 
Franziskus bezogen, melde fie bis zum Sahre 1577 inne Hatten, 
wo fie den Sefuiten eingeraumt wurde. Sm Sahre 1595 baute 
der Erzbiſchof Wolfgang dad baufällig gewordene Kloftergebäude 
neu auf und brachte ed zwei Jahre fpäter zu Ende. Die Kirche 
felbft wurde im Sabre 1742 abgeriffen, auf den alten Fundamenten 
neu erbaut und 1746 beendigt. Diefe neue Kirche wurde während 
der Belagerung im Sabre 1793 durch eingeworfene Bomben in 
Brand gefterft und in den Jahren 1809 bis 1816 ganzlich demolirt. 
Nun fteht das feit 1817 erbaute Haus Fit. C. Nro 109, welches 
die Ede der Univerfitäts» und der Schöffergaffe bildet, auf der 
Stelle, die ebemals durch den Chor der Kirche eingenommen wurde. 

*“*) Die bier angegebene Lage der Kirche wird durch den großen 
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Nach einem in Köblers Ehrenrettung Gutenbergs (S. 103) abge: 
druckten Schreiben ded Herrn von Glauburg, hat derfelbe im Jahre 
728 dieſe Kirche genau unterfuchen laffen. Er berichtet: »„ die 
„Kirche ſey fehr dunkel und den ganzen Tag voller Leute, aud) ſeyen 
„die Grabfteine in berfelben und im Kreuzgang durch die vielen 
er Leute mit der Zeit alle ganz ab » und ausgetreten; ein Jeſuit fey 
„mit dem Altariften der Familie von Glauburg in der Kirche und 
„im Kreuzgange aller Orten berumgegangen, habe aber das vorge—⸗ 
„zeichnete Wappen nirgends finden Bönnen; es feyen weder Todten⸗ 
„bücher noch andere Dofumente mehr im Klofter vorhanden; man 
"babe dort nur ein Regifter über die Gräber der Perfonen, welche 
„ſeit der Zeit dahin begraben worden , wo die Jeſuiten Befiger der 
„Kirche geworden. # 


Daß Gutenbergs Grabftein auf der Erde gelegen haben follte, ift 
ganz unglaublich; erftens, weil er in diefem Falle noch hätte zu fins 
den ſeyn müßen; da deſſen Infchrift und befonderd das ausgezeich- 
nete Wappen mit dem Pilger in der verhältnigmäßig kurzen Zeit 
von 260 Zahren durch dad Darüberhinwandeln des Volkes nicht bis 
zur Unfenntlichleit hätte ausgetreten werden Pönnen; zweitens weil 
aus dem angeführten Zeugnige Marmiliand zum Zungen erhellt, daß 
auh die Vorältern Gutenbergs in der Kirche begraben lagen, und 
daß demnach das Familiengrab des Geſchlechts der Gensfleiſch darin 
war. Es läßt ſich aber aus nocd vorhandenen Dentmälern der Art 
nachmweifen, daß die Patriziergeichlechter, welche eine Kirche zu ihrem 
Familiengrabe gewählt hatten, die Dentfteine ihrer verftorbenen 
Mitglieder aufreht an die Pfeiler oder Mauern der Kirche anlehnen, 
oder fteinerne oder eherne Tafeln mit Infhrift und Wappen in die 
Mauern einmauern ließen. Daß dies auch mit Gutenberg Grabmal 
der Fall geweſen feyn müße, erhellt aus der ausdrücklichen Meldung 
Marmiliand zum Zungen, daß deſſen ENERTTEINTLR in der 
Kirche aufgehängt (suspensa) feyen. 


Die nun diefe Wappen und Denkſteine verſchwunden ſeyn mochten, 
darüber laſſen fih nur Muthmaßungen wagen. Ihr Verſchwinden 





Grundriß der Stadt, iweldhen der Oberingenieur Saint Far in 
den Jahren 1803 bis 1806 aufgenommen hat, und der gegenmwär- 
tig in dem ftädtiihen Archive verwahrt wird, fo wie dur den 
alten auf der Stadtbibliothek befindlihen Grundrig nad der Auf: 
nahme vom Jahre 1594 vollkommen erwieſen. 
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fiheint eine Kolge der ſchwediſchen Occupation gemwefen zu feyn. Wir 
erjehen aus Bodmanns Gefhichte der Schweden zu Mainz (©. 56, 
61, 62 und 64), Daß gleih nad) der Einnahme der Stadt durd) 
die Schweden, am 13. Dejember 1631, das Collegium der Sefuiten 
ftar mit Mannſchaft beſetzt, Alles dort unter Siegel gelegt, alle 
Eins und Zugänge ſcharf bewacht, aud alle Güter und Renten 
fequeftrirt wurden; während die Sefuiten fait alle die Flucht ergriffen 
und nur ihren alten kranken Rektor zurücgelaffen hatten, welcher 
ſich aus Schwermuth in einen Brunnen ftürzte. Bon der vom König 
- Guftan Adolph der Geiſtlichkeit zu Mainz aufgelegten Brandfchakung 
ward den Sefuiten auf des Kanzlerd Arel Drenftiern Befehl gerades 
zu die Hälfte mit 40,000 Thalern zugetheilt, und davon dem meis 
marifhen Negimente zu feiner Belohnung 13,288 Rthlr. angemwiefen. 
Als die Zahlung wegen vorgefhüster Unmöglichkeit unterblieb, ver; 
trieb die ſchwediſche Negierung fie aus dem Collegium und aus ber 
Stadt, nahm ihre Häufer und Güter in Beihlag, bemädtigte 
fihb ihrer Meubeln, Kirhengeräthe, Zierratben, 
Kleinodien, Beine und ihrer anfehnlidhen Bibliothek, 
welche fie etlihe Sabre lang benuste *). Es läßt fi 
hiernach mit ziemlicher Wahrfcheinlichkeit vermutben , daß die Jeſui— 
tenfirbe bei diefer Gelegenbeit übel mitgenommen worden, das 
Denkmal Gutenbergs entweder unter diejen Umordnungen verfchwuns 
den, oder bei einer, nach Wiederherftellung bed Friedens, vorge: 
nommenen bedeutenden Reparatur bejeitigt morden ſey. Mad) 
Bodmannd Meldung (1. c. Vorrede) war das Provinzialarchiv der 





*) Auf ein Schreiben ded Obriften Reinhold von Roſen, vom 7/,, 
Dftober 1644, in welchem er von den Sefuiten Die noch immer 
nicht erfolgte Zahlung der jenem Regimente angemwiefenen Summe 
verlangte, erwiederte der Reftor in einem von Bodmann (©. 62) 
mitgetbeilten Schreiben: „Ew. Erzell. wolle ſich mildfelig belieben 
»laffen, zu erinnern, daß dem Collegio die höchfte Unmöglichkeit 
„damahlen zugemuthet, dannenhero der Krone Schweden damals 
„anmefende Regierung wirklich zugefahren, unfere Häufer und 
"Güter eingenommen und befeffen, alle Mobilien, aud 
„Bott geweihte Kirhenfahen, köſtliche Zierraty 
„und Kleinodien fammt einem Eoftbaren Borrath vom beiten 
„Wein, dann au die anfehnliche Bibliothek gemaltthätig an ſich 
„gezogen und folgends etliche Sahre reichlich gebraucht und ge: 
"nußt.u ic. x. 
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Jeſuiten im Jabre 1812 noch in Mainz vorhanden. Vielleicht 
koͤnnten darin nährere Aufſchlüße gefunden werden *). 


*) Ich kann das Leben Gutenbergs nicht verlaffen, ohne der Verun— 
glimpfungen feines Andenkens zu erwähnen, melde der berühmte 
Bibliograph Th. Frognall Dibdin in feinem Bibliographical 
Decameron (pag. 310 — 331) fih hat zu Schulden kommen 
laſſen. 

Er behauptet, Gutenberg ſey ein verworrener Kopf (puzzlehea- 
ded), oder vielmehr ein fireitfüchtiger Mann geweſen; derfelbe 
babe nicht einmal heirathen können ohne Prozeß; es fey zu ver: 
mutben, daß er fein Eheverfprechen gebrochen babe, und daß 
ihm der Richter gefagt habe, er müſſe fih als ein Dann von 
Ehre benehmen und fein Wort halten. (Wo mag Dibdin wohl 
den Grund zu diefer Vermuthung aufgefunden haben?) Ueber die 
Derbindung Gutenbergs mit Dritzehn und Riffe ſpricht er 
fih in folgender Weife aus: „Geld und nicht Freundfchaft 
„war der Grund zu diefer Verbindung; und wenn 
„Schöpflin fagt: Gutenberg fey amici precibus commotus, fo 
„möchte ich eben fo richtig fagen: lucri adore commotus ; indeß 
„benimmt dieß feinem Theile etwas von feiner Ehre; Gutenberg 
"hatte alle Talente, allein ohne die nöthigen Geldmittel. Er fagte 
„zu Dritzehn, dieſes Steinfchleifen würde ein gemwinnreiches Ge: 
„ſchäft feyn, wenn es recht in Ausübung gebracht werden könnte. 
„Dritzehn, Heilmann und Riffe gaben ihm 150 Gulden 
»ald ein Douceur; denn wenn Gutenberg feine Verſuche mit 
„ Erfolg hätte in Wirkſamkeit bringen fönnen, fo darf man wohl unter: 
„jtellen, daß er aus denfelben jene Gewinne gezogen haben würde, 
„welche er feinen Genofien ald den Hauptfporn zur Theilnahme 
"an dem Unternehmen bezeichnet hatte, und in diefem Falle würde 
„er nicht 150 Gulden benöthigt gewefen feyn.” «(Allerdings bes 
durfte er diejed Geldes, um die Fabrikation in größerer Ausdeh: 
nung zu beireiben, und dadurd erft gewinnreich zu machen. ) 
»Sndeffen wurde ein Contract gemaht, — und was war das 
„Reſultat? Wieviele Maulefel feprten mit Goldfäden 
beladen von der Nahener Meffe zurück? Mit andern 
„Morten, welches waren die Früchte dieſer Steinſchleiferverſuche? 
"Sie jcheinen nicht nur ganz unergiebig gemwejen zu feyn, fondern 
„Gutenberg vernachläßigt auch, bald nachdem er den Handel ges 
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$. 3. Das erfte Werk, welches nach Fuſt's Tode aus 
Schöffer’8 Preffe hervorging, war Thomas de Aquino, 
Secunda secundae partis, beendigt am 6. März 1467, 





„ſchloſſen hatte, fein Gefhaft und feine Werkftätte, und wird 
„bei der Anftellung anderer geheimnißvoller Erperimente überrafcht. 
v» Sein lebhafter Geift konnte wohl die Einfchränfung auf eine 
„einzelne Beftrebung nicht ertragen; — er mußte vielfeitig fepn. 
„Auch hier hatte er wieder das Glück, leichtgläubige , oder unge: 
"wöhnlich freigebige Unterftüger feiner neuen Entwürfe zu finden. 
"Weitere 250 Goldgulden werden dem dürftigen Proteftor (the 
"„nmeedy protector) zugefagt, und Riffe, Heilmann und 
„Dritzehn laffen fih abermals anführen (suffer them- 
nr selves tobe again duped), und in Träume von unberechenbaren 
„ Reichthüntern einwiegen.“ (Zur Würdigung diefer höhniſchen Ent: 
ftellungen verweife ich den Leſer auf die Urkunden.) -, Kann es 
„wohl ald möglich angenommen werden, daß ein einziger Menich, 
„der Goldichmied Dune, von Gutenberg 300 Gulden Ces ift 
„nur von 100 die Rede) bloß für Sahen, die zum Druden 
„gehören, verdient haben follte; während der Entdeder diefer Kunft 
"und der vornehmfte Betheiligte in der Sache in Folge mißlunge- 
„ner Verſuche in derjelben Unternehmung bankerott wurden? Dieß 
mit wahrlich fehr zu bezweifeln. — Was den Prozeß betrifft, 
„fo eriftirte damals die Geſellſchaft nicht mehr (7). Es ift auch 
„auffallend, daß in dem Gefellfchaftövertrage Feine Vorſehung für 
„den Fall ded Todes getroffen worden ift (fo %). In der aldbaldigen 
„und gänzlihen Ausichliegung des Bruders eined Theilbabers , 
"welcher fo bald nad dem Abſchluße des Vertrages geftorben 
„war, und, wie erhellt, bei Lebzeiten nicht den mindeften Geminn, 
„weder von dem erften noch von dem zweiten Unternehmen, ge: 
„zogen hatte, fcheint mir ein entfcheidender Beweis zu liegen, 
„dag Öutenberg ein Mann von felbfitfühtigem und 
„ungeftümmem Charakter war; befonders da der Beritor: 
„bene die Zahlung für eine Menge von Gutenberg erfauften 
„Bleies verbürgt hatte. (Bezüglich diejer ganzen Darftellung wird 
Herr Dibdin auf die Urkunden verwielen; er fheint fie nicht 
mit gebhöriger Aufmerkſamkeit gelefen zu haben, da er fogar be: 
bauptet, Sahspach habe erklärt, daß Konrad Dritzehn die Preffe 
gemacht habe. — Sahspach declares that Conrad Dritzehn made 
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worauf am 8. Oktober d. J. die zweite Auflage der Con- 
stitutiones Clementis V., und am 24. Mai 1468 bie 
Snfitutionen Suftinians mit Gloffen folgten, in 





the press, — Wie leicht obenhin und flüchtig er dieſelben geleien 
baben müffe, erhellt unter andern daraus, daß er die im Fiſcher's 
Essai (Seite 35, Note 40) ftehenden, aus der franzöftfchen Ueber⸗ 
feßung derfelben genommenen Worte: de plus, Andr& Drit- 
zehen s’&tait rendu caution en beaucoup d’endroits 
pour du plomb et autres choses y appartenantes, in folgender 
Weiſe wiedergiebt: according to Fischer (p. 35, Note 40) 
Andreas Dritzehn is said to have looked carefully after 
the lead and other things thereunto appartaining.) „ Gutenberg 
„zog nah Mainz zurück als ein ruinirter und der Verzweiflung 
„naher Dann, ohne ten Erfolg feiner neuerfundenen Kunft fiher: 
„ geftellt , oder deren Nüslichkeit dargethban zu haben; denn wenn 
„fie auch nur einige Wahrfcheinlichkeit ded Gewinnes dargeboten 
"hätte, fo würde er nicht nach Mainz gezogen feyn, und ed Riffe 
„und Heilmann überlafien haben, fih von dem reihen Ge: 
„winne aus der Buhdruderei Pferde, Earoffen und 
„Landhäuſer anzufhaffen. Sn diefer Lage lernte er Fuſt, 
„einen Goldſchmied und talentvollen Kopf, kennen, welcher ver: 
„muthlich feine Verſuche mit dem Tafeldrude zu fehen bekam, 
"und ald ein großmüthiger und thätiger Mann feine Zeit und 
"feinen Reichthum auf die möglichfte Erweiterung und Vervoll—⸗ 
„kommnung der Erfindung wandte, und neue Ideen zur 
"„Berbefferung der Kunſt an die Hand gab (72); daer 
„ſchwerlich fein Geld bloß für die Ausfiht auf den Nußen, welcher 
"aus dem Tafelorude hätte gezogen werden können, bergeliehen 
„haben würde. Ehe er jedoch dem Gutenberg Geld lieh, hatte 
wer ſich fehr wahrfcheinlih mit Schöffer verbunden. « (Auf was 
mögen wohl alle diefe Bermuthungen gegründet ſeyn?) 

Nun befchuldigt Herr Dibdin Herrn Fiſcher, derfelbe habe 
(in feinem Essai, p. 40) auf eine doppeljüngige Weife zwar an: 
erkannt, daß Schöffer die Matrizen erfunden habe ( ?), dagegen 
aber behauptet, diefe Erfindung jey nur die Verbefjerung einer 
früheren gewefen, und fo die Anfprüche Schöffer's jenen Guten: 
berg’8 untergeordnet. Dagegen meint er, dieß fey faljch, was die 
Thatſache betreffe, und unrichtig in Hinficht der Folgerungen, und 
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deren Schlußfchrift Schäffer die Hauptſtelle aus jener 
des Katholifon einrücte, und in den darauffolgenden Verſen 
die beiden Sohannes (Gutenberg und Fuft) ale die 


fragt, 0b Hr. Fifcher wohl den * von 1457 vergeſſen habe, 
und ob derſelbe dieſes wundervolle Werk etwa bloß eine Verbeſ— 

ferung der Erfindung Gutenbergs nennen wolle. (Mam leje oben 

Geite 328 bis 400 über den Gang der Erfindung nad). ) 

„Es ift nicht zu bezweifeln (fährt Dibdin, Geite 326, fort), 
„daß Schöffer den glänzenden Lohn, welchen er von feinem Herrn 
„erhielt, vollftändig geerndtet habe, und ich glaube gern, Daß 
„Vater und Tochter am Tage der Bermählung gleich ſehr vergnügt 
„waren. So wie Desdemona die rußige Hautfarbe ihres 
„tapfern Othello vergaß, wenn er ihr die beftandenen Gefahren 
„erzählte, fo (denke ih mir) bemerkte Chriftina Fuſt ganz 
„und gar nicht die fchwarzgefärbte Haut Peter Schöffer's, welcher 
„als ein ſelbſtthätiger Buchdrucer wohl durchaus nicht von einem 
„Rilienteint an ſich haben Ponnte, als fie die fchönen und wirklich 
» wundervollen Werke feiner Gefcyicflichfeit betrachtete (so, I ween, 
"Christine Fust was wholly unconscious of the raven -tinted 
vskin of Peter Schoefler, for a workyfan printer must be ML 
„wholly divested of a lily tint). Sn der That, was Fann das 
„Herz eined geiftreichen jungen Frauenzimmers ficherer gewinnen 
„als die Kundgebung eines fo außerordentlihen Talentd? Welche 
„Zuverſicht mußte nicht ein Gremplar von dem erſten Pfalter 
«geben, welches der leidenichaftliche Druder auf einem jammtenen 
v» Kiffen zu den Füßen feiner bemundernden Dame niederlegte!« 

„Ob dad Paar vor oder nach dem Jahre 1457 vermählt worden 
„ſey, ift ungewiß ; das ift Dagegen volllommen gewiß und unbes 
„ſtreitbar, daß eben an dem heutigen Tage und wenige Stunden 
„vor der Miederfchreibung diefer Zeilen der Prinz Leopoid von 
„Sachſen-Coburg die Prinzeffin Charlotte von Wales zu Hymens 
„Altare geführt hat; und das war (im Falle alle auderen Nach— 
„richten verbrannt werden follten) am zweiten Mai im Jahre 
„unſeres Herrn 1816.# (Sollten nicht die prachtvollen Feierlich— 
Feiten diefer Vermählung Herrn Dibdin zu ungewöhnlich beiterer 
Laune geftimmt haben, und follte er dabei nicht in einen Leber: 
maße von Luftigkeit auf die bizarre Sdee gefommen feyn, fid im 
direrten Widerfpruch mit allen Bibliographen zu jeßen, und den 
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Erfinder der Buchdruderfunft, ſich felbft aber als deren 
fie übertreffenden Schüler bezeichnete. Hierauf folgte in 
einem Zeitraum von 34 Jahren eine Iange Reihe von 


von allen (feinen ausgenommen) nur mit höchſter Achtung genann« 
ten Namen Gutenbergs in den Staub zu ziehen ? 

„Ich vermutbe fehr, daß Fuft und Schöffer den Gutenberg für 
„einen verworrenen Kopf und wahriheinlich für nicht fons 
„derlich verföhnlicher oder gutherziger Gemüthsart hielten; den 
„in dem Prozeß, welchen derjelbe gegen Fuſt verlor, hatte er 
"die Niedrigfeit, anzuführen, daß ibm die erften, von Fuſt 
„ geliehenen SOO Gulden nicht alle auf einmal vorgefhoflen worden 

„feyen. Weberhaupt fcheint mir in feiner Antwort ein Anfchein 
„von Winkeljügen oder Ausflüchten zu liegen (there seems to 
"me to be an appearance of shuflling or eyasion), Das Ge: 
„richt hielt den Fuſt für einen beleidigten Mann, und erfannte 
„auf Reftitution ded Geldes oder des Eigenthums. Die Trennung 
«der Gefellichaft erfolgte nun. Der ortverändernde oder 
„ſchweifende Charakter Gutenberg’s befrimmte ihn aber; 
„mals, zu reifen und fein Glück zu verſuchen. Fiſcher fagt, der 
„ſchwaärzeſte Undank habe diefen Prozeß gegen Gutenberg erregt. 
„Sch nenne dieß Trompetenftöße. Bergellanus nennt zwar 
„den Prozeß gegen Gutenberg eine ungeredte Chifane, 
„allein er fchrieb erft im Sabre 1541, und poetiihe Einkleidung 
„iſt nicht das unvermwerflichfte Vehikel der Wahrheit; doch muß 
„ich erinnern, daß derfelbe Bergellanus die Erfindung der Matri- 
„ zen beftimmt dem Schöffer zufchreibt.“ (Alfo hierin thut das Zahr 1541 
und die poetifche Einfleidung der Wahrheit Feinen Eintrag). » Sch 
„glaube zuverſichtlich, daß ich der allerlegten einer bin, die ihren 
„Fuß einem fallenden Gefhöpfe auf den Naden 
„fe&en (to put my foot upon the neck of a falling creature), 
„oder bloß der Oppofition wegen fi in Bitterfeiten gefallen; 
„allein nad) diefem Gemälde von Gutenberg, zu deſſen Zeichnung 
„mich nur die Liebe zur Wahrheit (7) angetrieben bat, glaube 
„ih wirklich und gewiffenhaft, daß wir all unjer Mitgefühl und 
„Bewunderung dem Fuſt, nicht aber dem rapricieujen- 
„und Fopfverworrenen (capricious and puzzleheaded ) 
„Butenberg bewahren follten.” (Herr Dibdin wird auf die Ges 
Ihichte und ihre Urkunden verwieſen; er wird da finden, Daß er 
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Drucdwerfen, melde wir unten hberfehen werben, Das 
legte Buch, welches P. Schäffer gedruckt hat, ift die vierte 
Auflage des prächtigen Pfalterö von 1457. Er beemdigte 





die Züge zu dem Bilde Gutenbergs ganz millführlih aus der Luft 
gegriffen bat. Auf der 374. Geite läßt er | eibft ven Philemon 
fagen, daß er (Dibdin) in feiner Darftellung eine ſtarke Eingenom⸗ 
menpheit oder Abneigung gegen Gutenberg verrathe; morauf er 
denn eingefteht, daß er im Classical — (VIN) und in den 
Typographical antiquities (1, LXXXVII) allerdings ſehr ver« 
ſchiedene Anfihten aufgeftellt habe, Dagegen aber einwendet, „ die 
„Wahrheit fey, daß ein fharffinniger Advokat die beiden 
„Seiten eines Falles mit beinahe gleichem Anſcheine von Richtig: 
„keit und Ausficht auf Erfolg bemeifen oder beftreiten könne; auch 
„fehe man oft im vierzigften Jahre Marer ald im zwei und dreis 
„Figften. —“ (the truth is, that an ingenious advocat may 
argue either of the case with almost equal appearance of 
correctness and chance of success. — Daf Herr Dibdin einer 
der eitelften- Menfhen unter der Sonne fey, mird hiernach fein 
Lefer bezweifeln Fünnen, jeder aber fein Tafent zum Advofaten 
für weit weniger als mittelmäßig erkennen müffen. Bei der Drei 
ftigkeit und dem wirklich nabenhaften Muthwillen, mit welchem 
er auf Gutenberg’ Ehre herumtrampelt, ſollte man glauben, er 
babe feine Diatribe nicht im vierzigften, fondern im vier— 
zehnten Sahre feines Lebens gefchrieben. ) 

„Welchen Beweis (fährt derfelbe fort), melden vollftändigen 
„Beweid haben wir denn, daß Gutenberg je ein Buch gedrudit 
„babe? Wo eriheint fein Name? Die Urkunde von 1459 be> 
„weift zwar, daß er Bücher gedrudt babe; allein ich weiß den 
„Beweis nicht mit irgend einem früheren, dem Gutenberg zuge: 
„ſchriebenen Druckwerke zu verfnüpfen; denn die Bibel von 1455 
„it ja mit gegofienen Buchftaben gedruckt, und die eifrigſten 
„Bertheidiger Gutenbergd räumen ein, daß derfelbe bloß mit 
„Holztafeln gedrudt babe. (wer? mo?!) Amar fagt er in der 
„Urkunde von 1459, daß er dem Klofter St. Klara alle Bücher 
„geben wolle, welche er bereits gedrudt habe oder noch druden 
„werde. Allein war dieg nicht eine bella mensogna, eme bloße 
„Prahlerei? Warum fpecificirte er feine Druckwerke nicht? fie 
„kounten nicht jablreich geweſen ſeyn. Es ift ohne allen Zweifel ein 
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daſſelbe, laut der Schlußfchrift, am 21. Dezember 1502. 
Daß er im Laufe der nächften drei Monate geftorben feyn 
muͤſſe, erhellt daraus, daß in der Schlußfchrift des am 


„ſehr befremdender und beifpiellofer Umftand, daß ein Mann, durch 
„deflen Genie und Unternehymungsgeift die Buchdruderfunft erfuns 
„den und ausgeübt worden fenn foll, in den Erjeugniffen ſelbſt 
„diefes feines Genies gefliffentlich jeinen Namen weggelaffen und 
„überdieß ruhig und ohne irgend eine Einfpradye geduldet haben 
„follte, daß ausfchlieglic die Namen feiner Geihäftsgenoffen vor 
„das Publifum kämen? dieg iſt ganz unerflärbar. (Die Erklärung 
ift oben, Seite 478, zu lejen. Auf der 313. Seite ded Deca- 
meron jagt Dibdin, Gutenberg babe ſich gefürdtet und 
gefhämt, feinen Namen auf feine Druckwerke zu feßen.) 

„ Die einzige Anjpielung auf Gutenberg findet ſich in der Schluß: 
„ſchrift des Peter Schöffer zu den Injtitutionen Zuftinians von 
„1468, wo diejer fagt: Quos genuit ambos urbs Moguntina 
„Joannes insignes protocaragmaticos, Schöffer mag dieß bei 
„Gutenbergs Tod aus einer Anmwandlung von Milde für fein 
„Andenken gefchrieben haben. Gewiß it ed, Daß während Guten» 
„bergs Leben Fuſt wie Schöffer feine gute Gefinnung gegen ihn 
„an Tag legten, mögliher Weife aus der Ueberzeugung, daß 
„derfelbe ſich niht wie ein weifer oder würdiger 
„Sharafter betragen babe.“ (possibly from a conviction, 
that he had not demeaned hiniself like a wise or worthy 
character, — Man fieht, daß Hr. Dibdin mit unübertrefflicher 
Willtühr die Gelegenheiten, Gutenbergs Andenken zu verunglimpfen, 
mit den Haaren berbeizieht.) „Man glaubt gewöhnlich, daß unter 
„jenen beiden Johannes FZuft und Gutenberg gemeint fepen; 
„allein’ es ift auch möglich, daß bier nicht diefer leßtere, fondern 
„Sobann Medinbad gemeint fey (?!).” 

„»Man ermäge endlich noch das typographiſche Ausiehen jener 
„Bücher, welche wirklih für Drudwerfe Gutenberg’d gehalten 
„werden. Es ift ganz einzig: eine Beine, barbarifche Type, welche 

- „von jenen der anderen gleichzeitigen Erzeugniffe der Mainzer 
„Preſſe gänzlich abweicht. Zmeifelnd an den Donaten, bin id) 
„der Meinung, daß dad Katholiton von 1460 und das Bocabus 
„larium von 1467 die ädyteren Erzeugniffe der Prefie Gutenberg's, 

„oder der von ihm gebrauchten Typen jeyen. Sit es nicht zum 
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27. März 1503 beendigten Mercurius Trismegistus, fein 
Sohn Johann Schäffer ald Druder angegeben: ift. 


Peter Schäffer trieb einen fehr ausgedehnten Buchhans 
del. In Paris und in Angers hatte er um 1471, gemein 
fchaftlich mit feinem Gefellfchafter Conrad Henlif, einen 
Faktor, Namens Herman von Stathven, aus der Gegend 
von Münfter, beftellt, um den Verfauf der Bücher zu be— 
treiben. Diefer ftarb, ohne ſich einen Naturalifationsbrief 
verfchafft zu haben. Die Kommiffäre des Königs nahmen 
demnaͤchſt, vermöge des Nechted die Fremden zu beerben 
(droit d’aubaine), alle Bücher und Effeften hinweg, welche 
fie bei diefem fremden Buchhändler vorfanden, und vers 
fauften fie zum größten Theil, Schäffer und Henlif wand» 


„Erſtaunen, daß diefe Werke mit ganz befonderen, von allen 
„anderen Erzeugniffen der Mainzer Prefien ganzlich verfchiedenen 
„Typen gedruckt find, und zwar von einem Manne, welcher als 
„der Bater der Buchdruckerkunſt in diefer Stadt angefeben wird? 
„Kein Wunder, wenn Fuſt und Schöffer feine Talente fo ge: 
„ring achteten, und nad der Auflöfung der Geſellſchaft eine 
„verſchiedene und viel vorzüglichere Typengattung annahmen. Viele 
„werden über alle diefe jcheinbare Verunglimpfungen Gutenberg’s 
„und das ausftudierte Lob feiner Gefelljchafter ftugen ; allein ich 
„habe meine aufrichtige Meinung audgefprochen, und werde jeder 
„, Zeit bereit feyn, fie zu widerrufen, wenn fie ald der Wahrheit 
„zuwider erkannt werden follte.” (Nach feiner oben angeführten 
Aeußerung follte man eber glauben, Herr Dibdin habe bloß aus 
Meigung zur Paradorie fih in Widerftreit mit den Anſichten aller 
Bibliographen, ja mit den von ihm feloft früher geäußerten, ge: 
fegt. Niemand hat noch geläugnet, daß Schöffer eine leichtere 
Art, die Buchftaben zu gießen (die mittelft ftählerner Stempel 
geſchlagenen Matrizen nämlich), erfunden habe. Gerade die Roheit 
der Typen des Katholifon fpriht dafür, daß Gutenberg von die— 
fen Erfindungen Feine Kenntniß gehabt habe. Dergl. oben, ©. 
342 — 350, ©. 369 — 375, ©. 378 — 384, 390, 391, 404 
und 478). 
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ten fih um Hilfe an Kaifer Friedrich III. und an den 
Erzbifchof von Mainz, welche ſich beide fo Fräftig bei dem 
König Ludwig XI. verwendeten, daß derfelbe, in Rüdficht 
hierauf, fo wie auf die Sorgfalt, mit welcher die Klagen: 
den die Kunft des Bücherdrucdes gefördert, und auf ben 
Nugen, welcher aus diefer Kunft dem ganzen gemeinen 
Weſen, durch die Verbreitung ber Wifjenfchaft und in 
mancher anderen Beziehung, erwachfen, die Entſchaͤdigung 
verfelben aus Staatsmitteln für den ganzen erlittenen Bers 
Iuft, im Betrage von 2425 Goldthalern, durch eine vom 21. 
April 1475 datirte Ordonnanz defretirte *), 





*) Diefe Ordonnanz lautet: 

Louys, par la grace de Dieu roy de France, a nos amé— 
et feaux les generaux conseillers, par nous ordon&s sur le 
fait ct gouvernement de toutes nos finances , salut et dilec- 
tion ; de la partie de nos chers et bien am&s, Conrart Ha- 
nequis et Pierre Scheffre, marchands bourgeois de la cit& de 
Mayence en Allemagne, nous a &t& expos& qu’ils ont occupé 
grant partie de leur temps ä l’industrie, art et usage de l’im- 
pression d’escriture, de laquelle, par leur cure et diligence, 
ils ont fait faire plusieurs beaux livres singuliers et exquis, 
tant d’histoires que de diverses sciences, dont ils ont .envoy& 
en plusieurs et divers lieux, et mesmement en nostre ville et 
cite de Paris, tant a cause de la notable universit® qui y est, 
que aussi, pource que c’est la ville capitale de nostre roy- 
aume, et ont commis plusieurs gentz pour iceux livres vendre 
et distribuer, et entre autres depuis certain temps en ce 
commirent et ordonnerent pour eux un nomme& Herman de 
Stathoen, natif du dioceze de Munster en Allemagne, auquel 
ils baillerent et envoyerent certaine quantit& de livres pour 
iceux xendre là oü il trueveroit au profit desdits Conrart Ha- 
nequis et Pierre Scheffre, ausquels ledit Stathoen seroit tenu 
d’en tenir compte; lequel Stathoen a vendu plusieurs desdits 
livres, dont a l’heure de son trespas il avoit les deniers par- 
devers luy, et pareillement avoit pardevers luy plusicurs 
livres et autres qu’il avoit mis en garde tant en nostre ditte 
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In Joh. Fried. Fauſt's Bericht wird diefe Begebenbeit nicht ganz 
auf diefelbe Weile dargeſtellt. Nach demielben brauchte GScöffer 
unter dem Schirme ded Kaiſers Nepreffalien und marf mehrere 





ville de Paris qu’ä Angiers et ailleurs, en divers lieu de 
nostre dit royaume; et est iceluy Stathoen all& de vie ä tres- 
pas en nostre ditte ville de Paris, et pour ce que par la loi 
gentrale de nostre royaume, toutesfois, que aucuu estranger 
et non natif de iceluy nostre royaume, va de vie ä trespasse- 
ment sans lettre de naturalit£ et habilitation et puissance de 
nous de tester, tous les biens, qu’jl a en nostre dit royaume, 
ä l’heure de sondit trespas , nous competent et apartiennent 
par droit d’aubenage, et que ledit Statlıoen £toit de la qua- 
lite dessus ditte, et n’«voit aucunes lettres de naturalit&@, ne 
puissance de tester, nostre procureur ou autres nos nfliciers 
ou commissaires furent prendre,, saisir et arrester lous les 
livres et autres biens , qu’il avoit avec luy, et ailleurs en 
nostre dit royaume, ä l’heure de sondit trespas, et depuis 
et avant que personne se soit venu comparoir pour Ics de- 
mander, iceux livres et biens, ou la pluspart ont &t& vendus 
et divertys, et les deniers qui en sont venus, distribuez. 
Apres lesquelles choses, ledit Conrart Hanequis et Pierre 
Scheffre se sont tir&s parderers nous et les gents de notre 
conseil, ont fait remonstrer que combien que lesdits livres 
fussent en la possession dudit Stathhoen a I’heure de sondit 
trespas, tautesfois ils ne luy apartenojent point, mais veri- 
tablement apartenpient et apartiennent susdits exposants , et 
pour ce pronver et monstrer, ont exhibt le testament dudit 
Stathoen avec certaines c&dulles et abligations, et produit 
aucuns tesmoins et autres choses faisant de ce mention, en 
nous requerants les faire restituer desdits livres et autres biens, 
ou de la valeur et estimation d’iceux, lesquels ils ont estim& 
a la somme de deux mille quatre cens vint-cing escus d'or et 
trois sols tournoig: pourquoy nons, les ehoses susdites consi- 
dertes, et mesmement pour consid£ration de ce que tres laut 
et trcs puissant prince, nostre tres cher et tres ame frere , 
cousin et allit le Roy des Romains noys a escrit de celte 
matiere, aussi que lesdits Hanequis et Scheffre sont gujets et 
des pays de nostre tres cher et tres am& cousin, l’archevesque 
de Mayence, qui est nostre parent, amy, confedere et allie, 
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franzöſiſche Kaufleute nieder, welche mit ibren Waaren bis zur Aude 
gleihung der Sache in Verwahr gehalten wurden, Lambinet berech—⸗ 
net den Wertb des Goldthalerd zur Zeit Ludwigs XI, auf 4 Livres 
10 Sol, fo daß die ganze Entfchadigungsfumme nad beutigem 
Geldwerth fidy auf 11,000 Franfen Keliefe. Wahrfcheinlich erlaubte der 
Zuftand feiner Finanzen dem König nicht, Diefe Summe auf einmal 
zu entrichten, da er feinen Generagleinnehmer anwies, den Klägern 
jährlich 800 Finred bis zur gänzlihen Tilgung der Schuld auszu— 
jablen *) 





qui pareillement sur ce nous a escrit et requis, et pour la 
bone amour et aflection que avons a luy, desirants traiter et 
faire traiter favorablement tous ses sujets, ayant aussy consi- 
deration de la peine et labeur, que lesdils exposants ont prins 
pour ledit art et industrie de l’impression ,„ et au profit et 
utilit£ qui en vient et peut venir à toute la chose publique, 
tant pour l’augmentation de la science, que autrement, et 
combien que toute la valeur et estimation desdits livres et 
autres biens, qui sont venus 4 nostre cognoissance, ne mon- 
tent pas de grand chose ladite somme de deux mille quatre 
cents vint-cing escns et trois sols tournois, à quoy lesdits 
exposants les ont estim&s, n&ansmoins pour les consid&rations 
susdittes, et autres 4 cc nous mouvants, nous sommes libé- 
ralement condescendns de faire restituer ausdits Conrart Ha- 
nequis et Pierre Scheffre ladite somme de deux mille quatre 
cents vingt-ceing escus et trois sols tournois, et leur avons ac- 
cord& et octroyé , accordons et octroyons par ces prösentes, 
que sur les deniers de nos finances ils ayent et prennent la 
somme de huit cents livres par chacun an ä commencer la 
premiere ann&e au ıer jour d’octobre prochain venant, etc. 

*) Es iſt fonderbar,, daß der Gejellihafter Schöffer's, welcher in 
der Drdonnanz ded Königs immer Conrad Hanequid genannt 
wird, in dem oben angeführten Todtenbuche der Abtey St. Viktor 
zu Paris Conrad Henlif heißt. Sn dem Stadtarchive zu Franffurt 
befincen fi bie Urkunden einer Klage Schöffers und Henlifs 
gegen einen Bürger zu Lübeck, Hand Bir, um Zahlung der demfel- 
ben gelieferten Bücher. In dem Protokoll Des Verbörs, mweldyes 
der Rath von Lüber bei den Erben des Hand Bis vornehmen 
ließ, werden die Kläger Conrad Henefes und Peter Schöffer 
Boeckdrucker zu Mens genannt. Vergl. Schaab's Geſch. d. Erf 
d. B. D. Kunſt, I, 519. 
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Schoͤffer handelte übrigens auc; mit den Ausgaben 
anderer Druder. Herr v. Praet fah auf der legten Seite 
einer von Koburger in Nürnberg im Jahre 1474 gedruckten 
Ausgabe von Joannis Scoti in quartum librum senten- 
tiarum opus anglicanum folgende von Schöffere Hand 
felbft gefchriebene Quittung: Ego Petrus Schoeffer im- 
pressor librorum moguntinus recognosco me recepisse 
à venerabile magistro Joanne Henriei cantore pisiensi 
tria sucta pro pretio hujus libri quod protestor manu 
propria. D. h.: »Ich Peter Schöffer, Buchdruder von 
Mainz, befenne von dem ehrwärdigen Herrn Joh. Henrici, 
Cantor von Paris, drei Thaler ald Preis diefes Buches 
erhalten zu haben, was id) eigenhändig befräftige *). Duürch 
dieſes Zeugniß wird jeder Zweifel gehoben, dag Schäffer 
nach dem Jahre 1474 felbft in Paris war, 

Im Jahre 1477 machte derfelbe mit feinem Schwager 
Sohannes Fuft einen Vertrag vor dem weltlichen Gerichte 
. zu Mainz, durch welchen er ſich verpflichtete, 200. Eremplare 
der Cim Jahre 1473 georudten) Defretalen Öregors IX., 
wovon 180 auf Papier und 20 auf Pergament, welche 
feinem Schwager, vermsge bes ererbten Antheild an der 
väterlichen Druckerei, zufamen, in feinem (Schöffers) Buͤcher⸗ 
handel abzufegen und zu verkaufen, und das erlöfte Geld 
diefem feinem Schwager abzuliefern **), 





*) ®ergl. Catal, de la Bibl. de la Valliöre, addit, p- 26, und 
Lambinet, Orig. de l’Imp. p. 228. | 
*) Die son Köhler (S. 99) mitgetheilte Urkunde lautet: 


Allerman fal wpssen, dass Peter Schöffer von 
Gernssheim quam vor den Erfamen Hans von Sor- 
genloch genannt Genssflepsch, epnen werntlichen 
Bichter tzu Mentz, vnd hat verjchen ond bekant, vor 
sich und sine erben, Johannes Fusten, und sine erben, 
dass er von desselben Johannes wegen entphangen vnd 
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Schoͤffer hielt ſich Geſchaͤfte halber auch oͤſters in 
Frankfurt auf, wie ſein oben angefuͤhrtes Schreiben vom 
Magdalenen-Tage 1485 an den weltlichen Richter Johann 


Inngenommen habe, vnd noch Innhabe, als von sints 
Verterlichen Butepls wegen, Hundert vnnd Achtzig 
Decretale off Bapier, und tzwentzig Decre- 
tale off Pergament gedruckt. Dieselben Bücher 
sal der genant Peter Inntzpt und die wple er den Han- 
del mit Bucher trpbet, dem obgenanten Johannes sinem 
swager tzu Fruntsckafft und tzum Besten off sinen kosten 
ond off Johannes Abentur vnnd Wagnisse, mit sinen epgen 
Buchern, als ferre er vermag, vertrpben vnd verkauffen, 
ond waz davon geuellet und gelöst wprdt, daz sal dem 
genanten Iohannes Fusten vnnd sinen erben tzu gude 
vnd tzu Motze kommen, vnnd waz"der genant Peter Io- 
hannes spnen swager also tzu peder tzyt libberen wyrdt, 
dez sal Johannes pem tzu peder tzyt epne genungsam Qup- 
tantz geben, ane geuerde. Vnnd hait der vorgnit Peter 
geborget vor sich und sine erben, diess Bekenntniss, vnd 
diss alles wie vorgeschreben steet, veste und stete zu hal- 
ten. Vnnd hait auch geborget vor Dynen sine eeliche 
Hussfrauwe daz dusse Bekentniss Ihre gut wille und 
verhenchniss sp, vnd daz auch und stede halten wolle. 
Da by waz Johannes Wagener und Iacob fust, 
vnd geschag In dem Iare als man tzalte nach Gottes ge- 
burt Dusint vVierhundert siebentzig, vnd Sie— 
ben Iare, off Montag nehst nach dem sontag Jubilate. 
Diss ist alles mit epde besagt vor dem würdigen Herrn, 
Herrn Bernhart von Brepdenbach, Dumherr und 
Kamerer tzu Mentz, und warent dabp die Vesten Lodwig 
von Bunauwe, Schultheiss, Iohann von Luter, 
richter, Dieter Hornberger, richter, vnd der ersame 
richter Glas Guldenschaff, Fürsprechem, und Bu- 
“ dele, Publicatum anno dui. Millesimo quadringente- 
simo septuagesimo nono feria secunda proxima post / 
Dominicam Trinitatis. j 
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Genöfleifch bemweift. Er war dafelbit im Ssahre 1479 als 
Bürger aufgenommen mworben *). 

Daß er in der Zeit zwifchen bem 21. Dezember 1502 
und dem 27. März 1503 geftorben ſeyn müffe, ift fchon 
nachgewiefen worden. Sein Nachfolger war fein Sohn 
Sohann Schäffer, welcher am 27. März 1503 den Mercu- 
rius Trismegistas und noch in demfelben Jahre die Infor- 
matio de genealogia b. Virginis herausgab. Am 6. März 
1505 erfchien aus feiner Preffe die erfte deutfche Heberfegung 
der römifchen Gefchichte des Titus Livius, in 410 
Folioblätter mit vielen Holzſtichen, anf welchen man bie 
Römer in fpanifcher Tracht und in der ritterlichen Ruͤſtung 
des Mittelalters Fampfen, und Kanonen mit fi führen 
fieht, In der Dedication des Buches an den Kaifer Maris 
milian fagt Joh. Schäffer, daß die Buchdruderfunft im 
Sahre 1450 zuerft durch den Funftreichen Johann Gutens 
berg erfunden, hernach aber durch Fleiß und Arbeit des 
Sohann Kauft und Peter Schäffer verbefiert worden fen; 
allein fchon in dem am 1. April 1509 erfchienenen Enchi- 
ridion seu Breviarium behauptet er in der Schlußfchrift, 
fein Großvater Fuft habe diefe Kunft zuerft erfunden. In 
ber Schlußfchrift des am 12. Juli 1515 gelieferten Breviarium 
Historiae Francorum des Trithemiug wiederholt er dieſe 
Behauptung in,dem mehrfach angeführten Berichte über ben 
Gang der Erfindung, Unter den zahlreichen Erzeugniffen 
feiner Preffe lieferte er im Jahre 1516 eine neue Auflage 
des Pfalterd Cdie fünfte und legte), 4518 eine lateinifche 


Schöffer's Schwager Joh. Fuft war Kanonikus an dem Stephans. 
ftifte zu Mainz und wurde i. 3. 1491 zum Dechant deffelben ge: 
wählt (Joannis, Script, Rer. Mog. II, 557). 

*) Derfelbe wurde auh von dem Kurfürften ald Richter an dem 
weltlihen Gerichte zu Mainz ernannt. Als foldyer erfcheint er 
in Urfunden von 1489 bis 1499. 
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Ausgabe des Tit. Livius, 1519 bis 1523 mehrere Werke 
von Ulrich von Hutten und von Erasmus von Rotterdam, 
Sein letztes Werk war die Bambergifche Haldgerichtsord« 
nung, welde am 20. Mai 1531 erfchieneit ift. 

Daß er im Laufe der nächften zwei Monate geftorben 
feyn müffe, erhellt daraus, daß in der Schlußfchrift des 
im Monat Auguft deffelden Jahres erfchienenen Werkes: 
Vitalis pro conservanda sanitate fein Neffe Jvo *) als 





*) Ivo war ein Sohn Peter's Schöffer des jüngeren, eines 
Bruders ded Johannes Schöffer, Diefer Peter Schöffer 
mar ebenfalls Buchdrucker; er erhielt nad) des Vaters Tode das 
Haus Zum Korbe in der Korbengaſſe, welches an jened Rum 
Humbrecht gränzet, und nod heute im feiner alterthumlichen 
und urfprünglihen Geftalt volllommen erhalten dafteht, zu feinem 
Antheile von dem väterlihen Erbe. Im Jahre 1512 fab er fi 
genöthigt, dieſes Haus zu verkaufen, worauf er in Worms eine 
Druderei errichtete, und von 1527 an mehrere Werke trudte, 
Don da zog er nach Straßburg, mo er im Sabre 1532 Ziegleri 
Syria, Palaestina und Arabia drudte. Im Sabre 1541 wohnte 
er zu Venedig, wo er die lateinifche Bibel und Mancardi epistolas 
medicinales drudte, (Vergl. Marchand, Hist. de l'Imp. sect» 
XI und Panzer’s annal. typ. IX. ı02). 

Johann Schäffer hinterließ vier Kinder, melde in einer 
bei Würdtmwein (Bıblioth. Mogunt. p. 248) abgedruckten Ur 
kunde vom Jahre 1535, von welder Hr. Schaab dad Driginal 
befigt, als minderjährig erwähnt werden, nämlih: Johann, 
Anna, Urfula und Hildegard. In Mainz findet man von dies 
fem Johann Schöffer dem Züngeren weiter Feine Spur mehr, mobl 
aber in Herzogenbufch, mo er eine Druderei errichtete, ſich 
mit Anna Bottelmans verheiratbete, 1565 farb, und im 
der Hauptkirche St. Johannes begraben wurde, mo fein Grabmal 
noh zu fehen if. Er nannte fih Jan Jansz Cd. i. Johann 
Johann's Sohn) Scheffer. Gein Sohn Johann drudte, unter 
andern Defreten des Königs Philipp II, von Spanien, im Sabre 
1580 die berühmte Achtderflärung gegen den. Prinzen Wilhelm I, 
von Dranien, Er mar von diefem König zum Pöniglihen Budy 
bruder in Herzogenbuſch ernannt worden, wo er 1614 ftark. 
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Drucker genannt iſt, welcher wahrſcheinlich im Jahre 1552 
oder 1553 ſtarb; da das legte von ihm gedruckte Buch 
des heil. Romifchen Reichs Ordnungen) vom 20. Januar 
1552 datirt if. Gerade ein Jahrhundert früher hatte fein 
Großvater, Peter Schöffer, begonnen, wirffamen Antheil 
an der Förderung der Buchdruderfunft zu nehmen. Ivo 
ftarb finderlos; feine Wittwe gab die Druderei auf, und 
verehelichte fich wieder mit einem Herrn v. Schweppenhaufen. 
Die Druderei aber ging an den Buchdruder Balthafar 
Lipp über. Wahrfcheinlic führte diefer diefelbe Anfangs 
für Rechnung der Wittwe Jvo's und ihres Gemahlg 
Schweppenhaufen;z da wir ihn in der Stabtaufnahme 
von 1568 nicht unter den Bewohnern des Drucdhaufes Zum 
Humbredt genannt, fondern nur die beiden legteren er» 
mwähnt finden; aus einer fpäteren Stadtaufnahme Cvon 
1594) aber erhellt, daß er dem Doftor Schweppenhaufen 
bei defjen Auszug aus dem Haufe Humbrecht gefolgt war, 
und mit demfelben ein Haus am Flachsmarfte, jenem zur 
Wetterfchellen gegenüber, bezogen hatte. (Vergl. oben, 
Seite 422 und 466). 


Sein Sohn Antonius ehelihte Sophie von Someren, farb 
an der Peſt, und hinterließ einen im Sahre 1617 geborenen Sohn 
Namens Johannes, welher mit Maria van Guliffer vier Kinder 
erzeugte. Zu diefem Fam im Zahre 1670 einer feiner Verwandten 
aus Mainz, welcher fih für den legten Schöffer in diefer 
Stadt ausgab, und einen feiner Söhne verlangte, um die Familie 
Schöffer in Mainz fortzufegen; allein feine Gattin willigte 
nicht darin. Don feinen Nahfommen lebten nad) der Mitte des 
vorigen Sahrhunderts noh Johann (geboren 1715) und Jakob 
(geb. 1720) zu Herzogenbuſch. Vielleicht blühet die Familie 
Schöffer noch immer dafelbft. Vergl. Marchand, Hist. de 
Y’Imprim, und Matys van Baelen , Beschryvinge van Dordregt, 
in Genealogie der Familie van van Someren. 

Daß in Gernsheim, dem Geburtsorte Peter’s Schöffer, das 
Schöfferiſche Geſchlecht noch in mehreren Zweigen blühe, wird 
von Dahl behauptet, 
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g..4. Nähere Befchreibung der andgezeichnetften Druck⸗ 
werke, welche nad) der Trennung aus den Preſſen Gu— 
tenberg’s und Fuſt's und Schoͤffer's hervorgegangen 
find. 


1456 — 1457. 
Der Kalender Des Jahres 1457. 


Diefes nur auf einer Seite gedrucdte Blatt von Papier 
war urfprünglich in großem Folioformat; wurde aber fchon 
in dem Sahre feiner Erfcheinung durch Wegfchneidung der 
einen Hälfte verftummelt, um ald Umfchlag eines Rechnungss 
buches zu paſſen. In folchem Zuftande, als Dede einer 
Praͤbendrechnung des St. Gangolfsftiftes zu Mainz vom 
Sahre 1457, fand es Herr Fifcher dafelbft im Jahre 1804 
auf. Dermalen befindet es fich in der Föniglichen Biblio, 
thef zu Paris. Der oben anftehende, gebrudte Titel lautet: 

Conjuctiones e opposicoes solis et luneve minoes 
electie nec no dies p medicis laxativis sumendis in 
anno dni MCCCCLVjj cujus b Itra dnicalis Xiiii au- 
reus nus jatervallu IX ebdomite coneurrentes una die. 

D. i.: »Gegenfeitige Stellungen der Sonne und des 
Mondes, mit Angabe der Tage, an welchen purgierende 
Arzneien genommen werben fönnen im Sahre 1457, deffen 
Soutagsbuchftaben ift XILIL ıc. ıc.« 

Der Drud diefes Kalenders zu Ende des Jahres 1456 
ift durch dieſe Datirung erwiefen. Schon zu Ende des 
Jahres 1457 wurde derfelbe, als unnig geworden, zum 
Umfchlage einer Präbendrechnung des Gangolfgftiftes zu 
Mainz durch den Vikar Keff benupt, was aus der darauf: 
gefchriebenen Note erhellt: Registri Capituli eceles. Saneti 
Gangolfli inter muros mogs. acceptare et dist. buttar. 
Anno LVij per johann Kess Vicar, eccles. S. Dun. 
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Diefe Note beweiſt zugleich, daß diefer Kalender in 
Mainz gedrudt ſey; da nicht anzunehmen ift, daß man 
in Mainz, dem Site der Fürzlich erjt erfundenen Buchs 
drucerfunft, Kalender von fremdem Ort her habe fommen 
laffen, wenn ed auc nur als wahrfcheinlich gedacht wers 
den könnte, daß fchon zu Ende des Jahres 1456 in anderen 
Städten Buchdrudereien Angelegt und in Gang gebradt 
gewefen wären. Die 6 erften Monate des Jahres find 
am Rande unter einander gedrudt; die 6 folgenden find 
weggefchnitten, Jedem Monate zur Seite find die wechfeln- 
den Stellungen der Sonne und des Mondes, die Tage, 
an welchen man larative Arznei nehmen follte, der Sonns 
tagsbuchftabe und die goldne Zahl angegeben. 

Die Buchftaben find identifch mit jenen der Mahnung 
wider die Tuͤrken, und haben große Aehnlichkeit mit jenen 
der fechsunddreißigszeiligen Bibel und der vier Hiftorien, was 
durch das Facfimile, welches ich in den angehängten Tafeln 
liefere, anfchaulich gemacht wird *). Die Urfache dıefer 
Aehnlichkeit habe ich oben (S. 446, in der Note) bereits 
erklaͤrt. Fifcher hält diefen Kalender für ein Druckwerk 
Gutenberg’s, weil Fuft und Schöffer nie ähnliche 
Typen angewandt hätten. Da ed aber erwiefen ift, daß 
der ganze Drudapparat Gutenberg's, fogar mit Inbes 
griff der hölzernen Buchjtaben und der Holztafeln, an Fuft 
übergegangen ift, fo muß man annehmen, daß auch die 
gegoffenen Buchflaben der älteren Gattung an } benfelben 
abgetreten worden feyen. 


*) Bergl. Notice du premier monument typographique en carac- 
teres mobiles avec date, connu jus’qu’ä ce jour. Par G. 
Fischer. Mayence 1804 , und deſſen typograpb, Seltenheiten „ 
8. VI, ©. 25. 
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1457. 


Der Bsalter. 


Es ift diefes prachtvolle Druckwerk das erfte, welches 
ein genaues Datum, den Namen des Drudortes und ber 
Druder darbietet. Die Schlußfchrift deffelben lautet: 

Presens spalmorum *) codex venustate capitalium 
decoratus Rubricationibus que suflicienter distinctus, 
Adinventione artifieiosa imprimendi et caracterizandi 
absque calami ulla exaratione sic efhgiatus, Et ad eu- 
sebiam Dei industrie est consummatus Per Johannem 
Fust Civem moguntinum Et Petrum Schöfler de Gernsz- 
heim. Anno domini Millesimo CCCCLVII. In vigilia 
Assumpeionis. 

Auf deutfchh: »Gegenwärtiges Buch der Pfalmen, 
»durch die Schönheit der Hauptbuchſtaben gefchmücdt, und 
» hinlänglic; mit den unterfcheidenden Rubriken verfehen, 
»ift durch die fünftliche Erfindung, zu drucken und Buch 
»jtaben zu bilden, ohne irgend eine Schrift der Feder fo 
»gemacht und zur Verehrung Gottes mit Fleiß zu Stande 
» gebracht worden durch Johann Fuft, Bürger zu Mainz, 
»und Peter Schäffer von Gernsheim, im Sahre 1457 am 
» Vorabend der Himmelfahrt Cd. iſt d. 14. Auguft). « 

Wuͤrdtwein und Zapf haben ungenaue Facfimiles 
von diefer Unterfchrift geliefert. Sch liefere ein fehr genaues 
von der legten Zeile derfelben. Befchreibungen diefer und 
der folgenden Auflage des Werkes haben Heinede, 
Schelhorn, Breitfopf, De Boze, Debure, Pas 
pillon, Fournier, Ban Praet, Schaab und Dahl 
gegeben. 





*) Ein Drudfehler, ftatt psalmorum. 


Das Buch enthält nicht alle Pfalmen Davids, und 
bietet fie auch nicht in derfelben Drdnung dar, nach wel- 
cher fie in der Bibel auf einander folgen; fie find nach 
ben Firchlichen Feſten geordnet, auf welche fie fich beziehen, 
und mit Antiphonen, Antworten, Verſikeln, Kollecten und 
Hymnen begleitet. Zu Ende folgen eine Litanei und Ge— 
bete. Sn allen Exemplaren find die Noten und die zwifchen 
denfelben flehenden Antiphonen in die zu dieſem Zwecke 
Ieer gelaffenen Stellen eingefchrieben. Die noch eriflirenden 
Eremplare diefes Pfalters bieten faft alle mehr oder weni— 
ger Abweichungen in ihrem Inhalte dar, befonders in den 
Blättern, welche auf die Pfalmen folgen; indem Stellen 
theils zugeſetzt, theild weggelaffen find; fo daß die Anzahl 
der Blätter fehr ungleich ift, und zwifchen 136 und 175 
wechfelt. Die Lagen beftehen meiftens aus fünf Bogen; 
einige auch aus fechs und fieben. Diefe Verfchiedenheiten 
rühren wohl daher, daß die Stifter und Klöfter, welche 
ſich Abdruͤcke von dem Pfalter beftellten, fie je nach ihrem 
befondern firchlichen Gebrauche einrichten ließen. In dem 
erften Pfalme bemerkt man dergleichen im Sage und in 
den Abkuͤrzungen. 

Das Format ift groß Folio; die Seiten find in lans 
gen Zeilen gebrudt, deren die erfte 19, alle anderen 20, 
die 274. aber 21 enthält. Die erfte Seite fängt mit dem 
Palm Beatus vir qui non abiit an. Die Buchftaben find 
Miffaltypen von zwei verfchiedenen Größen, nach dem 
Mufter der gefchriebenen Choralbücher jener Zeit. Die 
größer dienten zum Drude der Pfalmen; die kleineren zu 
dem der Golleften, Hymnen, Gebete und Berfifeln, fo wie 
der Schlußfchrift. Solcher Buchftaben gehen wenigftens 
650 auf eine Seite, und mehr ald 2560 auf den Bogen. 
Ueber die angeblichen Ungleichheiten unter denfelben, fo 
wie über das Verfahren, mittelft defjen fie augefertigt wor⸗ 
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ben, it fchon oben, Seite 309, 368 und 403 in der Note, 
gefprochen worden. Die Gründe, mit welchen, neben Air 
deren, Fournier (II, p. 251) und Ban Praet (in f. 
Catalogue des liv. impr. sur vel., und nach ihm Lambinet 
in f. Origine de lImprimerie, I, 457) beweifen wollen, 
daß diefe Typen aus Holz gefchnigt gewefen feyen, halten 
nicht Stich. Diefelben ließen fich durch die vielen abge, 
ftumpften Buchjtaben irre machen, auf welche ich oben, 
Seite 403 und ın der Note dafelbjt, aufmerffam gemacht 
habe. Die Druderfchwärze ift ſchoͤn ſchwarz, mit Del 
gemifcht, und widerfteht der Auflöfung mit Waffer. 

Das ganze Bud) ift mit mehr ald 288 großen verziers 
ten Anfangsbuchjtaben geſchmuͤckt, welche fehr Eunftreich 
in Holz gejchnitten und mit ausgezeichneter Geſchicklichkeit 
in zwei verfchiedenen Farben gedruct find, roth, wenn die 
Verzierungen blau, und blau, wenn biefe roth find. Seder 
Pſalm beginnt mit einem folchen, Der, mit welchem die 
erfte Seite beginnt, ein B, ift der größte unter allen, 
fammt den Verzierungen 3 Parifer Zolle und 5 Linien hoch 
und 4 Zolle breit. Minder groß find die C, D und E, 
welche man auf der 20., 49., 70., 86., 98. und 115. Seite 
fieht. Etwas Kleiner als diefe find die nbrigen Initialen. 
Diefe Initialen waren augenfcheinlich in Holz gefchnitten, 
und zwar für jeden inshefondere fo viele Stöde als er 
Farben hatte. Schäffer hat fie höchft wahrfcheinlich gezeichs 
net und gefchnitten; denn er wird in der Schlußfchrift zu 
den Inftitutionen Juſtinians vom Jahre 1468 ald ein 
vorzüglicher Schniger gerühmt, und Joh. Fried. Kauft bes 
richtet von ihm, daß er die Patrizen zu einem ganzen 
Alphabet heimlich in Metall gefchnitten habe, Jeder Vers 
insbefondere fängt mit einem roth gedruckten Hauptbuch— 
ftaben an, welcher in den Pfalmen 6, in dem Choral aber 5 
Pariſer Linien hoch ift. Dibdin Fiefert im 1. Bande ber 
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Bihliotheca Spenceriana ein ſchoͤnes Facfiınile von dem 
großen B. Ich liefere in den angehängten Tafeln nicht 
nur von Diefem B, fondern von vielen andern Snitialen 
und Hauptbuchftaben fehr getreue Facfimiled. Die Seiten 
find übrigens nicht mit Zahlen und Euftoden bezeichnet, 
und die Bogen, ober vielmehr die Lagen (Hefte), haben 
feine Signaturen. 

Die Koften, welche. diefes prachtoolle, unvergleichliche 
uud fchwerlich zu übertreffende, noch heute von allen 
Kennern bewunderte Meifterwerf verurfachte,, müffen fehr 
bedeutend gemwefen feyn. Herr v. Heinede behauptet Cin 
feiner Idee gen. d’une collect, d’estampes, p. 275), von 
den Benediftinern zu Mainz gehört zu haben, daß bag 
Nitterftift St. Alban dafelbft einen Theil der Koften zu 
der erften Auflage, das Benebiftinerflofter aber zu der 
zweiten Auflage beigetragen habe *). 

Um welchen Preis dafjelbe zur Zeit feiner Erfcheinung 
verfauft worden, darüber hat ſich Feine Nachricht erhalten. 
Heut zu Tage ift der Preis deffelben außerordentlic; hoch. 
Ein Eremplar, weldyes Schöpflin den Borftehern des St. 
Biftorftitted zu Mainz abgeſchwatzt hatte, wurde im Jahre 
1754 um 2000 Livres verfauft, nach mehreren Wechfeln 
der Befiger aber im Sahre 1817 zu Touloufe um 12,000 
Franfen für die königliche Bibliothek zu Paris erfteigert **). 





*) Vergl. Gerken's Reifen, Th. III, ©. 38, und Panzer’d Annal. 
T. II, p. 112. 

**) Das Viktorſtift zu Mainz befaß nody zwei Eremplare diefer 
Auflage, von denen das eine fidy nun in der Böniglichen Bibliothek 
zu Paris, das andere in der großherzoglichen zu Darmftadt befin- 
det. Außer diefen befigen noch folgende Bibliothefen Eremplare: 
Die K. K. Bibliothek zu Wien, in mweldyer fidy ein ganz vollitändi- 
ges, faft noch neu ausfehendes befindet, welches früher dem Könige 
von Ungarn, Mathias Corvinus, gehörte, die K. Bibliothek zu Dresden, 
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1459. 
Der Bsalter, zweite Auflage 


Schon am 29. Auguft des Jahres 1459 erfchien die 
zweite (der erften im Wefentlichen gleiche) Auflage des 
Pfalters, in 136 Blättern, auf deren letztem die Schluß» 
fchrift der erften Auflage mit einigen Veränderungen zu 
Iefen if. Der Drucfehler spalmorum ift in psalmorum 
verbefjert. Statt der Worte: ad eusebiam Dei industrie 
est consummatus etc. fteht: ad laudem Dei ac honorem 
sancti Jacobi est consummatus per Johannem Fust, ci- 
vem moguntinum et Petrum Schoiffer de Gernszheim 
cleriecum. Anno Domini millesimo CCCCLIX, xxıx die 
mensis Augusti, 

Die ausdrüdliche Meldung, daß das Werk zur Ehre 
des heiligen Safobus unternommen worden fey, hat Die 
fehr wahrfcheinliche Vermuthung veranlaßt, die Benedik— 
tiner- Abtei St. Jakobus zu Mainz habe zu den Koften 
des Druckes beigetragen. 

Die Seiten wie die Zeilen find Länger als in der erften 
Auflage. Die mit der größeren Typengattung gedrudten 
Seiten haben 23 Zeilen, jene mit der Fleineren Dagegen 
25 und 26. Die Pfalmen find in einer andern Ordnung. 
wie in der erften Auflage gereiht, auch folgen ihnen nicht 
fo viele Hymnen und Gebete, und feine Litanei *). 


die zu Windfor und die Bibliothek des Lord Spencer, welcher fein 
Eremplar im Sahre 1798 von der Abtei Roth bei Memmingen 
In Schwaben um 3000 Franken erfauft hat. . 

*) Eremplare von diefer Auflage befisen die Fonigl. Bibliothefen zu 
Paris, zu Windfor und zu Münden, die Stadtbibliother zu Mainz, 
die Bibliothefen des Herzogs von Sachen » Gotha (deren Erems 
plar vor etwa 50 Zabren um 2400 Livres gekauft worden it), 
des Kord Spencer (welcher das feinige um 2500 Livres erfteigert 
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Peter Schoͤffer veranſtaltete noch zwei Auflagen von 
dieſem Pſalter, im Jahr 1490 und 1502. Eine fiinfte bes 
" forgte fein Sohn Johann Edröffer im Jahre 1516. Alle 
find mit denfelben Pfalmen » und Choral» Typen gedruckt. 
Die Auflage von 1490 enthaͤlt 192 Blaͤtter. In der Schluß⸗ 
ſchrift heißt es: rubrieationibus ae notis suflicienter 
eistinetus. Nach dem Worte exaratione ift hinzugefügt: 
in nobili eivitate Moguntina hujus artis inventrice eli- 
matrieeque prima. Statt der Worte: ad honorem Sancti 
Jacobi, heißt e8: ac honarem Sancti Benedieti. Der 
große Smitialbuchftabe mit dem Jagdhunde it roth auf 
grünem Grunde, 

Die Auflage von 1502 hat 175 Blätter. Der Initial 
buchſtabe des erften Pſalms fehlt, fo wie die an beinahe allen 
anderen. Alle vorbandenen find ohne Verzierung. In 
jener von 1516 bemerkt man den erften Initialbuchſtaben 
anit dem Jagdhund und rothen Verzierungen, Alle anderen 
Initialen find ſchwarz verziert *). 





dat), des Sir Sohn Thorold zu Spllov Park (welcher fein 
Gremplar im Sabre 1824 um 136 Pfund Sterling, etwa 1630 
Gulden, gekauft hat), des Sir Hilbert zu Clapbam bei Yondon 
(welcher das feinige im Sabre 1817 aus Dem Nachlaſſe des Grafen 
“ Mac: Gartiy zu Touloufe um 3350 Franken evfteigert bat), 
des Herrn Roscar, des Buchhändlers Payne zu London, und 
eined Privatnanned zu Edinburg. Vergl. Catalogue des Liv. 
inıp sur vel. de la Bibl. da Roi ö Paris, Cbert’$ bibliog. 
Lexikon, und Schaab's Geſch. d. Erf. d. B. D. Kunſt, I, 362 seq. 
*) Exemplare der Auflage von 1490 beſitzen die K. Bibliothek zu 
Paris, die Bibliothek des Lord Spencer und die der Stadt Trier. 
Ben derenon 1502 kennt man nur vier Exemplare von Papier, 
nämlich: in der K. Bibl. zu Parid und in der Stadtbibliothek zu 
Frankfurt, inter Hofbibliothek zu Darmſtadt und in jener zu Dresden» 
Das einzige Eremplar auf Pergament befist die Domkirche zu 
Mainz. Don der Auflage von 1516 befist nur die K. Bibl. zu 
Paris ein Eremplar. 
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1459. 
Rationale divinorum officioraum Guillelmi 
Durandı *); 
beendigt am 6. Dftober 1459 durch Fuſt und Schöffer. 


Diefes vortreffli ausgeführte Werk ift mit einer 
Fleinen, ganz neuen Typengattung von zierlicher Form, 
foharfem und reinem Gepräge gedrudt, wie das Facfimile, 
welches ich Tiefere, zeigt, Sie find eine ziemlich genaue 
Nachbildung der damals in Deutjchland üblichen lateinifchen 
Schrift. Die in der ehemaligen Dombibliothek befindlich 
gewefenen Manufcripte des Rationale Durandi und des 
Katholifon waren mit derfelben Schrift gefchrieben (S. 
Heinede, neue Nachrichten, I, p. 256). Das Buch ent— 
hält 160 Blätter in Folio, jede Seite zwei Columnen von 
63 Zeilen. Blattzahlen, Guftoden und Signaturen ſind 
nicht vorhanden. Die Hauptbuchſtaben und die Summarien 
ſind roth gedruckt. Mehrere Exemplare ſind mit den großen 
Initialen des Pſalters, ebenfalls roth und blau gedruckt, 
geſchmuͤckt. In den meiſten jedoch ſind die Initialen ein— 
gemalt. Auch in den Zeilen, Worten und Abkuͤrzungen 
findet man Verſchiedenheiten. 

Die mit größeren Buchſtaben Cdenen der Bibel von 
1462) roth gedrudte Schlupfchrift Tautet: 

Praesens rationalis divinorum codex ofliciorum Ve- 
nustate capitalium decoratus, rubrieationibusque dis- 
tinetus, artificiosa adinventione imprimendi ac carac- 


terizandi, absque calami exaralione sie efüyialus et al 


*) Durandus, Biſchof von Mende, hat diejed Buch, welches von 
dem Urfprung und der Bedeutung der Firchlihen Geremonien 
bandelt, im Jahre 1286 verfaßt. 
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eusebiam Dei industrie est consummatus per Johannem 
Fust, civem moguntinum, et Petrum Gernszheym, 
Clericum dioecesis ejusdem Anno domini Millesimo 
quadringentesimo quinquagesimo nono, sexto die octo- 
bris *). 


1460. 


Constitutiones Clementis V. Papae, 
cum apparatu Joannis Andreae; 
beendigt am 25. Zuni 1460 durdy Fuſt und Schöffer. 


Ein fehr ſchoͤn ausgeführtes, nun fehr felten gemwors 
denes Buch von 51 Blättern, in zwei Columnen auf der 
Geite, mit Glofjen um den Tert gebrudt. Es hat weder 


*) Exemplare diefes Werkes beſitzt die Fonigl. Bibliothek zu Paris 
drei, von welchen eines, nad) einer handfchriftlihen Note zu Ende 
der Schlußſchrift, im Jahre 1461 um 18 Dufaten verkauft wor⸗ 
den if. Sonſt findet man deren nod in vielen Bibliotheken, 
3. B. zu Rom, zu Turin, zu Denedig, zu Padua, zu Mocera, zu 
Mailand, zu Florenz, zu Befancon, zu Amiens, zu Bafel, in 
Deutfhland zu Wien, Münden, Wolfenbüttel, Magdeburg , 
Nürnberg, Sena, Leipzig, Dresden, Gotha und Carlsruhe, 
im Haag (in der ded Hrn. Baron von Weftreenen van Thieland), zu 
Kopenhagen, zu Moskau, zu Madrid (in der Pönigl. Bibliothek, 
deren Eremplar im Jahre 1811 um 2100 Fiored erfauft wurde), 
zu London in der Bibliothef des Ford Spencer (der das feinige 
um 101 Pfund Sterling, etwa 1212 fl., erfteigerte),, in der des 
Herzogs von Devondhire (welcher das feinige um 3400 Livres 
faufte ), in der des Lords Grenville (welcher fein Eremplar im 
Sabre 1817 aus dem Nachlaſſe des Grafen Mac-Cartihy zu Tous 
foufe um 2000 Livres fteigerte), in der des Buchhändlerd Nicol 
zu London (welcher ed um 84 Pf. Sterl. oder 1008 fl. Faufte), 
in der von Bodley zu Oxford (welches aus dem Nachlaſſe von 
Erevenna um 920 Gulden erfauft wurde), in der des Herzogs 
von Marlborough, in der Schloßbibliothek zu Blenheim, in der 
im Haag, und in mehreren andern noc, 
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Blattzahlen, Euftoden und Signaturen, noch Initialbuch⸗ 
ftaben, für welche leerer Raum gelaffen ift. Der Tert ift 
mit den Typen der Schlußfchrift des Rationale Durandi 
Cdenfelben, mit welchen auch die Bibel von 1462 gedruckt 
ift), die Sloffen aber find mit jenen des Rationale felbft 
gedruckt. Die größere Typengattung hält Fifcher fir 
die fchönfte der Mainzer Preſſen. Sie ift aus der gothifchen 
und römifchen zufammengefegt. Die Summarien find roth. 

Auf der Ruͤckſeite des 48. Blattes ift die Schlußfchrift 
zu Iefen, welche gleichlantend mit jener des Rationale 
Durandi ift und zu Ende das Datum 1460, den 25. Juni 
trägt *). 


1460. 


Summa quae vocatur Catholicon, edita a fratre 
Johanne de Janua ordinis f. praedicatorum, 


beendigt durh Gutenberg im Jahre 1460. 


Ein weitfchichtiges Werf, aus 373 Blättern in gr. 
Folio beftehend; ein Erzeugniß der neuen Drucderei, weldye 
Gutenberg mit den Geldmitteln ded Dr. Humery errichtet 
hatte. Es ift in doppelten Columnen von 66 Zeilen, ohne 
Blattzahlen, Euftoden und Signaturen, ohne Summarien 
und Snitialen gedrudt, für welche legtere leerer Raum 
gelaffen ift. Die 64 erften Blätter enthalten eine Grams 


*) Gremplare befinden ſich in den Föniglichen Bibliotheken zu Paris, 
zu Windfor, zu Wien und zu Münden, in der Stadtbibliotber 
zu Nürnberg, in der Pauliner Bibliothek zu Nürnberg, in dem 
Auguftinerflofter zu MNeuftift in Tyrol, zu Bologna im fpanifchen 
Klofter, in den Bibliotheken ded Pord Spencer, des Herzogs von 
Marlborough, und des Buchhändlerd Panne zu London, welder 
63 Pfund Sterling für fein Eremplar fordert. In Florenz war 
im Sabre 1825 eines um 3000 Livres zu haben. 
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matik, worauf das Woͤrterbuch folgt, welches mit dem 
Worte Alma beginnt, und mit Zosimus endigt. Der Dos 
minifanermönd; Joannis de Balbis de Janua (von Genua) 
hat e8 verfaßt und i. J. 1286 zu Ende gebradt. Die 
Schlußſchrift ift oben CS. 319) fchon geliefert, die Form 
und die Natur der Buchftaben fchon mehrfach befprochen 
worden (Seite 377, 382, 381, 478 und 479) *). 


Mit den Typen des Katholifon drucdte Gutenberg 
im Sahre 1461 einen Ablaßbrief von demfelben Jahre, 
welchen Ban Praet in feinem Catalogue des liv. impri- 
mes sur vel. des biblioth. publiques et partic. (I, 218) 
befchreibt, | 


*) Gremplare ded Katholifon auf Pergament finden ſich in den 
königlichen Bibliotheken zu Paris, zu Dresden, zu Münden, zu 
Aſchaffenburg, in der Faiferlihen zu Wien, in den Stadtbibliothefen 
zu Frankfurt und zu Befancon, in der Klirchenbibliothek zu Avila 
in Spanien, in der des Hofpitald zu Kuffel an der Mofel und 
in der Bibliothek ded Lords Thomas Grenville, deſſen Exemplar 
im Sabre 1817 aus dem Nachlaſſe des Grafen Mac: Garthy um 
2520 Franken erfteigert worden iſt. Schon im Sabre 1783 war 
es aus der Bibliothek des Herzogs De la Valliere zu Paris um 
2001 Franken verfteigert worden. Papier: Eremplare befisen die 
föniglichen Bibliotheken zu Paris und zu Münden, die Bibliothefen 
des Arjenald und der Genofeva : Kirdye zu Paris, die großherzogs 
liche Bibliothek zu Darmftadt, die herzogliche zu Wiesbaden, die 
des Lord Spencer, die Bibliorhefen der Herren Firmin Didot 
und De Bure zu Paris und des Hrn. Dr, Kloß in Frankfurt, und 
die Etadtvibliotyefen zu Nancy, zu Trier und zu Mainz. Das 
Grenplar der fegteren gehörte dein Pabſt Pius VL, deflen Wappen 
auf dem Nuden des Einbandes zu feben ift. Die Stadt Mainz 
erizeit es aus der ist königlichen Bibliothek zu Paris zum Tauſche 
gegen ein Pergamenteremplar der Denediger Aufgabe der Briefe 
Cicero's von 1475; na Lambinet’s Behauptung aber gegen 
ein Eremplar der Eltviller Ausgabe des Vocabularium teutonico- 
lativum von 146% 
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Manitest Des Ersbischofs bon Mainz, Diether 
von Isenburg, gegen Adolph von Nassau; 
erlaffen am 6. April 1462. 


Durch) dieſes Manifeft fuchte der Churfürft und Erzs 
bifchof von Mainz, Diether von Sfenburg, gegen Adolphen 
von Nafau aus ftaatsrechtlichen Gründen die Unrechtmäßig- 
feit feiner Abſetzung zu erweifen. Man Fennt bis jegt nur 
drei Eremplare deſſelben. Das erfte befindet fich in dem 
ftädtifchen Archive zu Frankfurt auf dem Römer, in einem 
Bande alter Urkunden über die Fehde der beiden Erzbifchäfe, 
das zweite in der koͤnigl. Bibliothef zu Münden, das 
dritte in der des Lord Spencer (ehemals Herrn Bod⸗ 
mann zu Mainz gehörig). 

Der Drud nimmt in 106 langen Zeilen nur bie eine 
Seite eines Folioblattes ein. Die Buchftaben find die des 
Rationale Durandi yon 1459 *). Das Papierzeichen ift 


*) Demnach ift die Angabe in dem oben (©. 466, Note) angeführ: 
ten Manuferipte, daß das Manifeft „von dem erften Bud: 
druder zu Mainz, Johann Gutenberg, gedrudt 
worden,“ falih. Da die erfte Druderei zu Mainz fünf Jahre 
lang von Fuft und Gutenberg gemeinfchaftlid geführt worden 
it, fo konnte Fuſt leicht für den erften Drucker gehalten werden. 
Der Verfaſſer jenes Manuferipts, welcher überdieß erft im 16. 
Sahrhundert fchrieb, mochte bei der ihm gewordenen Nadricht: 
der erfte Druder zu Mainz babe Das Manifeft ges 
druckt, leicht an Gutenberg den erften Erfinder denken. Sn der 
That meldet die Speierer Chronik (B. II, c. 5) einfach, das 
Manifeft ſey „vom erſten Druder zu Mainz“ gedrudt 
worden. Gutenberg gehörte vielleicht fhon im Fahre 1462 zu Adolphs 
Parthei; da er Faum zwei Jahre fpäter von demfelben in Hofdienft 
genommen wurde, und zwar wegen geleifteter Dienfte In 
deſſen gehörte auch Fuſt's Bruder, der Goldſchmied, zu diejer Parthei. 
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ber Ochſenkopf mit ber kurzen Stange, Das Manifeſt 
beginnt mit den Worten: 

„Allen und iglichen Fürsten. Grafen, Herren. Prelaten. 
„ geistlichen und weltlichen Ka Ra“ und fchließt mit: „Ge— 
„geben zu Höchste am Dienstag nach dem Sonntag Letare 
»anno Domini Millesimo quadringentesimo sexagesimo 
»secundo.« Der erſte Anfangsbuchftabe A ift eingefchrieben. 
Am Ende ift Diethers Siegel aufgedrudt *). 


1462. 


Biblia sacra latina vulgatae editionis, ex transla- 
tione et cum praefatione S. Hieronymi. 


Zwei Bände in gr. Holio, herausgegeben durh Fuſt und Schöffer 
am 14, Auguft 1462. 


Diefe Ausgabe enthält im erften Bande 242 Blätter, 
im zweiten 239, ift in zwei Columnen von 48 Zeilen mit 
ganz neuen Letter gedruckt, ohne Blattzahlen, Euftoden 
und Signaturen. Für die Snitialen ift leerer Raum ges 
laffen. Die Summarien und bie Schlußſchrift find roth 
gedrucdt; die Nummern der Kapitel aber roth eingefchries 
ben. Ein genaues Facfimile liefere ich in den Tafeln. 

Der erfte Band beginnt mit den roth gedruckten Wors 
ten: Incipit epistola Sancti Jheronymi ad Paulinum 


*) Bergl. Zapf's ältefte Buchdruckergefchichte von Mainz, ©. 30; 
Würdtwein's Biblioth. mogunt. ©. 80; Panzer’s Annalen 
der älteren deutichen Fitt, ©. 52; Murr's Sournal zur Kunft: 
geichichte, XIV, 107 und XVII, 113; Fichar d's Frankfurtiiches 
Archiv, I, 337; Schwarz's Exercit. II, ı4 und Dissert, de 
Orig. typograph. I, 13; Fifher”’8 Typographiſche Geltenheiten 
IV, 45; Murr’d Befchreibung der Merkwürd. der Stadt Nürn 
berg, 705; Meer mann's Orig. typograph. I, 139; Schaab's 
Geld. ver Erf. der Buchdruckerkunſt, I, 417 ff. 


— 523 — 


presbiterum, und ſchließt mit dem roth gedruckten Datum 
1462, zwiſchen welchem das Wappen Fuſt's und Schoͤſſer's 
ſich befindet. Der zweite faͤngt mit den roth gedruckten 
Worten an: Epistola Saneti Jeronimi presbiteri ad 
chromatium et eliodorum episcopos de libris salomonis, 
und endigt mit der Schlußfchrift: Presens hoc opusculum 
artificiosa adinventione imprimendi seu caracterizandi . 
absque calami exaracione . in civitate mogunlina sie 
efigiatum . et ad eusebiam dei industrie per Johannem 
Fust civem et Petrum Schoiffher de Gernszheim cleri- 
cum dioecesis eiusdem est consummatum . Anno Domini 
1462 in vigilia assumpcionis Virginis Mariae; worauf 
die Wappen folgen. 

In andern Exemplaren ift diefe Schlußfchrift verändert; 
fo daß die Worte: artificiosa bis exaracione einfchließlih 
mweggelaffen und jtatt derfelben die Worte finitum ac com- 
pletum et ad eusebiam dei industrie eingefchoben find, 
wogegen nach dem Worte maguntina unmittelbar die 
Worte: per Johannem Fust etc. folgen. Statt anno Do- 
mini ſteht: anno incarnacionis dominice, und vor dem 
Worte Virginis ift gloriose eingefchoben. 

Auch noch andere Abweichungen und Varianten findet 
man in den Eremplaren diefer Bibel; manche Blätter 
find durchaus und mit fehr bedeutenden BVerändernngen 
umgedrucdt worden *) Doc ift die Zahl folcher Blätter 
nur gering; es find bloß Cartons, welche wichtige Correc⸗ 
turen, oder ausgelaffene Stellen enthalten. Im 58. Kapitel 
des Iſaias ift in mehreren Exemplaren eine ganze Zeile 


*) Vergl. Seemiller's: De latinorum bibliorum cum nota anni 
1462 impressa duplici editione Moguntina exercitatio. 4° In- 
golstadt, 1785, und Maſch's: Bibliotheca Sacra, Edit. nova. 
Part. 11, T. III, p. 98. 
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ausgelaſſen, welche in andern, mittelſt Umdruckung deſſel— 
ben Blattes, wieder eingeruͤckt iſt. Man kann demnach nicht 
auf eine zweifache Ausgabe dieſer Bibel ſchließen; da fammts 
liche Eremplare bafjelbe Datum der Beendigung tragen. 
Wenn die Abfürzungen in den roth gedrudten Summarien 
nicht in allen Eremplaren diefelben find, und wenn in einis 
gen andern die Summarien gänzlich fehlen, fo fann man 
dieſe Auslafung einzig nur der Bergefjenheit des Buchs 
druders während des Abdruds der rothen Stellen, und 
die Berfchiedenheit der Abkürzungen nur dem fpäter frifch 
vorgenommenen Sage berfelben Summarien zuſchreiben; 
da der rothe Drud nicht fogleich bei allen Exemplaren vors 
genommen wurde, fondern nach Maßgabe des Abfakes des 
Werkes. So möchten wohl auch die Berfchiedenheiten in 
der Schlußſchrift zu erflären feyn *). 


*) Vergl, Lambinet's Origine de l’Imprimerie, p. 198 — 203. 
— Staude (in feinen Additiones à l’Histoire de Louis XT., 
p. 290) behauptet, daß die Eremplare, in welchen die Worte: 
artiiciosa adinventione imprimendi seu caracterizandi absque 
calami exaracione in der Schlußfchrift ausgelaffen find, zu denen 
gehören, welche Fuft und Schöffer nad Paris gebracht, um fie 
als Manuferipte zu verkaufen, und daß Diefe, auf die Klage 
mehrerer Individuen, an welche fie Eremplare zu einem höheren 
Preife ald an andere verkauft hätten, von dem Parlamente wegen 
Veberforderung verfolgt worden feyen. Sndeffen war zu Ende des 
Sahres 1462 die Kunde von der neuen Erfindung der Buchdruder: 
Punft bereit dur ganz Europa verbreitet. Fünf bis ſechs ges 
dructe Bücher waren feit 1457 erfhienen; in den Schlußſchriften 
von allen war das Verfahren der neuen Knnſt angedeutet. Webris 
gend liegt gar Fein Beweis vor, daß Fuft und Schöffer im Jahre 
1462 in Paris gemwefen feyen, und in den Regiftern des Parla- 
ments diefer Stadt hat man, trotz der forgfältigften Nachforſchung, 
Peine Epur von Berfolgungen diefes Gerichted gegen die Genann: 
ten auffinden können. Diefe Fabel ift zum erftenmale in Walch's 
Decas fabularum (Argent. ı603, 4°.) erfchienen. Wald) hatte 
fie von einem Niederländer, Heinrich Schor, und diefer von alten 
Leuten gehört, 
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Dure behauptet in der Beſchreibung des Exemplars, 
welches er befist, daß in demfelben alle Initialen, mit 
Ausnahme jener der Pfalmen, eingedrudt feyen. 

Diefe Bibel wird vorzugsmweife mit dem Namen der 
Mainzer Bibel bezeichnet; weil fie die erfte ift, welche 
mit einem Datum verfehen ift *). 


» 


*) Gremplare derfelben auf Pergament befigen die königlichen Bib— 
liothefen zu Parid (2 Erempl), zu Berlin, zu Wien, zu Münden 
(2 Erempf.), zu Dresden, zu Meapel, zu Windfor, zu Fiffabon, 
die großherzogliche zu Darmftadt, die Stadtbibliotbefen zu Mainz 
und zu Frankfurt, ferner zu Paris der Buchhändler De Bure, und 
Herr de Brera, die Bibliothefen des Arfenald (2 Erempl.), des 
Eollegiumd des quatre nations, und der Kirche St. Genofeva, 
die Univerfitätsbibliothef zu Ingolftadt, die Bibliothefen des Ford 
Spencer, des Fürften Gallizin, von Machiabechi zu Florenz, des 
Snftituts zu Bologna, ded Hrn. Loyd und des Mufeums zu Fon: 
don, ded Herzogs von Marlborongh zu Bleenheim, die des Erz 
bifchofd zu Beja in Portugal, die des Herzogs von Euffer, die 
des Grafen Melzi zu Mailand, die des Batifan, die Bibliothef 
Bodley in Drford, die des Ford Dorfay zu Dfterley, und die 
eined Herrn Dent, deſſen Eremplar im Sabre 1823 an ihn um 
173 Pfund Sterling und 5 Schillinge (2078 fl.) von Hr. Watfon 
Taylor verfauft worden ift, welcher es felbft im Sahre 1818 aus 
dem Nachlaffe ded Grafen Mac: Cartby zu Touloufe um 4750 
Franken erfteigert hatte. Mac: Earthy felbft hatte es im Sahre 
1783 aus der Bibliothek des Herjogd De la Valliere um 4085 
Livres gefauft. Bon eilf andern Eremplaren kennt man dermalen 
nicht mit Gewißheit die Befiger. 

Eremplare auf Papier (melde einen höhern Preis als die auf 
Pergament haben) beſitzen die kaiſerl. Bibliothet zu Wien, die 
königl. zu Paris, die Bibliothek des Arfenald dafelbft, die Etadts 

bibliothek zu Mainz (den 2. Theil), die zu Tours, zu Eaffel, zu 
Würzburg, zu Gotha, zu Coimbra, die Bibliothek Bodley zu 
Oxford, die des Hrn. Willet zu Dorfet, die ded Hrn, v. Ourches 
zu Nancy, die Meermanniihe im Haag und die großherzoglidye 
zu Darmftadt (nur den erften Theil), Don 10 oder 12 andern 
Eremplaren Fennt man die Befiger nicht mehr mit Gewißpeit. 
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1464. 


Bulla cruciata Sanctissimi Domini nostri Papae 
(Pi UI.) contra Turchos. 


Diefen Titel, mit den Pfalmentypen von 1457 gedrudt, 
führt ein aus 6 Folioblättern beftchender Ablaßbrief, an 
befien Schluße zu Iefen ift: Datum Romae apud Sct. pet- 
rum, Anno incarnacionis dnice MCCCCLXIII. xj kal. 
novemb, pontificatus nostri anno sexto. Der Tert ift 
mit den Typen bed Rationale Durandi gedrucdt. Eremplare 
befigen die koͤnigl. Bibliothek zu Afıhaffenburg und die 
des Lord Spencer (Dibdin, in Bibl. Spencer. VI, 
461 , und Merkel in f. frit. Verzeichniß höchft felt. In— 
cunabeln. Afchaffenburg 1832. Bergl. Panzer’s Annal, 
typ. II, 158; Catalogue de la Valliere, I, NO 4065, 
Denis suppl., p. 547, und Ebert, 163). 

Diefelbe Bulle erfchien zugleich auch in deutfcher Sprache 
in 8 Folioblättern, unter dem Titel: 

Dis ist die Bull zu dutsch die unser allerhei- 
ligster vatter der babst Pius herusz gesaet hait 
widder die snoden vngläubigen turcken. 


Der Schluß lautet: 

Geben zu rome by sant peter des Jares der Alenschwer- 
dung vnsers herren UCCCC vnd Lxuj des eplfften tages 
der kalenden des manets den man nennt zu latin November 
unsers babstums des sechsten Jares, 

Der Titel ift mit den Pfalmentypen, der Xert mit 
jenen des Rationale gedrudt. Ein Eremplar befigt Lord 
Spencer. 
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1465. 


Liber sextus Decretalium Domini Bonifacü 
Papae VIII. cum glossa; 


* beendigt am 17. Dezember 1465 durch Fuſt und Schöffer. 


Diefes Werf befteht in 141 Blättern gr. Fol., und ift 
in zwei Columnen mit den Typen der Bibel von 1462 ges 
druckt; die Gloſſen ringsum zeigen die Typen des Rationale 
Durandi, Die Schlußfchrift, in welche die Hauptftelle 
der Schlußfchrift von Gutenbergs Katholifon aufgenommen 
it, lautet: 

Presens hujus sexti Decretalium opus alma in urbe 
Magontia inelyte nationis Germanice, quam Dei elemen- 
tia tam alto ingenii lumine donogne gratuito ceteris 
terrarum nacionibus preferre illustraregqne dignatus est, 
Non atramento. plumali canna. neque aerea.sed artifi- 
ciosa quadam adinvencione imprimendi etc, etc, per 
Joh, Fust civem et Petrum Schoiffer de Gernsheym . 
Anno Dom. 41465 die verö 17. mensis decembris, In 
andern Eremplaren ift jene Phrafe Gutenberg's weggelaffen. 

Außer dem Eremplare, welches die Stabtbibliothef 
zu Frankfurt befigt, Fennt man noch 14 Eremplare, deren 
Befiger in v. Praet's Catal. d, liv. imp. sur vel de la 
Bibl, du Roi genannt werben. 


1465. 


M. T. Ciceronis De Oficiis Libri IH., Paradoxa 
et Versus XII Sapientium ; | 
beendigt im Sahre 1465 durch Fuft und Schöffer. 


Diefe erfte Ausgabe eines Klaffifers befteht aus 88 
Blättern in Flein Folio, welche mit den Typen des Ratio- 
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nale Durandi gedruckt find und 25 Zeilen auf der Seite 
haben. In den griechifchen Sentenzen der Paradoren ers 
fcheinen die erften gedrudten griechifchen Buchjtaben. 

Die rothgedrudte Schlußſchrift lautet: 

Presens Marci Tuly clarissimum opus. Johannes 
Fust Moguntinus civis non atramento plumali canna 
neque aerea . sed arle quadam perpulera. Petri manu 
pueri mei feliciter efleci finitum Anno 4465. Hierauf 
folgen in den meiften Exemplaren die Wappen Fuſt's und 
Schoͤffer's. 

Dieſe Schlußſchrift zeichnet ſich dadurch aus, daß Fuſt 
darin ſagt, er habe das vorliegende Werk durch die Hand 
ſeines Sohnes (Schwiegerſohnes) Peter vollbracht; ohne 
Zweifel, weil er ſich Alters halber von der Betreibung 
der Druckerei zuruͤckgezogen hatte. 

Schon am 4. Februar 1466 erſchien eine, der erſten bei— 
nahe ganz aͤhnliche, zweite Auflage mit derſelben Schlußſchrift. 


1466. 
Grammatica vetus rhytmica. 


Dieſes Werkchen beſteht nur aus eilf Blaͤttern in klein 
Folio, und iſt mit den Buchſtaben des Rationale Durandi 
gedruckt, ohne Titel, Signaturen und Guftoden. 

Die Schlußſchrift lautet: 
Actis ter denis jubilaminis octo bis annis 
Moguntia Rheni me condit et imprimit amnis 
Hive Nazareni sonet oda per Ora Johannis 

+ Namque sereni luminis est scaturigo perennis. 

In dem erften Verſe it die Sahreszahl 1466 ver- 
borgen. Das Jubilaͤum ward alle 50 Jahre verfimdet, und 
ein Jubilamen bedeutet, nach dem Sloffarium Ducange's, 
einen Zeitraum von 50 Jahren. Neun und zwanzig Jubie 
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lien geben demnach 1450 Jahre; zweimal 8, oder 16 
Sahre des dreißigften Jubiläums, hinzugefügt, geben 1466. 
Unter Sohannes ift Sohannes Fuſt zu verfiehen. 

Nur zwei Eremplare find noch übrig. Das eine wurde 
für die Königliche Bibliothek zu Paris aus dem Nachlaffe 
von Brienne um 3500 Livres erfteigert; das andere 
faufte Lord Spencer um 1900 Gulden von der Stadt 
Frankfurt. 

1467. 


Secunda secundae doctoris S. Thomae de Aquino; 
beendigt am 6. März 1467 durch Peter Schöffer. 


258 Blätter in groß Folio, in zwei Kolummen gedruckt 
mit den Lettern der Bibel von 1462. 


1467. 


Constitutiones Glementis Papae V., 
weite Auflage; beendigt am &. DOftober 1467 durdy Peter Schöffer. 


1467. 


Vocabularium latino teutonicum; 


beendigt am 4. November 1467 dur Nikolaus Behtermünze 
und Weigand Spyyek zu Eltvill. 


Diefes Wörterbuch, von den erften Worten, womit 
es anfängt, Vocabularium Ex quo genannt, befteht aus 
165 Blättern in Hein Quart, mit 34 Zeilen auf der Seite, 
ohne Blattzahlen , Signaturen und Initialen, und iſt ganz 
mit den Typen des Katholifon Gutenberg’3 gedrudt *), 
Ein Facfimile Tiefere ich auf der zehnten Tafel, Nro 3, 
Die Schlußfchrift lautet: 


” Das einzige noch bekannte Exemplar diefes Buches befigt die 
königl. Bibliothek zu Paris. 
34 
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Presens hoc opusculum non stili aut penne suffra- 
gio sed nova artificiosaque inventione quadam ad euse- 
biam dei industrie per henricum bechtermuncze 
pie memoire in Altavilla est inchoatum et demum 
sub anno dni MCCCCLXVII ipso die leonardi con- 
fessoris, qui fuit quarta die mensis novembhris per 
Nicolaum bechtermuneze fratrem dieti henrici et Wygan- 
dum Spyetz de Orthenberg est consummatum. Hine 
tibi sancte pater nato cum flamine sacro Laus et honor 
domino trino tribuatur et uno qui laudare priam semper 
non linque Mariam. 

Es erhellt hieraus, daß Heinrich Bechtermuͤnze, nach⸗ 
dem Gutenberg in die Hofdienfte des Erzbifchofd Adolph 
getreten war, die Fortführung der Drucderei übernommen, 
und den Drud des beutfchslateinifchen Wörterbuches bes 
gonnen hatte, darüber aber ftarb, und nach feinem Tode 
- fein Bruder Nifolaus im Vereine mit Wiegand Spieß von 
Drthenberg den Drud am 4. Nov, 1467 zu Ende brachte. 
Ueber die weiteren Auflagen dieſes Worfes Iefe man Seite 
487 nad). 


1468. 


Institutiones Justiniani, cum glossa; 
beendigt am 24. Mai 1468 durch Peter Schöffer. 


Ein Band von 103 Blättern im größten Folioformat, 
in zwei Kolummen gedrudt und mit Gloffen umgeben, 
übrigens ohne Sign., Euft., Blattzahlen und Snitialen. 
Der Text ift mit den Typen der Bibel von 1462, bie 
Gloſſen aber find mit einer Typengattung gebrudt, welche 
Heiner als diefe, aber um etwas größer als jene des 
Rationale Durandi iſt. Ein Facfimile diefer Typengat⸗ 
tung liefere ich auf der zehnten Tafel, Nro 4, (aus den 
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Gloſſen) und auf der neunten Tafel, Nro 4 (die Schlußs 
fohrift des Mammetractus von 1470). Die Summarien 
find roth gedruckt; ebenfo die Schlußfchrift von achtzehn 
Zeilen, nach welcher jene vierundzwanzig Verſe fommen, 
welche die beiden Johannes als die erften Buchdruder 
bezeichnen und fchon oben mitgetheilt worden find. Exem⸗ 
plare auf Pergament eriftiren mehrere. Die Stadt Mainz 
befigt eines von Papier. 


Verzeihniß der Drudwerfe, 
welche Peter Schöffer nad dem Tode Fuſt's gedrudt hat. 


4) Thomas de Aquino, secunda secunde, 1467. 
2) Clementis V. Constitutiones, 1467. 
5) Institutiones Justiniani, 4468 "). 
4) Grammatica vetus rhytmica,, 41468. 
5) Thomas de Aquino, Expositio quarti libri senten- 
tiarum ,„ 41469. 
6) Bonifacii VIII. Liber Sextus decretalium, 4470. 
7) Hieronymi Epistolae, 4470. Ein wahres Prachts 
werk. 
8) Mammotractus, sive Dictionarium vocabulorum , 
1470. 
9) Decretalium liber Sextus, 4470. (©. v. Zapf, 
Buchdrudergefchichte, ©. 52.) 
10) Valerius Maximus, liber factorum etc. 4471. 
44) Clementis V. constitutiones, 1471. 
42) S. Thomas, Prima pars sccundce, 1471. 
45) Biblia sacra latina, 4472, 
44) Decretum Gratiani, 14472. 
45) Justiniani Institutiones, 1472. 


.“» 


*) Von diefem und dem vorhergehenden Werke babe ich bereits 
geſprochen. 


34 * 
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16) Bonifaeii VIII. liber Sextus deeretalium, 4473. 

47) Augustinus, de civitate Dei, 4473. 

48) Gregorii IX. nova compilatio decretalium, 4475. 

19) Turrecremata, Expositio psalterii; 41474. 

20) Henrici Herp Speculum aureum, 1474. 

21) Justiniani codex institutionum, 4475. 

22) S. Bernardi Sermones, 4475. 

25) Bonifacii ete. (v. N. 16), 1476. 

24) Turrecremata ete. (v. N. 19), 1476. . 

25) Justiniani etc, (N. 15), 1476. 

26) Bonifacii ete. (N. 16), 1476. 

27) Decisiones rote Romane, 4477, 

28) Justiniani Novellae cohstilutiones, 4477. 

29) Pauli Burgensis Scrutinium Sceripturarum, 1478, 

50°) Turreeremata, Expositio super psalterio ‚ 4478. 

51) Bartholomaei de Chaymis confessionale, 1478, 

32) Gregorii IX. Decretales, 1479. 

55) Turrecremata Meditationes, 1479. 

54) Joaunis de Wesalia Paradoxa, 1479. 

55) Agenda Moguntina, 4480. 

56) Herbarius, 1482 (nad; Gerfen). 

57) Missale Moguntinum, 4485. 

558) Herbarius cum herbarum figuris, 14484. 

59) Ortus sanitatis, uff teutfch ein gart der Gefundheit, 
beendigt am 28. März 1485 *). 


*) Es iſt dieß das erfte Buch, welches Schöffer mit deutihen Lettern 
gedruckt bat. Vergl. Schwarz Exerc. II, 4a; Catal, de la Bibl. 
de la Valliere T, 454; Würdtwein, Bibl, mog. ı23; Panzer, 
Annalen der älter. deut. Liter. 156; Zapf, 93; Dibdin, Bibl. 
Spenc, IV, 503; &dert, allg. bibl. Lex. 1, 838, in welchen 

- Werfen man aud) die Befiger der wenigen befannten Eremplare 
aufgezählt findet. Gin des Iekten Blattes beraubtes Eremplar be: 
fit mein Bruder Konrad Wetter in London. Gin Facfimile der 
Typen des Werkes liefere ich auf der zehnten Tafel, Nro 5, 
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40) Missale Ecclesie Misniensis, 4485. 

41) Breviarium Moguntinum, 1487. 

A2) Missalium opus ad usnm Ecclesie Cracoviensis, 1487. 

45) Legenda et miracula S. Goaris, 4488. 

44) Psalmorum codex, 1490. 

45) Chroneden der Saffen, 1492. 

46) Missale Moguntinum, 41493. 

47) Drdnung des Faiferl. Kammergerichts, 1495. 

48) Missale Wratislaviense, 1499. 

49) Psalterium , 1502; die vierte Auflage des pracht- 
vollen Pfalters und das legte von Peter Schöffer 
gedrudte Werf *). 


*) Man erfieht aus diefem Verzeichniße dag Peter Schöffer vom 
Sahre 1480 an vergleichungsweife wenig Druckwerfe mehr lieferte. 
Die Urfache lag nicht in einer Reife deflelben nach Paläſtina, wo 
er nie hingekommen ift, fondern in dem Umftande, daß die Bud): 
druckerkunſt bereits in vielen Ländern verbreitet war, und daß in 
Mainz ſelbſt mehrere andere Buchdruckereien errichtet wurden. 
Der Maler Erhart Reuwich von Utrecht drudte im Jahr 1486 
zu Mainz Bernhard's von Breidenbad Reife nadı Palä— 
ftina in lateinifher und deuticher Sprache. Im Jahre 1488 druckte 
er daſelbſt daſſelbe Werf in bolländifher Sprache. 

Jakob Medinbad drudte zu Mainz feit 1491 den Hortus 
Sanitatis und die Explanatio beat. Gregorii, Peter von Fried— 
berg drudte dafelbft von 1494 bis 1498 mehrere Werke des 
Trithemius und Anderer. (Vergl. Würdtwein, Bibl. Mogun.) 
Die Brüder des gemeinfamen Lebens (fratres communis vitac, 
im Rheingaue Kogelherren, von ihren hoben Hüten, genannt), 
ein Mönchsorden, welchen Gerard de Groot von Deventer in 
der zweiten Hälfte des 14. Sahrhunderts geftiftet hatte, beſchäf— 
tigten fi, nad) der Regel und dem Zwecke ihres Ordens, mit 
Abichreiben von Manufcripten, fpater mit Bücherdruden. Im 
Klofter Marienthal, hinter Geifenheim im Rheingau, druckten fie 
1474 dad Psalteriom et Breyviarium Moguntinense, aus welchem 
id) auf der eilften Tafel, Nro 1, ein Facfimile liefere. Sie 
Fauften, nad) dem Tode des Johannes Bechtermünze, vom 
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Siebentes Kapitel. 


Neue Unterſuchung und vollſtaͤndige Widerlegung der 
Anſpruͤche der Stadt Harlem auf die Erfindung 
der Buchdruckerkunſt. 


$. 1. Prüfung und Beſeitigung der Zeugniſſe, welche bisher zu Gunſten 
Harlem’s angeführt worden find. 

I. Die Eölner Ehronit und Mariangelud Ac— 
eurfius. 

I. Sobannes Ban Zuyren. 

1. Theodor Boldard Coornhert. 

IV. Ludovico Quicciardini. 

V. Hadrian Junius. 

5. 2. Unterſuchungen über die Perſon und das Zeitalter des Laurens 
Jans ſo on Kofter und ſeines angeblichen Gehülfen Cornelis. 
F. 3. Unterſuchungen über den Heilsfpiegel. 

Anhang. Beſondere Prüfung der Beweisgründe, welche 
Ottley, zu Gunſten der Harlemiſchen Anſprüche, aus 
dem Heilsſpiegel abzuleiten ſucht. 

5. 4. Prüfung des von Ebert, zu Gunſten der Harlemiſchen An— 
ſprüche, aufgeſtellten Syſtems. 

$. 5. Erwähnung einiger andern Fabeln über die Erfindung der Bud 
druckerkunſt. 
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deſſen Erben das Druckwerkzeug Gutenberg's, und verkauften es 
im Jahre 1567 an Friedrich Haumann von Nürnberg, Bud): 
drucker im Haufe Zum Sewlefel im Kirfhgarten zu Mainz, 
in welchem Haufe der Buchdrucker Albinus i. 3. 1604 dem Jeſui⸗ 
ten Serrarius alte Buchftaben oder Formen (modioli) zeigte. 
(Siebe oben Seite 185; Bodmann’s Rheingau. Alterthümer, 
©. 136; Würdtweiu, Bibl. Mog. 142; Fiſcher's typogr. Gelt. 
VI, 128; Schaab's Geh. d. Erf, IN, 360; Severus, in 
der Vorrede zu paroch, mogunt.) 
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Die Anſpruͤche der Stadt Harlem auf die Ehre der 
Erfindung der Buchdruckerkunſt ſind, je oͤfter wiederholt, 
je weitlaͤufiger beſtritten, widerlegt und in ihrer gaͤnzlichen 
Grundloſigkeit dargeſtellt worden *). Sch koͤnnte mich das 
rum hier einer abermaligen Pruͤfung und Widerlegung 
derſelben entheben; allein die Erwaͤgung, daß in einer 
kritiſchen Geſchichte der Erfindung der Buchdruckerkunſt 
die Wuͤrdigung der Anſpruͤche Harlems ſchon der Vollſtaͤn⸗ 
digkeit wegen nicht fehlen duͤrfe, und das Bewußtſeyn, 
dieſelben zum Theile auf eine einfachere, buͤndigere, und, 
kraft mehrerer neuer Argumente, auch ſchlagendere 
Weiſe beſeitigen zu koͤnnen, beſtimmte mich, den alten 
Streit einer neuen Unterſuchung zu unterwerfen. Doch 
werde ich mich in moͤglichſter Kuͤrze faſſen, alles nicht zur 
Sache Gehoͤrige, Unerhebliche bei Seite liegen laſſen, die 
Argumente der Gegner, alles überflüffigen Wortkrams 
entfleivet und auf ihren einfachiten, klarſten Ausdruck, 
auf ihren wefentlichen Gehalt zuruͤckgefuͤhrt, auffchaaren, 
und nad) ihrer Iogifchen Folge in nahe Berührung zu ein⸗ 
ander bringen; damit die fortlaufende Kette von petitiones 
prineipii, welche fi; von Anfang bis zu Ende durch alle 


*) Die deutiche Gefellihaft zu Göttingen rief den Harlemern 
im Sabre 1740 kurz und derb zu; 
Shr Meider laßt dad wilde Schreien, . 
Gebt euren müden Keblen Ruh”. 
Die edle Kunft der Drudereien 
Kommt Niemand ald den Deutfhen zu; 
Sie ift duch unfern Wis erfunden, 
Der falſche Dunft ift längſt verſchwunden, 
Den Harlem oder Peking macht. 
Wer und auf Eofter’s Tafeln weilet, 
Und der Sineſen Formen preifet, 
Giebt auf der Gründe Werth nicht acht. 
Köhler’s Ehrenrettung Gutenberg's, ©. 107. 
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gegneriſche Vertheidigungsſchriften hinzieht, in allen ihren 
Gliedern erkennbar, die Taſchenſpielerkuͤnſte, mit welchen 
fie, die logiſche Ordnung der Beweisführung verwirrend, 
ber die Beweife zu ihren Borausfegungen hinwegfchlüpfen, 
fo augenfällig, das ganze Gewebe ihrer Sophiftif fo durch— 
fichtig wie möglich werde. 


$.1. Prüfung und Befeitigung der Zeugniffe, melde 
bisher zu Gunſten Harlem's angeführt 
worden find, 


I. Die Cölner Ehronik und Mlariangelus 
Accursius. 


Das Zeugniß der Eoͤlner Chronik iſt oben, Seite 278 
— 281, fihon vollftändig geliefert worden, auch habe ich 
dafelbit, in der Note ****), darauf hingewiefen, daß der 
Ehroniffchreiber feldjt zu verfichen gebe, daß die, angeb- 
lich vor der Erfindung der eigentlichen Buchdruderfunft, 
in Holland gedrudten Donate nur Tafeldrucke gewefen 
fegen. Sn der That, wenn man in Holland ſchon vor 
dem Sahre 1450, oder gar 1440, mit beweglichen Buch— 
fraben, und zwar mit metallenen, gedruct hätte, mit wel— 
chem vernünftigen Grunde hätte denn der Chronift fagen 
tönen, daß die zu Mainz gemachte Erfindung »viel 
fubtilicher und meifterlicher als die hollaͤndiſche 
Manier« fey. Hatten die Harlemer fchon vor 1450 bes 
wegliche Metalltypen, was blieb damı noch Wefentliches 
zu erfinden übrig? Doch ganz deutlich und ausdruͤcklich 
fagt und Mariangelus Accurfins, ein Neapolitaner, 
der lange am Hofe des Kaiſers Karl V. in Deutſchland 
gelebt hat, in dem oben, auf der 316. Seite, abgedruckten 
Zeugniß, daß die Donate, welche, vor der zu Mainz ge— 
machten Erfindung der Buchdruckerkunſt, in Holland er—⸗ 
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ſchienen, von eingeſchnittenen Holztafeln abgedruckt worden 
ſeyen (admonitus certe fuit ex Donato, Hollandiae prius 
impresso in tabula incisa). Der gelehrte Accurfiug 
hat im Jahr 1533 zum Augsburg feine Fritifche Ausgabe 
des Ammianus Marcellinus, den er von mehr ald 
5000 Fehlern gereinigt und mit fünf von ihm aufgefuns 
denen Büchern vermehrt hatte, drucden laffen, und dem 
Grafen Anton von Fugger dedicirt 1). Diefe Arbeit bes 
weift, daß er ein fleißiger Unterfucher von Bibliothefen, 
ein tuͤchtiger Biicherforfcher war, und demnach von dem 
Weſen der alten niederländischen Donate vollfommene Kennts 
niß haben konnte. Meerman fühlte das ganze Gewicht 
diefes Zeugniffes, und daß durch daſſelbe alle über den 
Tafeldruf hinausgehende Anfprüche Hollands vernichtet 
werden; darum ſucht er e8 Cin feinen Origines typogr. 
I, 61) durch eine wahrhaft Fächerliche Interpretation zu 
Gunjten der Anfprüche Harlem’3 zu verdrehen, indem er 
mit dreifter Stirne ſagt: »er fey überzeugt, daß Accurz 
»ſius etwas ganz Anderes habe fagen wollen, welder, 
»indem er meldete, daß die Typen der hofländifchen Do— 
»nate in fefte Tafeln eingefchnitten gewejen feyen, nicht 
»geleugnet habe, daß diefe Typen durch Zer- 
»fchneidung der Holztafeln dennocd für diewahre 
» Typographie geeignet gemacht worden feyen.« 
(Itaque persuasum habeo, omne aliud indicare voluisse 
Accursium, qui, dum typos Donati tabellae fixae incisos 
scripsit, hos tamen per separationem in ligno factam 
verae typographiae fuisse accomodatos non negavit. ) 


2) Diefe Ausgabe führt den Titel: Ammianus Marcellinus, a 
Mariangelo Accursio mendis quinque millibus purgatus, et 
libris quinque auctus, nunc primum ab eo inyentis. Gie wurde 
bei Silvan Dimar zu Augsburg gedruckt, 
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Er ſtuͤtzt diefe verkehrte Behauptung, die tolle Ausflucht 
einer von jebem vernünftigen Grunde verlaffenen, zur 
Verzweiflung gebrachten VBertheidigung, auf eine ebenfo 
verkehrte Schlußfolge, welche er aus dem Daſeyn mehre- 
rer (offenbar mit gegofienen, jenen bes Heilfpiegels aͤhn⸗ 
lichen Typen gedrudter) Donatfragmente zieht, Die zu 
Harlem in einigen alten Büchereinbänden gefunden worden 
find. Er verfichert, diefe Fragmente gehörten den Altefien 
in Holland gedrudten Donaten an, fie feyen offenbar mit 
beweglichen Buchftaben gedruct, und lieferten demnach den 
Beweis, daß Accurfius in der That Feine mit feiten 
Tafeln, fondern mit beweglichen Buchſtaben gedruckten 
Donate gemeint habe. Da aber jene Fragmente feine 
Spur von Datum an fi tragen, fo zerfällt die ganze 
Hypothefe in nichts. Ueberdieß find diefelben nicht mit 
beweglichen hölzernen Buchſtaben Cvon welchen man 
etwa annehmen fönnte, daß fie aus ganzen Tafeln heraus⸗ 
gefchnitten worden wären), fondern mit gegoffenen Buchftas 
ben gedrudt, was feitdem alle Bertheidiger der harlemifchen 
Anfprüche anerkannt haben. Daß einige diefer Donatfrag⸗ 
mente eben zu Harlem in alten Buͤcherdecken aufgefunden 
worden find, bemweift durchaus nichts; denn man hat 
Fragmente von denfelben Donaten auch zu Alkmar und 
anberwärts in den Niederlanden aufgefunden, wie Koning 
Cin f. Verhandeling, p. 424 — 125, und mehr noch in 
ber franzöfifchen Ueberfegung, p. 65 — 65) nachweiſt ?). 


2) Wenn eines bdiefer Fragmente in dem Ginbande ded Ausgabe: 
regifterd der Stadt Harlem vom Sahre 1474 gefunden worden 
ift, fo beweiſt died durchaus nichts für ein höheres Alter deöfelben, 
auch fogar unter der Vorausfegung, daß der Einband im Jahre 
1474 felbft angefertigt worden wäre, da die Buchdruderfunit 
ſchon in den erften Jahren nad) der Eroberung von Mainz im 
Sahre 1462, zu Coͤln eingeführt worden iſt. Uebrigens berichtet 
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Durch die gar keinem Mißverſtande unterliegenven 
Andeutungen der Coͤlner Chronif und durch Die ausdruͤck⸗ 
lichen, fonnenflaren Worte des Accurſius werden mit 
einemmale alle Sophismen abgefchnitten, mit welchen die 
nah Meerman aufgetretenen Bertheidiger Harlem's 
(Ban Ooſten de Bruyn, Koning, Öttley, Dibs 
din und Scheltema) aus eben diefer Chronif beweifen 
wollen, daß die Anfänge der Buchdruderfunft in Holland 
erfunden worden ſeyen; indem fie beharrlich den Unterfchieb 
zwifchen Tafeldruck und eigentlicher Typographie Cmit bes 
weglichen Buchſtaben) ignoriren, die ausdrüdlichen,, ent 
fcheidenden, allem Streite ein Ende machenden Worte bes 
Accurſius wohlweislich, oder vielmehr unredlich, mit 
Stillfchweigen übergehen, und fih auf Donatfragmente 
ohne Datum, als auf überzeugende Documente, berufen. 
Alles was demnach den Holländern im Allgemeinen, ober 
ihrem Laurenz Coſter von Harlem in's Befondere, höchfteng 
zugeftanden werden könnte, ift offenbar nur der Tafeldrud, 
angewandt zur Anfertigung von Donaten, Diefe Anwen⸗ 
dung aber, welche zu derfelben Zeit auch fchon anderwärts 
gemacht worden war, ift wahrlich nicht dos kleinſten 
Theiled des Aufhebens werth, welches die Harlemer von 


Koning (a a. O.) felbft, daß Fragmente derfelben Donatauss 
gaben auch in den Ausgaberegiftern der Harlemer Kirche von 1485, 
ja fogar noch in denen von 1514 gefunden morden find, fo auch 
in den Einbänden ded Duytschen Psolter (gedruct zu Delft i. J. 
1498), der Exhortationes Novicorum (gedruckt zu Deventer 
i. 5, 1491), der Jerste Epistel van St. Petrus (gedrudt im 
Anfange ded 16. Jahrhunderts) und mehrerer Druckwerke des 
Ulrich Zeil. Sollten Donate, deren Fragmente fo haufig in den 
Einbänden von Büchern erſcheinen, die erft zu Ende des 15. und 
tief in dem erften Viertheil des 16. Jahrhunderts gedruckt und 
geichrieben worden find, wirklich fo alt, ſchon zwiſchen 1420 und 
1440 gedruckt worden feyn ? 
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den Verdienſten ihres Coſter's machen. Meerman ſelbſt 
fagt in dieſer Beziehung (in ſ. Orig., p. 51): »Wenn 
»dem Laurenz Coſter nichts als der Tafeldruck, welcher 
»(wenn er nicht auf das Drucken von Bildern angewandt 
»wird) ein fehr armfeliges Ding ift, zuzufchreiben 
»ift, fo mag der Stadtrath von Harlem, auf meinen 
»Rath, die zu deſſen Andenfen aufgerichteten Denfmäler 
»nur alsbald niederreißen laſſen; damit die Harlemer nicht 
»fortan den Fremden zum Gelächter dienen, von ben 
» Einheimifchen aber mit Achfelzucden angefehen werben, « 
(miserrimam illam — nisi iconibus applicetur — tabel- 
larum impressionem, quae si sola Laurentio accepta 
referenda est, monumenta in eius memoriam posita tolli 
me suasore jubebit Harlemensis Senatus, ne exteris 
porro deridiculo, popularibus contemtui sint.) 3). 


2) Dibdim zieht in feinem Bibligraphical Decameron (p. 351. ff.) 
aus dem Berichte der Eölner Chronik folgende unverftändige , 
dur den Ausſpruch Meermann’s felbft fchon zum Boraus als 
verwerflih bezeichnete Folgerung. „Was verftand (fagt er) 

„Ulrich Zell unter den Donaten aus Holland? Herr Singer 
„behauptet (p. 48), diefe Donate feyen nur Tafeldrude geweſen. 
„Dieß iſt eine wichtigere Conceffionals Herr Ginger 
„dachte. Eriftirten, vor allen Mainzer Verfuchen, Donate in 
„Holland, gleichviel wie gedrudt, fo ift Alles für 
„Coſter's Sache, und die Palme der Erfindung für Holland 
„gewonnen,“(!?) 

Meerman’sd ganzes Streben geht dahin, feinem Eofter die 
Erfindung der beweglichen Buchftaben von Holz zu vindiciren; er 
behauptet auch darum, der Heilöfpiegel (angeblich ein Druckwerk 
Eofter’s) ſey mit hölzernen Buchftaben gedruckt ; während jeder 
Kenner, mit allen anderen Bertheidigern Harlem’d, auf den 
erſten Blick erkennt, daß die Buchftaben gegoffen waren. Er wider: 
ſpricht hierin dem Junius, welcher ausdrücklich fagt, Eofter 
babe auch die gegoffenen Buchftaben erfunden; obwohl ter Bericht 
ded Ju nius das einzige Document it, auf welches fih Meer: 
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Ta, auch fogar diefe Anwendung des Tafeldruckes 
anf den Drud von Donaten kann, troß der Sage in 
der Gölner Chronif ‚ feineswegs mit einiger Beitimmtheit 
als zuerft in Holland gemacht angenommen werden; Da 


man’s Syitem ftüßt; da in Feiner frühern Meldung der Nas 
me Coſter's genannt wird. Durch dad Gewicht der hiftorifchen 
Zeugniffe zur Anerfenntniß gezwungen, daß die gegoffenen Buch: 
ftaben zu Mainz erfunden worden feyen, fucht er wenigftens die 
Erfindung der hölzernen Buchſtaben für Eofter zu retten. Gegen 
die Harften Worte Tritbem’s (welche er auf eine unfinnige Weile 
interpolirt) die gegoffenen Matrizen Gutenberg’d nicht aner> 
fennend, und nur an geichlagene Matrijen (welche Schöffer ers 
funden) glaubend, dabei aber durch unverwerflihe Zeugniffe 
überzeugt, daß auch Johann Gensfleiſch die Buchdruderfunft 
erfunden babe, weiß er ſich nicht anders zu belfen, ald durdy die 
Ausheckung einer unerbörten Gattung von Buchftaben, der aus 
Metall gejchnisten nämlich. Denjenigen Vertheidigern Harlem's, 
welche die Sdee, ſoviele Buchftaben aus Metall zu fchnigen, als 
einen Unſinn verwerfen, wirft er vor, daß fie die Sache Harlem’s 
höchlichſt gefährden; indem er alfo folgert: „Wenn die gegoffenen 
„Buchſtaben nad) dem Sabre 1450 durch Peter Schöffer er: 
„funden worden find, und dennoch die Buchdrucerfunft fchon 
„vorher durch Johann Gensfleifch erfunden worden ift, fo 
„folgt, wenn man die aus Metall geſchnitzten Buchftaben aus: 
„ſchließt, daß Diefem mur die Erfindung der hölzernen Buchs 
„ſtaben zugefchrieben werde Fonne, und daß demnad die alten 
er Zeugniffe, welche demfelben die zinnernen Buchftaben zufchreiben, 
„für falſch zu halten feyen. Und fo bleibt nichts übrig, was man 
„Holland (wo, nah Ulrich Zell’d Beriht, vor der Mainzer 
„Epoche Donate gedruckt worden find) zufprechen Fünnte, ald der 
„Tafeldruck, welcher (wenn er nicht zu Bildern angewendet wird) 
„ein fehr armfeliged Ding ift ıc. 26.“ (Vergl. aud) Orig. p. 27.) 

Sn dem Obigen ift dad Wefentlihe von Meermann’s Spftem 
enthalten. Dazu kommt noh, daß er aus Gutenberg und 
Gensfleifch zwei ganz verfhiedene Perfonen, und zwar Fette: 
ren zu einem Diener Eofter’s zu Harlem macht, und dur ihn 
das Geheimniß der Kunft (die beweglihen Holjbuchftaben) fiehlen 
und nad) Mainz bringen läßt. 


man einen viel beftimmteren Beweis hat, daß fchon meh- 
rere Sahre vor 1450 auch zu Brüges mit Tafeln gedruckte 
Schulbücher verfauft worden find. Im Jahre 1772 fah 
Hr. Ghesquiere zu Cambray ein Manufeript aus 
der Mitte des 15. Jahrhunderts, ein Tagebuch des Jean 
le Robert, Abt des Klofterd St, Aubert dafelbft (Memo- 
riaux de Jean le Robert, Abbe de Saint-Aubert), in 
welches diefer Praͤlat manche feiner Ausgaben und viele 
Ereignifje feiner Zeit eingetragen hat 4). 

Sm Monat Januar 1445 alten Styls Calfo, nad 
Ghesquiere's richtiger Bemerkung, im Januar 1446 neuen 
Styls) fehrieb diefer Abt auf das 158. Blatt feines Tages 
buches folgendes ein: 

Item pour un Doctrinal gett& en molle (moule) 
envoyet querir a Brug (Bruges) par margt (Marquart) 
I. escripuant de Valene (Valenciennes) au mois de 
‚Janvier XLV pour jacgt (Jacquet) XX s, t. sen heult 
sandrins (en eut Alexandrin) I pareil que leglise 
paya. 

Auf dem 161. Blatt, zum Jahre 1451, iſt zu Iefen: 
Item envoyet a Arras I Doctrinal pour apprendre led. 
D. Gerard, qui fu acatez (achetez) à Valen. et estoit 
gett&z en molle cet cousta XXIV gr. Se me ren- 
voya le dit Doctrinal le 4° jour de Toussaints l’an 51 
disant qu’il ne valoit rien, et estoit tout faux, S’en 
avoit acat& Ix pat. en papier. 

Sin wörtlicher Ueberfegung lautet dieß: 

»Stem für ein uͤber eine Form geworfenes 
» Doctrinale, welches ich zu Brüges durch Marguart, den 
»erften Schreiber von Balenciennes, im Januar XLV 


+) Siehe Ghesquiere’s Abhandlungen im Esprit des journaux, 
Juin 1779. Nov. 3779 und Avril 1780. 
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» (1445) fir Jacquet holen ließ, 20 sols tournois. Alexan⸗ 
»berchen erhielt ein gleiches, welches die Kirche bezahlte, 
»Stem fchiefte ein Doctrinale nadı Arras, um Dom 
» Gerard zu lehren, welces zu Balenciennes gelauft 
»wurde, und über eine Form geworfen war, und 
»koſtete 24 Grofchen. Er ſchickte mir das befagte Doctri⸗ 
»nale zurüd am 1. Tag von Allerheiligen des Jahres 
» 1451 (nach neuerem Style 1452), fagend, daß es nichts 
»tauge und ganz fehlerhaft fey. Er hatte fich eined von 
» Papier gekauft für 10 Pataren. « 
Es erhellt aus diefen Stellen, daß der Abt von St. 
Aubert zu Cambray im Sahre 1446 ein Doctrinale Cein 
damals allgemein gebrauchtes Feines Schulbuch) zu Brüges 
faufen ließ, welches von einer Form abgedrudt war, und 
daß 6 Sahre fpäter Ci. 3. 1452) folche von einer Form 
abgedrudte Büchelchen auch zu Balenciennes verfauft wurs 
den. Ghesquiere hat aus den Worten gette en molle 
(nach der neueren Schreibart: jete en moule) fchließen 
wollen, jene Doctrinale feyen mit gegoffenen Buchs 
ftaben gedruckt gewefen; weil jeter en moule heutzutage 
foviel heißt wie: in eine Form gießen Allein das 
Wort jeter (von dem lateinifchen jactare) bedeutet eigent- 
lich: werfen, hinwerfen, rafch hinlegen, und 
nimmt im figürlichen Verſtande mancherlei andere Bedeu⸗ 
tungen an 5). Und wenn jeter auch für gießen gebraucht . 


5) Z. B., jeter un cri, un soupir, einen Schrei, einen Geufzer 
ausftoßen; jeter de l’obscurit& dans un discours, Dunkelheit 
in eine Rede bringen; jeter quelqu’un hors de son assiette, 
jemand aus der Faflung bringen ; les arbres jettent, die Baume 
treiben, oder fchlagen aus; jeter une draperie, in der Malerei, 
eine Draperie, den Faltenwurf anordnen; faire un jette, einen 
Damm von Erde aufwerfen. Jeter bat im Franzöfifhen fo man: 
nigfaltige Bedeutungen wie dad Wort Schlagen im Deutichen. 
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wird, und jeter le metal en moule ſoviel heißt wie: 
das Metall in die Form gießen, ſo findet dieſe 
Bedeutung nur darum Statt, weil das Gießen auch 
ein Werfen iſt. Man kann daher nach der Analogie 
auch ſagen: jeter en moule, wenn ein Blatt Papier uͤber 
eine hoͤlzerne Form gelegt und abgedruckt wird; denn 
im Franzoͤſiſchen ſagt man: jeter les fondemens d’un 
edifice, während man im Deutfchen nur fagt: die Funda- 
mente legen. Noch heut zu Tage fagt man im Franzdfifchen: 
lire le moule, Gedrudtes lefen; cela est moule, es 
ift gedruckt. In dem zu Parıs i. J. 1499 gedrudten 
Buche: Le livret des consolations,, fagt der franzoͤſiſche 
Ücherfeger am Schluße, daß er daffelbe auf die 
Form habe legen laffen (quil la fait mettre en 
molle). Mouler, oder meitre en moule, oder jeter 
en moule un livre heißt demnach ſoviel wie: ein Buch 
von Formen abdrudfen; mögen nun dieſe Formen 
aus beweglichen Buchftaben zufammengefegt feyn, oder 
aus Holztafeln beftehen. Der gelehrte Daunou, ein ges 
nauer Kenner der Älteren frangöfifchen Sprache, beftätigt 
dieß Cin f. Analyse des opinions, p. 102), fagend, daß 
alle dieſe Ausdrüce zuerft auf den Tafeldrud angewandt 
worden feyen 6). 


So fagt man: über eine Form fihlagen; Falten fchlagen; Gelädy: 
ter ſchlagen; die Nachtigallen fchlagen ; die Bäume fihlagen aus; 
an eine Küfte verfchlagen, (jeter un vaisseau sur une cöte). 

6) Get&s en molle, mis en molle, escripts en molle, moll&s, - 
mots employts dans plusieurs chroniques du 15. Siecle pour 
dire moul&s, imprim&s; mais c’est à l’imprimerie tabellaire 
que toutes ces expressions ont été dabord appliqu£es. 

Sn der That, hätte man zu Brüges ſchon im Sahre 1446 mit 
gegoffenen Buchftaben gedruckte Bücher gebabt, fo wäre ed gar 
nicht zu erklären, daß in Feiner niederländifchen Stadt, Brüges 
mit eingeſchloſſen, vor 1472 Druckereien exiftirten, und gedrudte 
Bücher erfihienen, 


Es fragt fih nun, wo jene zu Brüged und zu Bas 
Ienciennes verkauften Doctrinalen herruͤhrten; ob fie in 
dieſen Städten feldft gedrudt, oder. von anderöwoher 
eingeführt worden waren. Ohne Zweifel werden die Vers 
theidiger Harlems, auf die Coͤlner Chronik ſich ftügend, 
behaupten, diefe Doctrinalen feyen aus Holland eingeführt 
worden. Die Behauptung läßt fich aber eben fo gut ums 
ehren, wie wir unten zeigen werben. Wir haben obeıt 
(S. 23) gefehen, daß im Sahre 1442, und wohl aud 
fhon früher, zu Antwerpen eine förmliche Zunft von 
Scildereimachern, Holzfchneidern, Illuminiſten und Druc⸗ 
fern beftand. Es ift Faum zu bezweifeln, baß zu berfelbeit 
‚Zeit auch zu Brüges eine foldye Zunft beflanden; da die 
Malerei in diefer Stadt fo früh als in irgend einer ande- 
ren nieberländifchen Stadt bluͤhte. Es beſtand daſelbſt zu 
derſelben Zeit eine Gilde des heil. Johannes des Evange⸗ 
liſten, in welcher die Schulmeiſter, Schoͤnſchreiber, Holz⸗ 
ſchneider, Illuminiſten und Buchbinder begriffen waren 7). 
Es iſt alſo moͤglich, daß die in Frage ſtehenden Doctrinalen 
zu Antwerpen oder zu Bruͤges gedruckt worden ſeyen. 
Aber auch in dieſem Falle war im Jahre 1446 die Anwen⸗ 
dung ber Holzfchneidefunft auf den Drud von Schulbücher 
in den Niederlanden noch etwas Neues, erft kürzlich Aufge⸗ 
kommenes; da biefelbe in den durch Handel und Fabriken 
fehr bedeutenden und reichen Städten Cambray und 
Arras noch nicht ausgeibt wurde, und der Abt Le 
Robert nad dem 36 Stunden von Sambray entfernten 
Brüges ſchicken mußte, um ein gedrucktes Doctrinale zu 
befommen. Es ift bemerfenswerth, daß 6 Jahre fpäter 





”) Siehe Recherches sur les &ditions de Colard Mansion, par 
Mr. Vanpract, und Esprit des Journaux, Fevrier 1780, pag. 
230, sq. 
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dergleichen jchon zu Valenciennes Cnur 7 Stunden von 
Cambray) zu haben waren; fey ed, daß fie Dafelbft ges 
druckt, oder bloß zum Berfaufe dort eingeführt worden 
waren. Man darf demnach annehmen, daß der Druck 
von Donaten und Doctrinalen mittelft Holztafeln in 
Flandern nicht vor 1440 geibt worden fey; wenn man 
aud; beweifen koͤnnte, wie man es nicht kann, daß die 
Doctrinalen, welche im Gahre 1446 zu Brüges verkauft 
wurden, dort auch gebrucdt worden ſeyen. Im Jahre 
1440 aber hatte Gutenberg fihon zu Straßburg feine 
Verſuche mit dem Tafeldrude gemacht; aud; wird diefes 
Jahr von der Coͤlner und vielen andern Chroniken als 
das der erften’ Anfänge von Gutenberg’3 Erfindung 
bezeichnet. Der Mönch von Weiblingen nennt ebenfalls 
das Sahr 1440 (©. oben, Seite 20). Es kann demnach 
durchaus nicht erwiefen werben, daß die Niederländer eher 
Donate gedruct haben, al8 Gutenberg. Sa, da nad 
den Ergebniffen aus dem Zeugenverhdre des Dritzehn’fchen 
Prozeffes nicht zu bezweifeln ift, daß Gutenberg im Jahre 
1440 mit den Erzeugniffen feiner Künfte die große Hans 
delömeffe zu Aachen befucht hat Cfiehe oben, ©. 205, 
213 und 214), fo darf man der Vermuthung Raum geben, 
daß die erften mit Tafeln gedruckten Donate und Doctri- 
nalen von Machen aus nach den vor den Thoren diefer Stadt 
beginnenden Niederlanden gefommen, und damit die Anz 
wendung der Holzfchneidefunft auf den Bücherdrud in 
diefem Lande befannt geworden fey. Die Coͤlner Chronif 
und Mariangelus Accurfius fagen zwar, Gutenberg und 
Fuſt feyen durch die früher in Holland mit Tafeln gedruckten 
Donate veranlaßt worden, das Druden zum Gegenftande 
ihres Nachfinneng zu machen; allein dieſe bIoß in Deutſch⸗ 
land laut gewordene, durch feine einzige gleichzeitige, oder 
frübere Stimme in Holland unterfiigte Behauptung ers 
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mangelt eben dadurch der gehörigen Bemweisfraft. Es laͤßt 
fi) fogar leicht erflären, wie diefelbe entftanden feyn 
mag. Meerman belehrt uns (Orig. I, 247, sq.), daß 
der Tafeldrud in Holland noch lange nach Einführung 
der wahren Buchdruderfunft, bis in's 16. Jahrhundert 
hinein, ausgeübt, und namentlich Donate auf biefe Weiſe 
gedrucdt worden feyen 8). Holland und Edln fanden das 
mals in noch viel engerem Handelöverfehr ald heut zu 
Tage, und diefe Stadt erhielt von dorther ohne Zweifel 
häufige Sendungen von rylographifchen Donaten 9), bes 
fonderg zwifchen den Jaͤhren 1442 und 1463, in welchem 
legteren Sahre zuerft die eigentliche Buchdruckerkunſt durch 
Ulrich Zell nah Coͤln gebracht wurde. Bon Mainz 
dagegen kamen wohl nie rylographifche Donate nach Coͤln; 
weil Gutenberg zu Mainz vor 1450 mit Verfuchen , 
den Tafeldruck mittelft einer Preffe, ſtatt des bisher uͤb— 
lichen Reibers, auszuüben, und eine haltbare Schwärze 
barzuftellen, befchäftigt war, und unter Aufopferung 
feines Vermögens mit den Schwierigkeiten diefer Verſuche 


8) Er fagt, zu Deventer werde in der öffentlichen Bibliothek ein 
Donat in 4° aufbewahrt, welder offenbar mittelft fefter Tafeln 
und der Preffe, und zwar zwifchen 1499 und 1503, gedruckt wor: 
den fey, was daraus erhelle, daß die (gothiſchen) Buchftaben 
jenen eines, in feiner eigenen Bibltothef befindlichen, zur Zeit des 
Pabftes Zulius II. (welcher 1503 Pabft wurde) gedruckten Gebet: 
buches ganz genau gleich ſeyen; ferner: Hr. Safob Maas in 
Harlem befite eine Holjtafel in 16°, den Lobgefang Simeons 
enthaltend , deren Buchftaben mit jenen fehr verwandt feyen, mit 
melden Wilhelm Vorftermann im Anfange des 16. Jahr— 
bundertd zu Antwerpen drucdte; auch feyen Commata, fragen 
Linien gleich, darin, welche in Holland exit feit 1485 (namentlich in 
Boetius de Consol. Philos., gedrucft 1485 zu Gent) vorfommen. 

°) Daß die niederländifchen Donate auch nod nach 1470 bis nad 
Trier verführt worden feyen, M oben (©. 437, Note **) nach: 
gewiejen worden. 
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fämpfte, ‘und ſich, nach dem endlichen Gelingen biefer 
Berfuche, gar nicht lange mit dem Tafeldrude abgab, 
fondern, alsbald nach dem Drude eines in Holztafeln ges 
fchnittenen Donats, zur Zerfchneidung der Tafeln und zum 
Druden mit den fo gewonnenen beweglichen Buchflaben 
überging, was aus den Berichten bes Zrithemius, des 
Bergellanus und des I. F. Fauft von Afchaffenburg er: 
heilt. Als nun die eigentliche Buchdruderfunft Cdie mit 
beweglichen Buchftaben) von Mainz nad Cöln gebracht 
wurde, Fonnten die Gölner, welche bisher nur 
Tafeldrude (die aus Holta® gefommenen Dos 
nate) gefehen hatten, leicht auf den fehr nahe 
liegenden Gedanken fommen, daß diefe Tafels 
drude den Anlaß zur Erfindung des Typendrucs 
kes gegeben haben müßten. Die Entftehung dieſer 
Meinung verliert nichts von ihrer Glaubwürdigkeit, auch 
wenn man annimmt, daß die fragliche Behauptung wegen 
der holländifchen Donate aus Ulrich Zell's Munde in 
die Gölner Chronik übergegangen fey 10); denn Alles vers 





0) Heinede (in feinen Nachrichten v. Künſtl. II, 263 sq.) behaup⸗ 
tet, die Sage von den hollandifhen Donaten ſey dem Chronik⸗ 
fhreiber nicht von Ulrich Zell mitgetheilt worden; es erhelle 
vielmehr aus dem Zufammenhange des ganzen Berichtes, daß Fell 
diefe Sage widerlegt habe. Der Bericht befteht aus 5, mit einem 

. Stem anfangenden Abfchnitten, und meldet im 1.: die B. D. 
Kunft fey zwifchen 1440 und 1450 zu Main; erfunden, und 1450 
das erfte Buch (die Bibel) gedrudt worden; im 2.: Der erfte 
Anlaß zu diefer Kunft fey aber aus den früher (vor der tzyt) 
in Holland gedrudten Donaten genommen worden ; im 3.: Irrig 
behaupte Omnibonus, die Kunft fey durch Senfon zu Venedig 
erfunden worden; denn Gutenberg zu Mainz fey der erfte 
Erfinder gewefen; im 4.: Don Mainz ſey die Kunft zuerft nach 
Cöln, dann nad Straßburg und dann nach Venedig gelommen ; 
dad Beginnen (dat begynen) und den Fortgang diefer Kunft 
babe ibm Chem Cyronikſchreiber) der Buchdrucker Ulrich Zeil, 
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raͤth, daß derſelbe den Hergang der Erfindung nicht recht 
gewußt, und nicht in den Jahren 1450 bis 1455 in 
Gutenberg's Werkſtaͤtte gearbeitet babe; ſonſt hätte er 
wiffen müffen, daß die Bibel nicht im Jahre 1450, fondern 
erft im Jahre 1452 zu druden angefangen worden ift, 
daß vorher Donate mit beweglichen Buchftaben gedruckt 
worden waren, baß Gutenberg nicht zu Straßburg, 
fondern zu Mainz geboren war, und baß die Kunft von 
Mainz zuerft nad Straßburg und nicht nad Coͤln Fam. 
Da er nicht einmal wußte, wo Gutenberg her war, fo 
darf man zweifeln, daß er die wahre Herfunft der Buch⸗ 
drucerfunft recht gefannt haben follte. Sn Feine nähere 





durch welchen diefelbe nah Eöln gefommen, mündlich erzählt; 
im 5.: Ginige Unverftändige fagten zwar, man babe auch vors 
mals Bücher gedruct; dieß fey aber gelogen; da man in feinem 
Sande Bücher finde, die zu denfelben Zeiten gedruct wors 
den wären. 

Heinecke urzirt, daß der 2. Abfchnitt mit dem 5. in geradem 
Widerſpruch ftehe, und erfterer alfo nicht von Zell herrühren 
Tonne, und behauptet, der Ehroniffchreiber habe offenbar zuerft 
die irrigen Nachrichten über die Erfindungsgefchichte, welche ihm 
zu Ohren gefommen waren, mittheilen wollen (im 2. und 3. Abs 
ſchnitt), welhen er dann (im 3, 4. und 5. Abſch.) die richtigerem 
Nachrichten des Ulrich Zell entgegenftelle. 

Die Frage, ob Zell den 2. Abfchnitt mitgetheilt habe, bleibt 
zweifelhaft; nicht aber der Widerfpruch zwiſchen diefem und dem 
5. Abjchnitt , in welchem beftimmt gefagt wird, es feye in feinem 
Lande ein Buch zu finden,» welches gleichzeitig mit der Erfindung 
zu Mainz (Bo denſelven Kyten) gedruckt worden wäre; wäh: 
rend im 2. ebenfo beftimmt gefagt wird, in Holland feyen fogar 
fhon vor diefer Zeit, Donate (welches doc auch Bücher find) 
gedruct worden. Indeſſen würde auch der Plarfte Beweis, daß 
der 2, Abjchnitt dem Ehroniffchreiber ebenfalld von Zell mitges 
theilt worden fey, den Anfprüchen Hollands nicht aufhelfen können; ' 
da oben nachgewieſen worden ift, daß Zell im Irrthum gemwejen, 
und wie ex in diefen Irrthum gerathen ſeyn könne, 
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Berührung mit Gutenberg ſelbſt gekommen, hatte er ges 
hört, derfelbe fey von Straßburg nady Mainz gefommen, 
und flugs fchloß er, daß derfelbe in Straßburg geboren 
fey, ohne zu ahnen, daß er früher von Mainz nach 
Straßburg gezogen war. Als Zell zwifchen 1463 und 
1466 nad Coͤln Fam, fand er dort viele mit Tafeln ge- 
drudte, aus Holland gefommene Donate, und erfuhr, 
daß man dergleichen fchon feit vielen Sahren von 
dorther beziehe. Einfehend, daß der Tafeldrud der 
Borgänger des Typendrudes gewefen feyn 
müffe, fchloß er flugs, daß diefe aus Holland gekomme— 
en Donate dem Gutenberg Anlaß und Vorbild zu feiner 
Erfindung gegeben haben müßten; ohne zu ahnen, daß 
die Anwendung der Holzfchneidefunft auf den Drud von 
Donaten gerade durd; Gutenberg erft nad) den Niederlans 
den Cüber Aachen) gekommen feyn fönne. Er faßte jene 
Meinung um fo mehr, da er mit den Verſuchen, weldye 
Gutenberg zu Straßburg und zu Mainz mit dem Tafel 
drucke gemacht hatte, noch weniger bekannt feyn Fonnte, 
als er es mit deſſen erſten Drucken in beweglichen Buchſtaben 
war. Er wußte nicht einmal recht, was im Sahre 1450 
vorging; wie Fonnte er recht wiſſen, was früher vorge: 
gangen war. Wußte er ja nicht einmal, daß die Buch- 
druckerkunſt früher nach Straßburg als nach Coͤln verbreitet 
wurde. Daß er überhaupt grober Mißverftändniffe fühig 
gewefen fey, erhellt fchon daraus, daß er dem Omni— 
bonus vorwirft, er behaupte, Senfon habe die B. D. 
Kunft zu Venedig erfunden; was derfelbe Doch durchaus 
nicht fagen wollte, 

Was die Sage von der angeblichen Veranlaffung der 
Mainzer Erfindung durd; aus Holland gefommene Donate 
vollends unglaubhaft macht, ift der Umftand, daß man in 
Mainz gar feine Spur von diefer Sage, in Holland aber feine, 
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ich. will. nicht fagen mit der Erfindung, ſondern auch nur 
mit der Coͤlner Chronif (1499) gleichzeitige Nachrichten von 
derfelben findet, im Gegentheile erſt über fechzig Jahre 
fpäter auf die erfte Erwähnung der Sache durch Holländer 
ſtoͤßt. In Mainz kann Zell die Sage unmöglich gehört 
haben. Wäre etwas Wahres an der Sache gewefen, fo 
müßten Peter Schöffer und fein Sohn Johann doch 
auch etwas davon gewußt haben. Beide, welche befannt« 
lich weder Eifer noch Sintereffe für den Ruhm Gutenberg’s 
gezeigt haben, würden gewiß nicht ermangelt haben ,. in 
dem Berichte an Trithemius und in der Dedication des 
T. Living wenigftens in etwas merken zu lafien, daß 
Gutenberg den erften Anlaß zu feiner Erfindung von 
aus Holland gekommenen Donaten genommen habe, Ber⸗ 
gelanus, welcher in Mainz felbft fleißig nachforfchte, 
erfuhr nichts davon, und feiner von den vielen Gehulfen 
Gutenberg’s und Schöffer’s, welche nach der Er—⸗ 
sberung von Mainz fich durch halb Europa zerftreuten, 
und Nachrichten von ber Erfindung in vielen Ländern 
verbreiteten, feiner, außer Ulrich Zell, hat auch nur 
ein Wort davon fallen laſſen. Bon den erften holländifchen 
und belgifchen Buchdrudern, welche feit 1472 die B. D. 
Kunft in den Niederlanden geübt haben, hat Feiner die 
Sache erwähnt. Noch mehr: drei aus Harlem ges 
bürtigte Buchdruder (Nikolaus Petri von Harz 
lem, Heinrih von Harlem und Gerhard von 
Harlem) drudten in den Sahren 1476, 1477, 
14852 und 1499, zu Padua, zu Vicenza, zu Flo» 
renz und in andern Städten Staliens tt); allein 
fie ließen in allen ihren SchIußfchriften mit 


1!) Meerman, Orig. I, 147, und Delaserna, Dict, I. 195, 254, 
272, 306, 373 etc. 
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keinem Worte merken, daß die Kunſt, welche 
fie berufsmäßig uͤbten, ın ihrem Vaterlande, 
jainihrer eigenen Baterfladt erfunden worden 
fey 12). Sa, Erasmus von Rotterdam, welder Mainz 
ald die Erfinderin der Buchdruderfunft preift Coben, ©. 
327), nimmt bei diefer Gelegenheit feine Veranlaſſung, 
zu erinnern, daß bie Anregung und das Borbild zu diefer 
Kunft aus feinem Vaterlande gefommen fey. Er fpricht 
in feiner Abhandlung über die Ausfprache ( Dialogus de . 
pronuntiatione) von den elfenbeinernen Buchflaben der - 
Alten, welche Quintilian und Hieronymus erwähnen, und 
fagt, daß, mittelft dergleichen, Blinde fchnell fchreiben ge⸗ 
lernt hätten (hac arte didicimus et coecos nonnullos 
prompte scribendi facultatem sibi parasse); allein er 
benutt auch diefen fo nahen Anlaß nicht, die Erfindungen 
feiner Landsleute im Schneiden von Schrifttafeln und 
Druden von Schulbüchern zu erwähnen. 

Es ift demnach gewiß, daß die fraglihe Sage 
von dem angeblichen Vorbilde weder in Mainz 
noch in Holland zu Haufe war, und daß fie ents 
weder in Coͤln, nad) den oben muthmaßlich angegebenen 
Beranlafjungen, entflanden, oder von Ulrich Zeit felbft 
erft veranlaßt worden ift; indem er aus den zu Eöln 
vorgefundenen, aus Holland dahin gefommenen, xylogras 





2) Mie Hoch man auch die Demuth und Eingezogenheit (nederig en 
ingelogen) des Volkscharakters anſchlagen mag, welhen Hr. Schels 
tema (Gescheed en Letter hunden Mengelwerk, p, 219) al& 
das Grbtheil der Holländer im Allgemeinen und der Harlemer 
insbefondere rühmt, und als die Urfache angibt, warum die Erben 
Eofter’s wegen ihrer gelieferten Druckwerke Feinen Wind und 
Seihnaufe, „wie die Mainzer,“ mahten; die Gleichgültig- 
Peit der obengenannten Buchdruder von Harlem gegen die Ehre 
ihrer Vaterſtadt wäre doch ein wenig ftarf geweſen. 
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phiſchen Donaten die voreilige und ganz falfche Schluß⸗ 
folge z0g, daß diefe Donate dem Öutenberg die erfte Idee 
zu feiner Erfindung gegeben haben müßten, und indem er 
diefe Schlußfolge fofort als eine Fategorifche Behauptung 
aufitellte. Nur fo viel fteht feft, daß lange vor ber im 
Sahre 1463 oder 1465 gefchehenen Einführung der eigent- 
lichen Buchdruderfunft zu Coͤln, vielleicht ſchon feit 1442, 
Donate, welche mittelft Tafeln gedrucdt waren, von Nors 
den her nach Coͤln eingeführt worden find, Zell und die 
Eölner glaubten, diefe Donate feyen in Holland gedrudt, 
weil fie ihnen zunaͤchſt aus Holland zugefommen waren. 
Es ift aber nach allem bisher Gefagten faft gewiß, daß 
fie von den Holländern felbft aus Flandern bezogen wors 
den feyen 13). Mariangelus Accurſius vernahm 
während feines Fangen Aufenthaltes in Deutfchland die 
feit dreißig Sahren durch die Coͤlner Chronik in diefem 
Lande verbreitete Nachricht von den aus Holland gefoms 
menen Donaten, und erfuhr, auf feine Nachforfhung, 
daß diefelben von Holztafeln abgedrudt gemwefen feyen. 
Wenn es aber auch erwiefen werben fönnte, daß vor 
dem Jahre 1440 in Holztafeln gefchnittene Donate wirflich 
in Holland gedruckt worden feyen, fo wäre dieß durchaus 
fein Grund zu einer befondern Ehre fiir diefes Land; weil, 
nach dem oben angeführten Ausfpruche Meerman's, der 
Zafeldrud von Schrift ein fehr armfeliges Ding ift, und 
weil fchon viel früher auch in Deutfchland Schrift in Holz 
gefchnitten worden ift, wie die große Unterfchrift zu dem 


23) Viele Waarenartifel werden in fernen Ländern nicht nach dem 
Lande, mo fie producirt werden, fondern nad den Gtapelplägen 
benannt, mwober fie diefen Rändern zunächſt zukommen. So mers 
den (um ein triviales Beifpiel anzuführen) die meitphältfchen 
Schinken in Frankreich Jambons de Mayence genannt, weil 
fie von Mainz aus dahin verfendet werden, 
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heiligen Shriftoph von Burheim vom Jahre 1423 und das 
aus vielen Zeilen befichende Gebet unter dem Bilde des 
heil. Sebajtian von 1437 beweifen 1°), von welchen, oder 


23) Sch habe oben (©. 176) die Einwendungen angeführt, die mar 
gegen das Alter des heil. Chriftoph machen Fönnte. Dibdin und- 
Dttley zweifeln indeflen nicht daran Bei näherer Betrahtung 
Fann man den ſenkrechten Strich vor der Zahl X x allerdings 
als eine Trennung von der zweiten Zeile anfeben; weil dieje bes 
deutend länger ald die erfte it, fo daß fie der Zahl x x ganz 
nahe rückt. Was die Schwärze betrifft, fo kann der Holzſtock 
ganz gut im Sabre 1423 gejchnitten, aber bei einer fpäteren Auf: 
lage, nat} 20 bis 30 Sahren, wiederum abgedrudt worden jeyn. 

Der Holzichnitt, welcher den heiligen Gebaftian vorftellt, wurde 
1779 in der Abtei St, Blafiud auf dem Schwarzwalde entdedt. 
Unter dem Bilde fteht ein langes, von derfelben Holjtafel abge: 
drucktes Gebet mit der doppelten Jahreszahl 1437, NCCCCXXXVII. 
Bergl. Heinecke's Neue Nachrichten, I, 143; Heller’s Geſch. 
der Holzihneidefunft, S. 40, und Ottley's Inquiry into the 
origin and history of engraving (London 1816), I. p. 96. 
Keiner zweifelt im mindeften an der Aechtheit. 

Herr Weigel, Kunſt- und Buchhändler in Leipzig, befikt 
einen mit blaßgrauer Tinte und dem Reiber gedrudten und nad) 
Kartenart illuminirten Holzfchnitt in Quartformat, mit folgender 
Darftellung: Der Heiland fteht mit geneigtem Haupte auf einem 
Altare, welchen die Leidensinfignien und mehrere Köpfe umgeben. 
Zur Linken knieet der Pabft und hinter ihm zwei Gardinäle , 
wovon der eine die päbftlihe Krone halt. Die Köpfe find wohl: 
gezeichnet, die Glieder in der gewöhnlihen Magerkeit. Das 
Papierzeihen ift ein Kleiner Ochſenkopf mit einer Stange und 
Kreuz. Die Unterfhrift, in altholländifcher oder flamändifcher 
Sprache, befagt in adıt Zeilen: Seder, welcher die Qualen des 
Erlöfers anfchauet und dabei, mit Reue über feine Sünden, drei 
Baterunfer und drei Avemarien betet, erhält 17000 xyıt) Sabre 
Ablaß, „welchen ihm der Pabſt Gregorius giebt und nod) 
„zwei Päbſte (das ift die Wahrheit), die da mit Ablaß gaben, 
„und 40 Biſchöfe desgleichen; dieß mögen verdienen Arme und 
„Reiche. (Dan fehe das Facſimile diefer Snfchrift auf der erften 
Tafel.) 


ähnlichen, Gutenberg eine viel näher liegende Veranlaſſung 
nchmen Fonnte, A B C-Tafeln und Donate in Holztafeln 
zu ſchneiden. Dttley, der eifrige Vertheidiger der An— 





Der Pabft Gregorius XIT, welcher von 1406 bis 1415 regierte, 
hatte feit 1409 zwei Gegenpäbfte, Benedict XIII und Johan— 
nes XXIII. Herr Weigel nimmt an, daß die Worte der 
Inſchrift: „Pabſt Gregorius und noch zwei Päbfte« 
auf Gregorius XIT. und feine beiden Gegenpäbfte zu beziehen 
feyen, und folgert daraus, daß der Holjfihnitt in den Sahren 
1409— 1415 gefertigt feyn müſſe. Sonach wäre diefed Blatt 
um 8 bi 13 Sabre alter als der heil. Ehriftoph von Burheim. 

Kenner der Kirchengeſchichte des Mittelalters, welde ich zu 
Rath gezogen habe, wollen die Zuläffigfeit diefer Folgerung aus 
folgenden Gründen bezweifeln: 1. Alle Abläße, in weldyen Ab: 
laß für Taufende von Jahren verhießen wird , find falſch, von 
Minden, oder unmwiffenden Landpfarrern erdichtet, um das Wolf 
zu Wallfahrten nad einem in ihrer Kirche aufgeftellten Gnaden— 
bilde anzuloden. In dem vorliegenden Holjfhnitte werden aber 
nicht weniger ald 17,000 Sahre Ablaß verhießen; ein Beweis, 
dag der Ablaß von Feinem Pabfte ausgegangen if. — 2. Wenn 
auch Gregor XII wirklich einen Ablaß zu Gunften Derer, welde 
das Leiden Ehrifti unter reumüthigem Gebete betrachten, erlafien 
hätte, fo wäre ed doch nicht glaublich, - daß die ihm feindlic) 
gegenüberftehenden Gegenpäbfte denfelben Ablaß beftätigt haben 
jollten. Unter den, in der Snfhrift erwähnten, beiden andern 
Päbften möchten eher zwei fpätere Päbfte zu verfiehen ſeyen, 
weldhe den Ablaß beftätigt haben dürften; denn alle Abläffe wur: 
den nur auf eine beftimmte Reihe von Sahren erlaffeh, nad) de: 
ren Ablauf fie von neuem durd eine befondere Bulle beftätigt 
‚werden mußten. Nod heute beftehende Abläße find feit ihrem 
Urfprunge durh 3, 4 und mehr Päbſte beftätigt worden. — 
3. Allein wenn aud der in dem Holzfchnitte erwähnte Ablaß wirks 
lich durch Gregor XII. und feine Gegner zwiſchen 1409 und 1415 
erlafien worden wäre, fo ließe fih immer noch nicht folgern, daß 
Das Blatt in denfelben Sahren gedruckt worden fey; denn man 
konnte in den Niederlanden erft bedeutend fpater auf den Gedan: 
ten gefommen feyn, das bezügliche Gnadenbild mit einer Erklä— 
rung ded Zweckes in Holz fehneiden zu laſſen. (Man legte mir 
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fprüce von Harlem, fagt felbft (I, 257), daß diefe 
Unterfhrift und das Gebet unfer dem heil. 
Sebaftian hHinreihen, um zu beweifen, daß die 
Kunft, in Holztafeln eingefchnittene Buchftaben 
abzubruden, weder Gutenberg's, noch Fuſt's, 
noch Coſter's Erfindung war (are suffieient to 
prove that the art of printing characters from engraved 
blocks of wood was neither the invention of Gutenberg, 
of Fust, or of Coster)) 15), 


zugleich einen Kupferftih in 12° von Klauber in Augsburg, 
alio 60 — 70 Zahr alt, vor, Ehriftus am Kreuze darftellend, mit 
der Inſchrift: „Wer ein Erucifir andächtig küßt, dem hat Pabit 
„FJohannes XXIL. und Clemens IV. Ablaß verliehen 1 Zahr und 
„40 Tag.“ — Diefer wurde 1265, jener 1316 Pabfl.) — 4. Es 
mochte geraume Zeit vorübergegangen jeyn, ehe der fragliche Ab: 
laß auch noch von den 40 Bilhöfen, welche in dem Holzſchnitte 
erwähnt werden, beftätigt wurde, Wollte man auch annehmen 
(mas indeffen wicht wahrfcheinlich ift), dag Gregor XII, oder 
einer feiner Gegenpäbfte, ten fraglihen Ablaß in einem Beinen 
Concilium, oder in einer Synode erlaflen babe, fo Fönnte dieg 
doch die unter 3 gemachte Bemerfung nicht aufheben. 

Bielleicht find die von Gregor XII. und feinen Gegnern erlaf- 
fenen Ablaßbullen in dem Bullarium magnnm oder in irgend 
einem Archive zu Rom noch zu finden. Jedenfalls ift der fragliche 
Holzſchnitt fehr alt und hoͤchſt merkwürdig. 

5) Dttley erfennt fogar die von Papillon (in f. Traité de la Gra- 
vure. en bois) befchriebenen acht Holzichnitte der Geſchwiſter 
Eunio zu Ravenna, vom Jahre 1285, die Thaten Nleranders des 
Großen vorftellend und vielen, ebenfalld gefchnittenen, Tert ent: 
haltend, als ächt an. Um fo auffallender ift der Widerſpruch mit 
fih feloft, in den er auf der 191. Seite geräth, mo er fagt: 
„Nehmen wir einen’ Augenblid mit Lambinet an, daß die 
»älteften Tafeldrude in Deutfhland und in Stalien erfchienen 
»feyen, fo folgt, daß die holländischen Donate, von welchen Alrich 
„Zell fpricht, mit beweglichen Typen gedruckt geweſen ſeyn müflen; 
„denn wenn der Tafeldrud in Deutichland oder fonftwo früher 
"als in Holland geübt worden wäre, fo hätte Zeil nie können 
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I. Johannes Han Zupren. 


NB. Um, bei Beleuchtung dieſes und der drei folgenden Zeugniffe, 
die Wiederholung, oder die zurückweiſende Bezeihnung der zu 
widerlegenden Stellen zu vermeiden, babe id die Würdigung 
und Widerlegung derfelben ſogleich als Noten unmittelbar unter 
den Tert gefekt. Man wolle aljo dieſe Noten nicht etwa als 
bloße Erläuterungen anfehen, fondern alle Aufmerkſamkeit auf 
diefelben wenden. 


Johannes Ban Zuyren, Nathöherr zu Harlem, 
fchrieb zwifchen 1550 und 1560 eine Fateinifche Abhandlung 
unter dem Titel: De prima et in audita hactenus vulgo 
et veriore tamen artis typographicae inventione dia- 
logus Ed. i. Gefpräche über die erfte, bis ist zwar noch 
nicht zur Öffentlichen Kenntniß gelangte, aber dennoch 
fehr wahrhafte Erfindung ber Buchdruderfunft) welde, 
wie Scriver behauptet, bis auf wenige, bie Einleitung 
enthaltende, Blätter verloren gegangen iſt; deren Inhalt 
berfelbe Scriver in feine, im Jahre 1628 herausgegebene, 
Abhandlung: Laurecranz voor Lorenz Coster aufgenoms 


men hat. 
In diefer an einen Ungenannten gerichteten Einleis 
tung fagt er: »Ich will der Stadt Mainz durchaus 


»fogen wollen, daß die Deutichen den Anlaß zum Typendrude 
"son den in Holland gefertigten Tafeldruden genommen hätten; 
„da die in Deutichland gefertigten wenigftens ebenfoviel Anſpruch 
„auf feine Erwähnung gehabt hätten, und jene nie wegen Etwas, 
„was fie daheim finden konnten, nach Holland gereift feyn würden.“ 
Da aus den oben geführten Beweifen unwiderſprechlich erhellt, 
daf die von der Eöllner Chronik erwähnten, aus Holland gekom⸗ 
menen Donate bloße Tafeldrucke waren, fo dient die Argumentirung 
des Hrn. Ditley nur dazu, ed in immer belleres Licht zu 
fegen, wie falfch die voreilige Schlußfolge Ulrich's 
Zell war; wenn die Erwähnung der bolländiihen Donate ja 
ans feinem Munde Fam. 
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»nichts von ihrem ob dieſer Erfindung erlangten Ruhme 
»entziehen. Möge fie des ausgezeichneten Lobes, deſſen 
»ſie ſich ſchon ſeit vielen Jahren in den Reden und Schrif— 
»ten der Menſchen, und zwar nicht unverdient, zu er— 
»freuen hat, in Sicherheit genießen, ich werde mich nicht 
»dagegen auflehnen. Moͤge ſie in ruhigem, durch lange 
»Verjaͤhrung rechtmäßig gewordenen (sic) Be— 
»ſitze bleiben; ſie daraus verdraͤngen zu wollen, waͤre, 
»meines Erachtens, weder gerecht noch human (wie gnaͤ— 
»dig!). Nur ſoviel bitte ich ſie, der Billigkeit gemaͤß, 
»ſich gefallen zu laſſen, daß ich meinem Vaterlande jene 
»Treue und Liebe beweiſe, welche die erſte Veranlaſſung 
»zu dieſer meiner Beleuchtung und Erforſchung der Sache 
»war, und mich hauptfächlich beſtimmt Hat, nicht zuzu— 
» laffen, daß diefes Erbtheil des Ruhmes, welches 
»bei unferen Eltern noch in friſchem Andenfen, 
»und ihnen von ihren Bätern überliefert wor— 
»den ift, einſtens vollends verloren gehe, gänzlich aus 
»der Erinnerung der Menfchen getilgt und in ewiges 
» Dunfel begraben werde; während es unfre Pflicht war, 
»das immerwährende Andenken daran unferer fpäteften 
»Nachfommenfchaft zu bewahren 1). Die mit Recht zu 
»preifende Stadt Mainz hat diefe einft von 
»uns empfangene Kunft allerdings zuerfi in 
»das Sffentliche Leben eingeführt, und zu höhe 
»rem lange erhoben, und ver Außerfi rohen und 
»unförmlichen Erfindung endlich eine zierlichere Geftalt 
» gegeben. Darum gebührt ihr immerwährendes hohes 
»Lob, ihr, die fich zuerft durch die Vortrefflichfeit einer 
»fo hohen Wohlthat den ganzen Erdfreis verpflichtet hatz 


*) Schade, daß die Harlemer über hundert Jahre vorüber gehen 
ließen, ehe fie fi dieſer Pflicht erinnerten. . 
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»obwohl es nicht ſchwer iſt, einer Erfindung 
»etwas zuzuſetzen. Dieß jedoch wuͤnſchte ich feſtge— 
»halten zu ſehen, daß die erſten, zwar rohen, aber 
»dennoch die erftien Fundamente diefer ausge— 
»zeichneten Kunft in unferer Stadt Harlem ges 
»legt worden find Hier ift die Buchdruderfunft 
» (was ich mit Erlaubniß der Mainzer gefagt haben wi) 
» geboren, zu Tage gefördert und in ihren Gliedern fo 
‚» gebildet worden, daß fie allmählig wachfen fonnte; und 
»ohne Zweifel ift fie lange, wie es neugeborenen 
» Kindern zu gefchehen pflegt, forgfältig bearbeitet 
»und geftaltet worden ?), und blieb hier viele 
»Sahre lang nur in den heimifchen Mauern, welche, 
» obwohl verfallend und ihres großen Erzeugniffes laͤngſt 
» elendiglich beraubt, dennoch auch it noch wohlerhalten 
„und ganz daftehen, Hier ift fie wirklich erzogen, und 
»mit geringem Aufwande lange färglich und allzu beengt 
» genährt worden,. bis fie endlich, gleicfam die Noth und 
» Armuth des vÄterlichen Haufe verachtend, fich zu eis 
»nem Ausländer gefellte, und, nachdem fie den 
» Schmuß von daheim größten Theils abgeftreift, zu fehr 
» großem Neichthum gelangte, und zulegt zu Mainz 
»in die Deffentlichkeit eintrat, wo fie in kurzer 


2) Und dennoch blieb fie, wie Ban Zuyren oben fagt, außerft roh 
und unförmlich? Sit fie fhon in Harlem »in ihren Gliedern 
fo auögebildet worden, Daß fie fortwadhfen (su- 
erescere)-fonnte,“ warum ift fie denn nicht in Harlem 
ſelbſt fortgewachſen? Der Erfinder, weldyer die Kunſt fo weit ge: 
bracht hatte, mußte durch die vielen Verſuche und Uebungen, die 
er nothwendig vorher machen mußte, eine befondere Fäbigreit 
zum MWeiterbilden der Kunft erworben haben, Auffallend ift es, 
daß Van Zuyren, der Ratheherr, den Namen des Erfinders 
nicht nennt, 


» Zeit zu folder Ausdehnung anwuchs, er fie fozufagen 
»an ihrer eigenen Größe leidet. « 

Nadı mehreren abfchweifenden Reden, richtet er Das 
Wort an feinen Sohn, fagend: »MUeber den vielfältigen 
»Nugen der Buchdruderfunft wäre fehr vieles zu fagen, 
» nicht zu gedenken ihrer erftien Erfindung, welche bis» 
»her faft die ganze Welt mit einmüthiger Zus 
»ftimmung, obwohlirrig, den Mainzern zuge- 
»fchrieben hat; über welchen Gegenftand, mein Cohn, 
»ich oft viel mit mir ſelbſt im Stillen zu überlegen, und 
»mitunter auch ein wenig in Zweifel zu ſchwe— 
»ben pflege, ob es nicht beffer fey, diefe Sache 
»unter uns in Geheim und leife zu befprechen, 
»damit nicht einer von Denjenigen etwas davon höre, 
» welche niemals ruhig mitanfehen werden, daß man die 
» Mainzer des Ruhmes der Erfindung beraube, und gleich⸗ 
»fam aus einem ruhigen und Iangjährigen Befige vers 
» bränge 3), ober ob wir nicht vielmehr auf die, befon- 


3) Ein naived Geftandnig! Es erhellt aus diefer Stelle, fo wie 
aus dem folgenden Sake, offenbar, daß vor dem Zeitpunfte, im 
welchem Ban Zupyren feine Abhandlung ſchrieb (zwiſchen 1550 
und 1561, nah Meerman I, 63), noch Fein einziger Schrifts 
fteller von den Anfprüchen der Harlemer gefprochen hatte, und 
daß man erft damals zu Harlem auf den Gedanken gekommen 
ift, eine Volksſage (welche, durch die Eölner Ehronif im Allge: 
meinen veranlafit , fih ind Befondere, wie wir unten fehen wers 
den, auf eine dunkele Errinnerung an die zwiſchen 1483 und 
1486 zu Harlem beftandene Druderei ded Johannes Andriefs 
fon gründete) zur Erhebung von Anfprühen an die Ehre der 
Erfindung der Buchdruderkunft zu benugen und auszubilden. Es 
iſt ergöglich zu fehen, wie der Erfte, welcher ſich an diefen Verſuch 
wagt, dabei von Bedenklichkeiten und Unrube umbergetrieben 
wird, zweifelt, zögert, zwifhen Furcht und Hoffnung ſchwebet 
und ſich ſelbſt Muth zuſpricht. Die Bemweife zu feinen Behaup- 
tungen fehlen. Wir werden unten bei Zunius fehen, von wels 
chem Sihlage die Beweife der Harlemer find, 
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»ders für und offendbare, Wahrheit der Sache (für 
»welche noch das frifche Zeugniß in dem Andenfen der 
» Menfchen befteht) geftügt, dem Vaterlande unfere Liebe 
»dadurch beweifen follen, daß wir daffelbe wieder in ben, 
»unferes Erachtens , niemald verlorenen Befig feines 
» väterlichen Erbes auch in den übrigen Theilen der Welt 
»wiederherftellen, und den Glauben aıt diefes fein Erbtheil 
»des Nuhmes in der Meinung der Menfchen für alle 
» Zufunft befeftigen, unbefümmert, welches Ungewitter und 
» vielleicht audy Krieg und daraus erwachſen koͤnnte.« 


So weit gehen die Refte von Zuyren’s Abhandlung. 
Sm Driginale lauten fie alfo: 


Liceat mihi hanc patriae fidemne an pietatem dicam ? prac- 
stare, quae mihi certe huius et lucis et institutionis nonnullae 
initium extitit primum et causa praecipua ut non sinam hoc 
patrimonium laudis, qnod adhuc in recenti patrum memoria 
haeret, a genitoribus suis sibi per manus traditum, aliquando 
tandem perire, et ex omni hominum memoria extingui deleri- 
que, ut perpetuis deinceps tenebris obruatur, cujus ad seram 
posteritatis famam decebat nos praesertim memoriam conservare 
sempiternam, 1Illa quidem civitas, merito praedicanda, olim 
hanc rem acceptam a nobis prima certe publici juris fecit et in 
banc lucem altius evexit, et rude admodum informeque inven- 
tum in formam tandem redegit elegantiorem, ut quidem tum 
ferebat aetas...... quae etiam vel inprimis, quanquam non 
sit difieile, inventis aliquid addere, tanti tamen beneficii 
bonitate orbem sibi devinzit universum. Caeterum hoc teneat 
velim Amplitudo tua N. N. in hac urbe nostra Harlemensi prima 
esse jacta opificii hujus praeclari fundamenta, rudia fortasse, 
sed tamen prima. Hic nata et in lucem edita T'ypographia 
est (quod Maguntinensiam pace dictum velim) suisque membris 
formata, ut succerescere posset; ac diu certe, ut nuper nati 
infantes solent, zractata figurataque sedulo, multos que bie 
annos intra privalos tantum parietes stetit, qui sunt modo, 
quamguam ruinosi, tamen adhuc salvi et incolumes, tanto 
pridem partu suo orbati ac spoliati misere, Hic est profecto 
educata, sumptuque tenui diu nutrita et alta parcius atque 


36 
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restricta nimium, donec tandem privati laris angustias et pau- 
pertatcın aspernata, extero cuidam se comitem dedit, sordibus- 
que patriis maiore sui parte relictis, nacta amplissimas opes, 
ad postremum apud Maguntiam se publici juris fecit; ubi 
brevi adeo tempore in tantam excrevit amplitudinem, ut ca 
jam propemodum magnitudine laboret sua...... Ut nihil 
Jicam de ejus inventione prima, quam falso hactenus totus 
propemodum orbis unanimi consensu Maguntinensibus asscripsit. 
De quo vel solo negotio, fili, saepe mecum multa soleo tacitus 
cogitare, ac nonnihil etiam subinde haesitare, mussitandane 
sit haec res inter nos clanculum magis, ne quid quis forte 
eorum exaudiat, qui hanc huius inventi gloriam Moguntinensi- 
bus eripi, tamque jucunda ac diuturna possessione turbari , 


nunquam aequo animo patientur, 


1. Theodor Holckard ECoorndert. 


Theodor Coornhert, Buchdrucer zu Harlem, gab 
im Sahre 1561 eine holländifche Ueberfegung von Cicero's 
Pflichten heraus, in deren, an den Stadtrath von Harlem 
gerichteten Dedication, er fagt: 

»Ehrfame, weife und vorfüchtige Herren, mir ift 
» manchmal in gutem Glauben gefagt worden, daß die 
»nuͤtzliche Kunft des Buchdruckens zu allererft 
»hier in Harlem erfunden worden fey; obwohl 
»jedoch in einer fehr rohen Manier; denn es ift 
» leichter, das Erfundene zu verbeffern, als Neues zu erfinden, 
» welche Kunjt nachmals, als fie von einem unge 
streuen Knechte nach Mainz gebradt worden 
»war 1), fehr allda verbefjert worden ift, und dadurch 
»anch diefe Stadt gleich feit der erften Verbreitung in 





») Ban Zuyren hatte bloß gefagt, daß die zu Harlem erfundene 
Kunft, die Armuth des elterlihen Hauſes verachtend, ſich zu 
einem Ausländer gefellt habe (extero cuidam se comi- 
tem dedit). Coornbert weiß nun fihon, daß ein ungetreuer 
Knecht die Kunft nah Mainz gebracht habe. 
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»einen folchen Ruf der erften Erfindung gebracht hat, 
»daß unfere Mitbürger fehr wenig Glauben 
»finden, wenn fie dieſe Ehre dem rechten Erfinder zus 
» fihreiben; da doc, diefes allhier von Vielen wegen uns 
»widerfprechlicher Kunde volfommen geglaubt wird, 
»und den alten Bürgern insgemein unzweis 
»felhaft bewußt iſt. Auch iſt es mir nicht verborgen, 
»daß diefer Ruf. von Mainz durch die leichtfertige 
suUnachtfamfeit unferer VBoreltern fo tief in der 
» Meinung aller Welt eingewurzelt ift, daß fein Beweis, 
» wie deutlich, klar und untabelhaft er auch fein möge, 
» mächtig genug ift, dieſen veralteten Wahn aus ihren 
» Hergen wegzuraͤumen. Allein da Wahrheit um nichts 
»weniger Wahrheit ift, auch wenn fie nur wenigen Leute 
»befannt ift, und idy das oben Gefagte auch feit glaube, 
»und zwar auf das glaubwürdige Zeugniß von 
»fehbr alten, fattlihen und gewichtvollen 
»Haͤuptern ?), die mir nicht allein die Familie des Ers 
» finders allbier, fondern auch deffen Namen und Zunamen 
» oftmald genannt, die erfie rohe Manier gefchildert, und 
»des allererften Druders Wohnung vorlängft 
»mit dem Finger gezeigt haben 3), fo habe ich 


2) Coornherrt führt Feine andere Beweife zu feinen Behauptungen 
an. Sede andere Stadt hätte auf foldhe Weife eben fo gut die 
Ehre der Erfindung in Anfpruch nehmen und fi) deshalb auf das 
Zeugniß von fehr alten, ftattliden und gewichtvollen 
Häauptern berufen fönnen. 

3) Warum nennt denn Coornhert den Familiennamen des Erfinders 
nicht? — Der erfte Buchdrucker zu Harlem war Sobannes 
Andriesfon, welcher dafelbft von 1483 bis 1486 druckte. Bon 
diefer Zeit an bis zum Sahre 1561 (aljo 74 Fahre lang) war 
feine Druckerei mehr in der Stadt. An dad Haus Andriesfon's 
fnüpfte fi die Errinnerung der Menſchen an diefe erfte Druc— 
ferei in Harlem; diefe Erinnerung aber wurde im Laufe der 

36 * 
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»nicht unterlaffen können, folches, nicht aus Neid über 
» Anderer Ehre, fondern aus Liebe zur Wahrheit, zur 
» Förderung der wohlverdienten Ehre diefer Stadt, bloß 
»in Kürze zu berühren, Diefe geziemende und gerechte 
»Ehrbegierde (sie) fcheint auch Urſache gewefen zu 
»feyn, daß die Druderei allhier (gleichwie ein Sprößling 
»aus der Wurzel eines alten Baumes) von neuem wieder 
»aufgefommen, und begonnen worden .ift. Denn e8 hat 
»fich oft getroffen, daß die hiefigen Bürger, wenn fie 
» zufällig mit einander fprachen, fich beffagten, daß Andere 
»diefe Ehre mit Unrecht gensffen, und daß (fo fagten fie 
»ohne daß Jemand widerfprach) feitdem diefe Kunft 
»noch von Niemand in diefer Stadt geübt wor— 
»den fey 2). Dadurch angeregt, habe ich mit meinen 





Zeit immer dunfeler, und gegen die Mitte des 16. Sahrhunderts 
zeigten alte unwiſſende Epiesbürger den jüngern Leuten jenes 
Haus ald dad, in weldhem ter erfte Druder (nad ihrer Mei: 
nung der erfte, nicht bloß in Harlem, fondern in der Welt) 
gewohnt habe. Unterrichtetere Leute, welche etwas von der Gage 
in der Gölner Chronik wußten, waren alsbald mit der Combina— 
nation fertig, überredeten fih, daß jene Sage fih auf Harlem 
beziehe, und fuchten nun eine Geſchichte der erften Erfindung der 
Buchdruderkunft zu jchmieden, melde in ihren erften Grundzügen 
von Ban Zuyren und Coornhert entworfen, von Junius 
beftimmter und im Einzelnen ausgebildet, von Scriver, Geiz, 
Meerman, Koning, Ditley und Dibdin verändert, 
umgeftaltet, eingefchränft und ausgedehnt worden ift, 

*) Diefe Behauptung der Harlemer Bürger um 1560, daß feit 
Eofter’8 Aeit Niemand die Buhdruderfunft zu 
Harlem ausgeübt habe, während ed doc erwiejen ift, daß 
in den Sahren 1483 — 1486 zwei Buchdruder dafelbft drucdten, 
namlih: Johannes Andriesfon und Jakob Bellaert 
(©. De la Serna Dict. I, 406; und Meerman I, 147, 
Il, 226), diefe Behauptung, fage ich, beweilt, daß im Jahre 
1561, wo (nah Meerman, I, 145) in Harlem wieder das 
erfte Buch jeit 1486 gedruckt wurde, man ſich daſelbſt zwar nod) 
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»Genoſſen befchloffen, eine Druckerei in diefer Stadt an— 

» zulegen, um die Stadt zu ehren, Gedermann nüglich zu 

»ſeyn und ohne Jemands Schaden Vortheil zu erlangen.« 
Das Driginal lautet fo: 


My is menichmael in goeder trouwen geseyt, Eersame, wyse 
ende voorsichtige Heeren, dat de nutle conste van Boeckprinten 
alder eerst alhier binnen Haerlem ghevonden is, hoewel noch- 
tans in een seer ruyde maniere, soot lichter valt het gevonden 
te beteren dan nieu te vinden: welcke conste namaels van 
een ongetrouwe knecht gevoert zynde tot Menz also seere al- 
daer verbetert is, ende daer door oock die stadt overmidts het 
eerste verspreyden , in sulcken name van d’eerste vindinge dier 
consten gebracht heeft, das onse medeburgeren so luttel ge- 
loofs hebben wanneer sy dese eere den rechten vinder toesch- 
riiven, .als dit wel door onwedersprekelijcke kennisse alhier 
van velen gelooft ende onder de gemeene oude burgerije 
ontwijfelijken geweten wert. Oock en is my niet verborgen 


dunfel erinnerte, wie vor Alters eine Buchdruderei in Harlem 
eriftirt babe, aber den Zeitpunft nicht genau wußte, und darum 

Daß, mas in den Sahren 1483—1486 geichehen, um 40—50 Sahre 
böher binaufrücte, und ftatt des in der Erinnerung faft erlofche: 
nen Johannes Andriesfon (di. Sohanned des Andreas 
Sohn) feinen Schwager und, wahrfheinlich, Gebülfen Laurenz 
Janszoon nannte, Meerman (I, 53) und Koning (Ver- 
hand. ©. 152) verfihern, ihr Laurens Jansſoon Eofter 
fey mit Catharina Andriesdochter (d. h. Catharina 
des Andreas Tochter) verheirathet geweien. Darf man nun 
nicht mit gutem Grund annehmen, daß diefe Catharina Ans 
dried Tochter die Schwefter ded Buchdruckers Johannes 
Andries Sohn geweſen fey, und dag Laurenz Jansſoon, 
der Echmwager diefed Buchdruckers, die Buchdruckerei entweder als 
deffen Gefellfchafter mit befefien, oder nach defien Abgang noch 
einige Zeit fortgefegt habe ? Nach einem Zeitraume von 60— 70 
Sahren, während weldhem gar feine Druderei zu Harlem war, 
fonnte jene Druderei ded Andriesfohn und ded Bellaert in 
folher Weife in Bergefienbeit gerathen feyn, dag nur eine dunkele 
Sage übrig blieb, was eben aus dem Schluffe von Coornhert's 
Bericht erhellt, 
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dat dese fame van Menz door onser voorouderen roeckeloose 
‚onachtsaemheyt so diep in elc mans opinie gewortelt is: dat 
geen bewijs, hoe blijckelijck, hoe claer, ende hoe onstrafbaer 
het oock wesen mochte, macht soude hebben om desen verou- 
den wane wt des volcx herten te doen ruymen, Maer want 
waerheyt te minder geen waerheyt en is, al ist so dat die van 
weynich volcx geweten wert, ende ick het voorschreven oock 
vastelick gelove door tgheloofwaerdige getuygenisse van seer 
oude, statige ende graeuwe hoofden, die my niet alleenijck 
tgeslachte van den inventoor alhier, maer oock diens name 
ende toename dickwils ghenoemt, d’eerste grove maniere van 
drucken vertelt, ende des alder eerste printers wooninge met- 
ien vingeren eertijts gewesen hebben; en hebbe ick niet connen 
laten , sulcx, niet als een benijder van eens anders eere, maer 
als een beminner der waerheyt, tot vorderinge van de welver- 
diende eere deser steden int coerte maer to roeren .». +. 
Want het is dicwils gebuert, dat de burgeren hier af by ge- 
valle onderlingen sprekende, hun beclaechden , dat anderen 
dese ere tonrecht genoten: ende dat noch (soo sy seyden son- 
der yemants wederseghen ) overmidts dese hanteringe van nie- 
mandt in diese stede ghepleecht en werdt. Door dese dagelijexe 
clap is ghevallen dat mijn medeghesellen ende ick van sinne 
ziin gheworden een drukkerij op te stellen binnen Haerlem , 
om de stede te eeren, yegelijck nut te zijn, ende profijt buy- 
ten yemants schade te bejaghen. 


IV. Ludovbico Guicciardini. 


Guicciardini fagt in feiner, zu Antwerpen i. J. 
1567 gedrudten, Befihreibung der gefammten Niederlande 
(Deserizione di tutti i Paesi bassi), bei Befchreibung 
der Stadt Harlem, ©. 180, Folgendes: 

»In diefem Lande erfährt man, nicht allein durch 
» bie öffentliche Stimme der Bewohner und anderer Holz 
»länder, fonder auch durch einige Schriftfteller und andere 
» Denfzeichen, daß dafeldft die Kunft, Buchflaben und 
» Charaktere nad der heutigen Weife auf Papierbogen zu 
»drucken, zuerſt erfunden worden ſey. Da aber der 


ai. 67: 


»Urheber ftarb bevor die Kunft zur Vollkom— 
»menheit und zu Anfehen gebradt worden 
»war, ging fein Diener, wie man fagt, nad 
»Mainz 1), wo er von bdiefer Kunft Kunde gab, und 
» nit Freude aufgenommen wurde. Da man bafeldft feine 
» Sorge mit allem Fleiß auf diefed fo wichtige Gefihäft 
»wandte, gelangte man zu der vollftändigen Kenntniß 
»und gänzlichen Bollfommenheit deffelben; woher nachdem 
» dad Gericht entftand und einwurzefte, daß von diefer 
» Stadt die Kunft und Wiffenfchaft des Drudes ausges 
»gangen ſey. Was Wahres daran fey, kann und 
»will ich nicht beurtheilen; es genügt mir, bie 
»Sache mit einem Worte berührt zu haben, um diefe 
» Stadt und Gegend nicht in Nachtheil zu fegen. 2).« 





1) Man bemerfe, wie ſchwankend ſchon damals die Berichte über die 
Harlemer Erfindungsgeihichte waren. Coornhert, ſchon vers 
fhieden von Zuyren, fpriht von einem Diebftahl, verübt durd) 
einen ungefreuen Knecht. Nah Guicciardini’s Nachrichten, 
ftarb der Erfinder ehe nod die Kunft zur Bollendung gebracht 
worden war, und der Diener ging darum weg nad) Mainz. 

:) Es bedarf kaum der Erwähnung, daß Guicciardini's Worte 
nicht das Mindefte für Harlem beweifen. Er berichtet nur, was 
er im Lande ſelbſt gelefen und gehört, und verwahrt fich aus: 
drüclich gegen alle Folgerungen; indem er fagt, daß er nicht be 
urtbeilen könne noch wolle, ob etwas Wahres an der Sache fey. 
Dibdin, ein Vertheidiger der Harlemiſchen Anfprüche, meint, 
in feinem Bibl. Decameron (p. 361), Guicciardini habe haupt: 
fählih dem Ban Zuyren nacgefchrieben, und gefteht, daß ihm 
dad Zeugniß dieſes Stalieners nicht viel Gewicht zu haben fiheine, 
ja, daß es wenig mehr ald eine Erklärung nad Hörenfagen fey 
(I own there does not appear to me to be much weight in 
the testimony of the Italian historian. It is little more than 
the declaration of hear.say evidence). Hiernach Flingt es felt» 
fan, wenn Scheltiema cin feiner Beurtheilung ded Werkes 
von C. A. Schaab, p. 95) behauptet, das Zeugniß des Guicciars 
dini fey, nad) dem Urtheile der Kenner, von jeher als höchſt 
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Das Original lautet: 


In questa terra, non solo per voce publica degli abitatori e 
di altri IIollandesi, nıa ancora per alcuni scrittori, e per altre 





wichtig angefehen worden, und wenn Koning (Verhand., 276) 
fo großes Aufheben davon maht. Diefer will, in den Gedenk- 
schriften (S. 318— 321 und 350 — 366), die Werke von Te 
Petit, Ban Meteren, DOrtelius, Braun, Eykinger 
und Quadus Pictor ald eben fo viele neue Zeugniße nicht⸗ 
holländiſcher Schriftfteller zu Gunften Harlem’s anführen ; 
obſchon die beiden erften dem Junius und die übrigen dem 
Buicciardini, und zwar mit denfelben Worten, nachſchreiben. 
Le Petit (geboren 1546) erzählt in feiner, i. 3. 1601 zu Dord— 
recht erjchienenen, Grande Chronique ancienne et moderne de 
Hollande den Spaziergang Coſter's nah Junius. Ban Me: 
teren (geboren 1535 zu Antwerpen) erzählt in feinen, i. 3. 1599 
zu Delft erfchienenen, Belgise of Nederlandse Historien genau 
dasjelbe nah Junius. Ortelius (geboren 1527 zu Antwerpen) 
fagt in feinem, i. 3. 1574 zu Antwerpen erfchienenen, Theatrum 
orbis terrarum weiter nicht ald: „Daß bier (in Harlem) die 
»Kunft, Bücher zu druden, erfunden worden ſey, Davon halten 
„ſich die Einwohner und Bürger überzeugt.“ Georg Braun 
von Cöln fhreibt in feinem, i. $. 1575 zu Eöln erihienenen, 
Werke: Civitates orbis terrarum dem Quicciardini Wort 
vor Wort nad. Und doch meint Koning, dad Zeugniß diefes 
Braum ſey von dem höchſten Gewichte, weil derfelbe ein Deuts 
ſcher gewefen ſey. Michael Eysinger, ein öftreichiicher Edel: 
mann, welder in Löwen ftudirt und nachdem lange in den Nies 
derlanden gelebt bat, ſchreibt im feiner, i. 3. 1584 zu Cöln 
gedruckten, Befchreibung der Niederlande, ebenfalld Wort vor 
Mort dem Duicciardint nah, fagend: „Zum andern, fo 
„findt man auch, daſſ in diefer ftatt Harlem die kunſt der Truc— 
„kerey auff jeßige unjer weiß mit Buchitaben und caracteribus 
„auff papier oder fonft zu trucken, durch einen dafelbft erftlich 
„erfunden, darnad) aber mit Abfterben ſolches Meifterd durch 
„feinen knecht in der Ehurfürftlihen Reichſtatt Maing zu voll 
„Pommener endtichafft ans licht gebracht fey worden.«a Man 
vergleihe nun damit die Worte Quiccardini’d. Koning 
(Seite 364 der Gedenkschriften) macht biezu folgende unfäglidy 
dumme und lächerlihe Bemerfung: »Diefer, vier Sabre früher , 
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memorie, si trova, che fü primamente inventata l’arte dello 
imprimere e stampare lettere e caratteri in foglio al modo 
d’oggi ; impero venendo l’autore a morte innanzi che l’arte fosse 





„als irgend Jemand in Holland die Batavia ded Junius 
„(welche erft 1588 erſchien) Eennen fonnte, dur einen Fremd— 
„ling zu Cöln befannt gemachte Bericht verdient um fo mehr eine 
»befondere Aufmerkjamkeit, weil der Verfaſſer, vermöge feines 
„Standes und feiner bekannten Gefinnung (er gebörte zu der 
„ſpaniſchgeſinnten Partei), nicht wohl mit Junius in irgend 
„einer Verbindung geftanden haben kann, und ald Geſchichtſchrei— 
„ber ein fehr großes Anſehen bat. Die berühmten und gründ- 
„lichen Gelehrten Sare und Te Water legen auf die Berichte 
„Eytzinger's einen hoben Werth. Diefer megen feiner Ges 
„nauigkeit gepriefene Schriftiteller feheint mit dem Ausdrucke: 
„So findt man auch“ andeuten zu wollen, daß er dieien 
„feinen Bericht über den Urfprung der Buchdruckerkunſt bei frü: 
„heren Gefchichtichreibern gefunden habe, die, nach feinem Das 
»fürbalten, Glauben verdienten, Er befeftigt ferner im 
„Allgemeinen die Berihte ded Quicciardini und 
„des Braun, nnd befräftigt abfonderlid das Zeug: 
„niß des Erfteren in Anfehung der durd den Erfin: 
„der zu Harlem ausgedachten Drudmweife. Unſtreitig 
„deutet er mit den Worten: „die Funft der Truderei 
„auff unfere jegige weiß mit Budftaben und carac- 
„teribus auff papier oder fonft zu truden“ bdaffelbe 
„an, was Duicciardini mit den Worten: L’arte dello im- 
„primere e stampare lettere e caratteri in foglio al modo 
„d’oggi fagen will. Er ift ferner ein glaubwürdiger Zeuge für 
"den befonderen, durch Junius nicht angeführten, Umſtand, 
„daß unjer Eofter vor dem begangenen Diebftahl geftorben fey, 
„und daß diefer Sterbfall einen feiner Diener veranlaft habe, 
die Kunft nach Mainz zu bringen, « 

Matbiad Auadus Pictor aus Sülich fagt ebenfalls, in 
feinem, i. 3. 1600 zu Cöln gedrudten, Compendium Universi, 
wörtlich den Bericht ded Quicciardini nad, und Hr. Koning 
ermangelt nicht, auc auf diefen wadern Matbiad Quadus 
Pictor ein großes Gewicht zu legen, weil derfelbe ein 
Deutfher war, deſſen Worte als fehr merkwürdig (zeer 
merkwaardig)) zu erheben, und zu behaupten, er verftärte das 


“ in perfezione e considerazione , il servidore suo, secondo di- 
cono, andö a dimorare a Magonza, ove dando lume di quella 
scienza, fü raccolto allegramente,, e quivi dato opera con ogni 
diligenza a tanto negozio, ne vennero all’ intera notizia e total 
perfezione ; onde & poi volata e invetereta la fama, che di 
quella citta sia uscila l’arte e la scicnza della stampa. Quel 


Zeugnig Eykinger’ds, Quicciardini’d und Braun’s. 
Während Hr. Koning mit einer wahrhaft mitleidenswerthen 
Kurzfichtigfeit alle Schriftfteller, welche den Bericht eined Gefchicht« 
fchreiberd zu Gunjten von Harlen wörtlich abſchreiben, treus 
berjig ald eben fo viele neue, diefen Bericht verftärfende Zeugen 
aufführt, wendet er weiter unten (S. 390) gegen die zu Gunften 
von Mainz iprehenden Zeugniffe ein, die meiften diefer Berichte 
feyen vollfommen und buchftäblic dieſelben, mwörtlihe Wieder: 
bolungen eines Borgängers ; fo daß diefes feheinbar fo gewaltige 
Heer, weldes den Forſcher Anfangs in Verwirrung bringe, bei 
näberer Unterfuchung zu einer fehr Beinen Anzahl von Zeugen 
jufammenjchmelze, 

Inter die Nachbeter Quicciardini’s gehört auch Natalie 
Comes, welcher in feiner, i. 3. 1581 zu Venedig gedruckten, 
Historia universa sui temporis (Lib. 25, p. 521) fagt: »Die 
„Stadt Harlem kann wegen der beinahe göttlihen Erfindung , 
„Bücher zu druden, für merfmwärdig gehalten werden, melde 
„Erfindung juerft von Johannes Gutenberg ausgedacht 
„worden ift. Diejer hatte, ald er zuerft eine rohe Manier erfun: 
„den hatte (mie beinahe alle neuentftandene Dinge find), einen 
„verihmikten, die Kunft feines Herrn beobachtenden Diener. Als 
„dieſer Diener, nad) dem Tode ded Sohanned Gutenberg, nady 
„Mainz ging, verbeflerte er die Kunft; und daher hat ſich die 
„Cage verbreitet, daß die Erfindung dieſer Stadt angehöre. » 

Meerman (II, 202) fagt, dag Natalis Comes zum 
Theile dem Auicciardimi gefolgt fey. Bon den Niederlanden 
und Harlem fprechend,' fchlug diefer natürlich feines berühmten 
Landsmannes Beichreibung der Niederlande nach, und ſchrieb def: 
fen Nachricht über Harlem ab, fihaltete jedoch den Namen des 
wahren GErfinderd und das Zahr der Erfindung ein; weil er in 
anderen Büchern gelefen hatte, Johannes Gutenberg babe 
die Kunſt um dad Zahr 1453 erfunden, 
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che nc sia alla veritä, non posso ne voglio giudicare, bastan- 
domi d’averne tocco un molto, per non pregiudicare a questa 


terra e regione, 


V. Kadrian Junius. 


In ſeiner Batavia, welche im Jahre 1588 zu 
Leiden gedruckt erſchienen, aber ſchon vor 1575 geſchrieben 
worden iſt 1), liefert der Arzt Junius den Bericht des 
alten Buchbinders Cornelius zu Harlem uͤber die von 
deſſen Herren, Laurenz Jansſoon, angeblich gemachte 
Erfindung der Buchdruckerkunſt. Auf der 253. Seite hebt 
er alfo an: 

»Ich Fehre zu unferer Stadt (Harlem) zurid, 
» welcher, wie ich behaupte, der Ruhm der Erfindung 
»der Buchdruderfunft vor Allen zuerft ald Eigenthum 
»und Erbgut gebührt; allein unferer Verherrlichung fteht, 
»als einziges Hinderniß, jene eingewurzelte, gleichfam 
»encauftifch in die Gemüther eingefchriebene und auf 





*) Daß Zunius die Erfindungsgefhichte von Harlem im Jahre 1575 
(in welchem er auch ſtarb) niedergefchrieben habe, könnte aus 
dem Datum der Dedication feined Buches vom 6. Sanuar 1575 
und aus dem Umſtande gefolgert werden, daß er auf der 259. 
Seite von der Belagerung der Stadt Harlem durd) die Spanier, 
vom 1. December 1572 bis zum Suli 1573, ald von einer vor 
zwei Jahren vorgefallenen Begebenheit fpricyt (hanc urbem 
diuturna gravigue obsidione ante biennium pressam) Da 
nun der Bericht über die Erfindung nur 6 Seiten weiter oben 
(auf Seite 253) beginnt, fo folgt, daß derfelbe ebenfalls zu Ende 
des Jahres 1574 müße niedergefchrieben mworden feyn. Dazu 
fommt, daß er viel weiter vorn, auf der 30. Seite, Etwas fagt, 
was er felbjt im Zahre 1571 niedergefchrieben zu haben verfichert. 
Indeſſen ift ed möglich, Daß er viele Nbfchnitte der Batavia, und 
darunter auch die Erfindungsgeichichte, fhon 6— 7 Sahre früher 
niedergefchrieben, und dad Ganze erft in den Jahren 1570 — 
1575 geordnet und überarbeitet habe, 
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»Wurzeln von ſolcher Tiefe, daß weder Hacken, noch 
»Keile, noch Spaten ſie auszureuten vermoͤgen, ruhende 
»Meinung entgegen, welcher gemaͤß ſie hartnaͤckig glauben, 
»und ſich auf das Hoͤchſte überzeugt halten (qua pertina- 
»citer eredunt et persuasissimum habent), daß bie 
»Buchdrucerfunft zuerft zu Mainz erfunden worden fey. 
» Möchte ich mir die Nedefraft des Garneades erwünfchen 
»fönnen, welcher, nadı der Sage, nichts vertheidigte, 
»was er nicht auch bewiefen, nichts beitritt, was er 
»nicht umgeftürzt hätte; damit ich wenigftend den uns 
»entflohenen Ruhm wieder zu und zurüdbringen könnte... 
»Da fein einziges Volk je erröthete, den ihm fireitig ge— 
» machten und zweifelhaften Ruhm als Eigenthum an fich 
»zu reißen; was verhindert und, den Befig des unzwei-⸗ 
» felhaften Ruhmes, aus weldhem wir durd die 
»feige Nachlaͤßigkeit unferer Voreltern ver— 
»drängt worden find, jure postliminii zuruͤck zu 
»verlangen! 2) Gewiß ich werbe nicht durch Neid oder 
» Haß getrieben, dem Einen zuzufprechen, was ich dem 

» Andern entziehe. « | 

»Ich will alfo fagen, was mir Greife mitgetheilt, 

» weldye durch ihr Anfehen Gewicht haben, durch die Vers 
» waltung Öffentlicher Aemter ausgezeichnet find, und mir 
»mit den ſchwerſten Betheurungen befräftigt haben, es fo 
»von ihren Boreltern erfahren zu haben, und deren Anz 
»fehen demnach mit Recht alles Gewicht hat, um Glauben 
» einzuflößen 3). Es wohnte vor 128 Jahren zu Harlem 
» auf dem Markte, dem Föniglichen Pallafte gegenüber, in 
»einem ziemlich fchönen Haufe (was durch das noch 
» heute wohlerhalten daftehende Gebäude bewiefen werden 


2) Man fehe die 1. Note zu Ban Zuyren. 
2) Man ſehe die 2. Note zu Coornhert. 


— 593 — 


»kann) 3) Laurenz Sohann’s Sohn, mit dem Beis 
»namen Eofter cKüfter), welches, damals einträgliche 
»und ehrenvolle, Amt feine unter diefem Namen beriihmte 
» Familie erblich befaß 5). Dieß ift der Mann, melcher 
»nun den wieder auflebenden, von Andern bisher unrecht: 
»licher Weife befeffenen Ruhm der Erfindung der Buchdrucz 
» ferfunft durch rechtliche Mittel und Titel zuruͤckverlangt, 
»und mit höchftem. Rechte einen fchöneren Lorbeerfrang 
» verdient ald alle Triumphatoren. Diefer begann, als 
»er einft in einem vor der Stadt gelegenen Gehölze fpa= 
» sieren ging Cwie die unbefchäftigten Bürger nad eins 
»nommener Mahlzeit (sumpto eibo), oder an Fefts 
»tagen zu thuen pflegen), zuerfi aus Buchenrinden 
»Buchftaben zu bilden, welde er verfehrt, 
»gleich einem Siegel, auf Papier aufdrudte 6), 


*) Wad ed mit diefem Haufe für eine Bewandtniß habe, ift in der 
3. und 4, Note zu Eoornbert gefagt worden. 

*) Ueber die Perfon und das Zeitalter diefed Lauren; Jansſoon 
ſehe man die unten ($. II.) folgende Unterfuchung. Hat Junius 
feine Erzählung erft im Jahre 1575 niedergefchrieben, fo mußte 
er, bei feiner Beftimmung des verfloffenen Zeitraums auf 128 
Sabre, annehmen, daß fein Lauren; Jansſoon im Jahre 1446 
oder 1447 noch gelebt habe. Schrieb er aber fhon um 1568, fo 
fommen wir auf das Jahr 1440 zurüd, Daß er diefe Iehtere 
Zeitbeftimmung im Sinne gehabt habe, erhellt aus dem unten 
angegebenen Datum (1442) des angeblih zu Mainz gedrudten 
Doctrinale. Zunius wählte diefe Zeitbeftimmung für dad Leben 
feines Lauren; Jansſoon und die angebliche Berpflanzung 
der Kunft aus defien Werkftätte nah Mainz, weil er in der 
Coͤlner Chronik gelefen hatte, daß die zu Mainz gemachte Erfin: 
dung im Jahre 1440 begonnen, und 1450 zur endlichen Boll: 
fommenheit gebracht worden fey. 

6) Diefed erfte Beginnen der Erfindung Coſter's ift des Gehaltes 
ded ganzen Mährchens vollfommen würdig. Alfo nad dem Mit: 
tageſſen (sumpto cibo!), ald er, dem edelen Gefchäfte der Der: 
dauung obliegend, fih in dem Harlemer Wäldchen eine Eleine 
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»und fo zu feinem Vergnügen einige Zeilen zu Stande 
»brachte, welche ben Kindern feines Schwieger- 


Motion machte, madıte Eofter zugleich die größte und wichtigſte 
aller Erfindungen! Wahrlich, eines fchöneren Lorbeerkranzes als 
alle Triumphatoren (um mit Zunius’s Morten zu reden) mußte 
Derjenige würdig ſeyn, deffen Geift unter der Bürde des Srdifchen 
fo mächtig aufftrebte, Bei gewöhnlichen Menfchenfindern gilt die 
allgemeine Regel: Repletus venter non studet libenter, 

Dibdin, ein Dertheidiger der Anfprüche Harlem’s, jagt Cin 
feinem Bibliographical Decameron, ©. 362) in Bezug auf diefe 
Stelle: „Herr Singer bat (in f. Researches on the history 
„of Playing-Cards) auf eine muntere und erfolgreiche Weife die 
»Wahrfcheinlichkeit gezeigt, daß Junius diefe Spaziergangsge- 
„ſchichte aus dem fiherzbaften Dialog des Antonio Francesco 
»Doni, in feinen Mondi, vom Sabre 1552, geborgt habe. 
„Er liefert diefen Dialog in einer Note auf ©. 119“ (Mr, Sin- 
ger has, both in a lively and successful manner, shewn the 
probability at least of Junius having borrowed this ambulatory 
story from the frolicksome dialogue of Anton-Francesco Doni, 
in his Mondi, of the date of ı552, etc.). . 

Ueber des Zunius. Erzählung fpriht fih Dibdin felöft 
(ibid.) in folgender Weife aus: „Ich bin nicht geneigt, das 
„Ganze der Erzählung des Junius zu unterfchreiben. Ich verjage 
„jede Berüdfichtigung feinen Nachrichten über Eofter (denn auf 
„die Thatfache und nicht auf den Namen ded Thäters fommt 
„es hauptfähli an) und über deffen Spaziergang im Walde und 
„Schnitzung von Buchftaben aus Rinde. Die mag wahr, oder 
„nicht wahr feyn. Was mich betrifft, ich bezweifle ed ganz und 
„gar (for my own part I disbelieve it altogether); auch halte 
„ich ed für gar nicht wichtig in Bezug auf den Hauptpunft der 
„Frage. Sch werde befier befriedigt, wenn Junius zu den That: 
„ſachen fommt, melde er feldft wahrgenommen hat, namentlich, 
„wenn er erzählt, daß fein Lehrer Galius ald Kind von Cor— 
"nelius die Gefchichte der Erfindung gehört habe. « 

Wie unlogifh, ſchwankend und inconfequent das Urtheil Dib— 
din's jey, fällt hiernad in die Augen. Ihm Fommt ed nur auf 
Thatfahen an, und doch glaubt er nicht an das Schnitzen der 
Buchſtaben im Walde, als wenn dies nicht auch eine Thatfache 
wäre. Er verwirft einen Theil der Erzählung des Sunius, und 
nimmt andere Theile, ohne befferen Grund, ald glaubwür— 


»fohnes zum Mufter dienen follten 7). Als ihm 


dig an; ald wenn die von dem alten ſchwachköpfigen Buchbinder 
Cornelius dem Galius erzählten Thatfahen dadurch außer 
Zweifel gefekt würden, daß Junius felbft fie wieder aus Ga— 
lius Munde vernommen batte; ald wenn aus feinem Berichte 
nicht deutlich hervorginge,, daß auch das Schnitzen der Buchſtaben 
im Walte von alten Leuten erzählt worden fey. Was wird aus 
Dibdin’d Vertrauen auf Cornelius, wenn wir erfahren, 
daß diefer, nach urfundlihen Beweifen erft im Sahre 1522 geftor: 
ben, un 1440 (alſo 82 Zahre früher) nody in der Wiege gelegen 
babe, wenn er ja fihon geboren war ? 

Den ganzen Werth und Charakter der Fabel von Eofter hat 
der Stadtrath von Harlem durd die Motivirung feined Beſchlußes 
über die Zeitbeftimmung der Eofter’fchen Erfindung mit einem 
Zuge gefchildert. Er verwirft das bisher von den Holländern 
angenommene Jahr der Erfindung (1428), und beftimmt dafür 
das Sahr 1422 oder 1423; weil Eofter im Sabre 1428 unmöglich 
in dem Wäldchen von Harlem habe fpazieren gehen Fönnen ; da 
daffelbe bereits im April des Jahres 1426, während der Belages 
rung Harlem’s durdy die Herzogin Jakoba, ausgehackt (omver- 
gehakt) worden fey, was nicht nur durch die Annalen des Voſ— 
fius, fondern auc durch die Harlemer Stadtrehnungen ermwiefen 
werden könne, in weldhen auf das Sahr 1426 die Koften der 
Umhackung und der Wegführung des Holzes auf Wägen (der 
omhakking en vervoering van het hout met wagens) verzeichnet 
feyen. Stark durch diefes vortrefflihe Argument, behaupten die 
Hollander mit fefter Zuverfiht, die Thatſache, dag Coſter die 
Erfindung der eigentlihen (eigenlijke) Burhdruderfunft vor 
dem Jahre 1426 gemadht habe, ſey gefhichtlih fiher 
(geschiedkundig zeker. Bergl, die Gedenkschriften, p. 292 — 
294 und 324). Konnte denn aber Eofter feinen Spaziergang 
nicht einige Tage vor der Aushackung des Wäldchens, alfo zu 
Anfang ded Aprild oder zu Ende des Märzed, gemaht, und dem: 
na) die Kunft dennoh im Sahre 1426 erfunden haben? Oder 
ift unter dem Himmel Nordhollands in diefer Zahreszeit das 
Metter noch zu fchlecht, ald daß man fpazieren gehen Fünnte ? 
Mit derfelben hiftorifhen Gründlichkeit behaupten fie auch, die 
Erfindung fönne wohl nicht früher ald 1420 gefeßt werden; die: 
weil Eofter bereits Großvater geweſen fey. (omdat 
Coster reeds grootvader was. idid, p. 324.) 

1) Ich muß in Bezug auf dieje und mehrere folgende Stellen meine 


»dieß glücklich gelungen war, fing er, als ein Mann 
» von großem und geuͤbtem Verſtande, an, höhere Ents 
»wäürfe zu machen, und erbachte vor Allen zuerfi mit 
»feinem Schwiegerfohne Thomas Peter Cwelcer 





Leſer auf Etwas aufmerffam mahen, mad noch nicht bemerkt 
worden ıftz namlich, daß der Lügenprophet Junius (wie Maho— 
med die früheren Religionsfpfteme zu feinem Koran benutzte) 
die hervorftechendften Züge der Mainzer Erfindungsgefchichte, wie 
er fie bei Bergellanus und in mehreren Chronifen vorfand, ja 
auch die Nachrichten von der Anwendung der Buchftaben und 
Stempel bei den Alten, benutzt und in die Anlage feined Romans 
mit aufgenommen bat. Gr ſah bei Bergellanus, Werd 117, daß 
Gutenberg feine erften Buchftaben aus leichtem Holje (ex levi 
ligno ) gefchnitten habe, darum läßt er feinen Cofter die erften 
Buchſtaben aus der leichten Buchenrinde ſchneiden. Er hatte ge 
leſen, daß die Alten Siegel mit verkehrt gefchnittenen Buchftaben 
ald Stempel auf die damıt zu bezeichnenden Gegenftände auf: 
drückten, und bei Bergellanus (v. 57) gefunden, daß Gutenberg 
durch dad Aufdrüden feines Siegelringes auf die erfte Sdee 
der Buchdruderfunft gefommen ſey, darum lief er ten Eofter 
die Buchflaben verkehrt wie ein Siegel (sigillatim) auf Papier 
aufdrüden. Er mußte, daß die Alten (nah Quintilian und 
Hieronymus) den Kindern elfenbeinerne Buchftaben gaben, 
um fie fpielend lefen zu lernen, desgleihen auch in Täfelchen 
ausgeſchnittene Mufterbuchftaben zum Lernen des Schreibens ; 
darum ließ er den Eofter die Buchſtaben, welche er auf Papier 
abgedrudt hatte, den Kindern feines Schwiegerfohnes als Mufter 
vorlegen. 

Uebrigens muß ich zu diefer Stelle mit Heinede (Nachrichten, 
©. 248) bemerken, daß Junius den Cofter die Erfindung des 
Weſentlichen der Kunſt mit ſolcher Geſchwindigkeit machen läßt, 
dag die Unmahrfcheinlichfeit auch dem geringjten Kenner auffallen 
muß. Sogleih beim erften Beginnen fihneidet Eofter ſchon ein: 
zelne Buchſtaben und druckt ohne mweitered mehrere Zeilen damit. 
Junius (fagt Cambinet, I, 265) montre quelques principes 
dans son roman. On y r&marque la regle des trois unites, 
comme dans les drames; unit& d’action, de temps et de lieu, 
L’art typographique s’exöcute a Harleın daus les 24 heures. 
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»vier Kinder hinterlaſſen hat, die faſt alle die Buͤrgermel⸗ 
»ſterwuͤrde verſehen haben 8), was hier darum erwähnt 
»wird, damit Sedermann erfahre, daß die Kunft von 
»einer angefehenen und unabhängigen, nicht von einer 
»niedrigen, Familie ausgegangen fey) eine dickere und 
»haltbarere Zinte 9), da er die gewöhnliche als zu 


s) Sonderbar, daß diefe drei Bürgermeifter von Harlem, 
ſämmtlich Enkel des angeblihen Erfinderd Kofter, gar nichts 
thaten, um die DVerdienfte ihres Großvaters zur öffentlichen Ans 
erfennung zu bringen, und wenigftend in Harlem, wonicht ein 
Denkmal, doc wenigftens eine Erflärung, ein Protokoll, über 
den Gang der Erfindung, die an’d Licht gegebenen Bücher, deu 
Diebftahl und die Flucht ded Diebed mif den Druckgeräthſchaften 
nad Mainz aufzuftellen. Es ift diefed Schweigen um fo befrem: 
vender, da diefe Herren, welche zum Theil zur Zeit der angeb- 
lihen Erfindung (um 1424 ) Kinder. waren, die leſen lernten, 
ihre Würde zwiſchen 1450 und 1490, aljo gerade in dem Zeit: 
raume bekleidet baben müſſen, in welchem die Drudwerfe Fuſt's 
und Schöffer's, und mit ihnen der allgemeine Ruf, daß die 
Kunſt in Mainz erfunden worden ſey, fih durch gan; Europa 
verbreiteten, Daß diefer Ruf früh nad Harlem gedrungen fey, 
erhellt daraus, daß ſchon feit 1477 geborene Harlemer in Stalien 
dructen. Als Johannes Andriedfon im Sabre 1482 die erfte 
Druderei zu Harlem errichtete, welche paffende Gelegenheit wäre 
dieß für die Bürgermeifter von Harlem gewefen, das Andenken 
an ihren Großvater und die zu Harlem gemachte erfte Erfindung 
der Kunft zu erneuern und gegen die in allen Schlufichriften 
wiederholten Aniprüche der Mainzer zu verfechten. Wir haben 
oben gejeben, daß die Buchdruder Ban Zuyren und Coorn— 
hert zwiſchen 1550 und 1560 hauptſächlich darum eine Druckerei 
zu Harlem errichtet haben, um die Anfprüche von Harlem auf 
die Ehre der Erfindung zu erneuern und geltend zu machen. 

2) Sunius hatte gelefen, dag Johann Fuft, welcher damals 
vielfach als Erfinder genannt wurde, einen Schwiegerfohn, Peter 
Schöffer, gehabt babe, daß diejer eine Rolle in der Grfins 
dungsgefchichte gefpielt und namentlih die Druderfhmärze ſehr 
verbefiert habe (nach Polydor Vergelius, de Inventoribus); 
fofort lieg er auch den Schwiegerſohn Kofter’s bei ber Erfins 
dung der Druckerſchwärze mitwirken, * 


u. SIR: 


»fehr zerfließend erprobt hatte. Hierauf ftellte er auch 
»ganze Tafeln mit Figuren und zugefügter 
»Schrift dar (expressit). In diefer Gattung habe ich 
»von ihm bloß auf einer Seite gedruckte Blätter gefehen; 
»e8 waren die erften Verſuche feiner Arbeiten, nur 
»auf einer Blattfeite, nicht aber auf der Ruͤck— 
»feite gedrudt. Diefes Buch war in der Landes— 
»fprache von einem ungenannten Berfafler gefchrieben, 
»und führte den Titel: Spiegel unferes Heilg 10), 
»An diefen erften Werfen aus der Kindheit der Kunjt 
»0da noch nie eine Kunft zu gleicher Zeit erfunden und 
»vollendet worden iſt) war man darauf bedacht, die 
„Ruͤckſeiten der Blätter zufammen zu leimen, damit Feine 


S»ileeren Seiten dad Buch verunftalten möchten. Nachher 


»(postea) vertauſchte er die buchenen Formen 
»mit bleiernen 11), und machte diefe fpäter von 


10) Junius mußte alfo nicht einmal, daß die erfte Auflage des 
Heilspiegeld Feine hollandifhe, fondern eine lateinifche war, 
was fogar Dttley, der eifrige Dertheidiger Harlem’s, nad) 
einer weitläufigen Unterfuhung (S. 199 — 217) anerfennt. 

2) Da diefer Gab mit postea (nachher) anfängt, fo erhellt offen: 
bar, daß Zunius annahm, der holländifbe (vernaculo sermone ) 
Heilöfpiegel fey mit Buchftaben von Buchenrinde gedruckt worden; 
denn er fagt ausdrücklich, Kofter habe zuerft den Heildfpiegel 
gedrudt, und dann erft die buchenen Formen gegen zinnerne 
vertaufht. Allein alle Kenner, fo wie die Vertheidiger Harlem’s 
Dan Doften de Bruyn, Koning, Dttley und Dibdin 
erfennen die Typen aller hollandifhen Ausgaben für gegofiene 
an. Meerman, geftebend, daß Bucftaben von Buchenrinde 
gar Feinen Drud aushalten können, klagt den Sunius eines 
Irrthums an, und behauptet, die Editionen des Heilsipiegels 
feyen mit beweglichen Holjtypen gedrudt. Ottley (S. 197) er: 
klärt auch dieſes für unmöglih, und beharıt auf gegoffenen 
Typen. Fühlend, welden Stoß des Junius Bericht durch diefe 
Thatſache erleidet, mill Ottley nun dad Wort postea für eine 
uneigentlich gebrauchte Partikel, zur Verbindung zweier Säge, 





»Zinn 12), als einen fefteren, weniger biegfamen, und 
»dauerhafteren Stoffe. Aus dem, was von diefen 
»Buchftaben ubrig geblieben, find in der Folge Wein: 
»fannen gegoffen worden, welche, obwohl fehr alt, 
»noch heute in dem erwähnten Lorenzifchen Haufe am 
» Marfte aufbewahrt werden 13), Diefes Haus bewohnte 
»nachher fein Urenfel Gerard Thomas, welchen ich 


angejehen wiffen, oder den Gab, der mit postea anfängt, vor 
den vorhergehenden verjeßt haben. (Let the sentence beginning 
with » Postea« precede that, in which Junius describes the 
Speculum, and the whole will be intelligible) Zu welden 
gewaltfamen WBerdrehungen müffen die Bertheidiger Harlem’s 
ihre Zuflucht nehmen, um fid) dur dad Gemwirre der inneren 
Widerſprüche hindurch zu arbeiten! 

12) Junius hatte in den Chroniken und Schlußſchriften gelefen, 
daß Gutenberg und Fuft erft hölzerne, dann bleierne, und 
endlich zinnerne Buchftaben gemacht haben. Mariangelus fagt, 
nad) dem was er zwiſchen 1520 und 1540 in Deutichland erfah: 
ren hatte, dag Fuſt zuerft eherne Buchftaben gemacht und dann 
bleierne erfunden habe (quos deinde plumbeos invenit), Dieſen 
Vorgängern folgend, fagt Zunius von Kofter, derfelbe babe die 
budyenen Buchftaben mit bleiernen vertaufht, und dann zinnerne 
gemacht: quas deinceps stanneas fecit, melde Worte, mit 
jenen des Accurſius: quos deinde plumbeos invenit, jufammen: 
gehalten, offenbar die Spur verrathen, welcher Sunius folgte. 

3) Dttley (©. 197) findet nichts Lächerliches in diefer Angabe, 
ja vielmehr ein Merkmal der Wahrhaftigkeit; meinend, daß, 
wenn Zunius feine Lefer hätte belügen wollen, er eben fo leicht 
hätte fagen fünnen, die alten Buchftaben ſeyen noch in Kofter’s 
Haufe vorhanden, als er fagte, fie feyen zu Weinfannen umge: 
goffen worden. 

Wir werden unten ($. II.) feben, daß in den Gtadfregiftern 
von Harlem bis zum Sahre 1435 ein Weinſchenk Namens 
Saurens Jansſoon vorfommt, welchen die Harlemer durchaus 
zu einem Küfter und zum Erfinder der Buchdrucderfunft maden 
wollen. In dem Haufe desfelben, welches wahrſcheinlich mehrere 
Generationen hindurch als Weinſchenke diente, mochten im 16. 
Sahrhundert noch alte Weinfannen aufbewahrt worden feyn. 

31” 
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»Ghren halber nenne, ein angefehener Bürger, der erft 
»vor wenigen Jahren als Greis geftorben ift. 
»Da nun, wie e& zu gefchehen pflegt, die neue Erfin- 
»dung von den Wiünfchen der Menfchen begünftigt wurde, 
»da die neue vorher nie gefehene Waare von 
» allen Seiten Käufer anzog und reichlichen Gewinn ab- 
»warf 19), wuchs zugleich die Liebe zur Kunft; das 
»Geſchaͤft dehnte fih aus, und man nahm Ger 
»hülfen an, wodurch der erfte Grund des Ungluͤcks 
» gelegt wurde, Unter diefen befand fih ein gemiffer 
»Sohannes, fey es nun, Daß derfelbe Cwie man 
»vermuthet) Fauft gewefen,” Faufi mit dem 
»Namen von übeler Borbedeutung, weiler ſei— 
»nem Herrn untreu und unheilvoll (infaustus) 
»war 15), ober ein Anderer Sohannes, barüber 


2) Hier halte Zunius die Verfe 153—159 des Bergellanus 
vor Augen, in melden diefer fagt, Daß die erften von Guten: 
berg und Fuſt berausgegebenen Büchlein allgemeinen Beifall 
gefunden haben, ımd eine folhe Waare vorher nie ges 
feben und verführt worden ſey: 

V. 156. Gratantum plausus sidera celsa petit. 

Antea nec tales vidit binomis Ister 

Merces, nec Rhenus comibus ipse tulit. 
Man vergleihe damit des Sunius Worte: merx nunquam 
antea visa. 

Vebrigens fteht diefe und die folgende Stelle in geradem Witers 
fpruche mit den Berichten Ban Zuyren's, Coornhert's 
und befonderd Guicciardini's, welcher ausdrücklich fagt, dag 
der Erfinder geftorben fey, ehe-die Kunft vervollfommnet und zu 
Anfehen gebracht worden war. 

25) Junius hatte in den Chronifen und den Mainzer Schlußfchrife 
ten gelefen, daß„awei Johannes, Gutenberg und Fauft, die 
B. D. Kunft erfunden haben (quos genuit ambos urbs Mogun- 
tina Joannes, librorum insignes protocaragmaticos); darum 
mußte ein Johannes die Kunft zu Harlem erlernt, und dort 
die Werkzeuge geftohlen haben. Zu den Worten : sive is Faustus 
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»will ich nicht lange nachforſchen; weil ich die Schatten 
»der Todten nicht beunruhigen will 16); da dieſelben in 
»ihrem Leben mit Gewiſſensbiſſen geftraft worden find. 
» AS diefer, welcher zu dem Drudergefchäfte angenoms 
»men und beeidigt war 17), die Kunft, Die Buchs 
»ftaben zu gießen 18) und zufammenzufegen und 


fuerit ominoso cognomine , hero suo infdus et infaustus., 
gab dem Junius offenbar der 116. Vers bei Bergellanus Der: 
anlafjung, welcher daſſelbe Wortipiel enthält: 

Faustus, Germanis munera fausia ferens. 

*) Die Lügenhaftigkeit des Junius erfheint bier in vollem Fichte, 
Er Fann den wahren Namen des Diebes nicht erforfchen, und 
doch fagt er weiter unten, er habe die ganze Geſchichte von dem 
alten Buchbinder Cornelius gehört, welcher, als Mitgefelle 
derfelben Werfitätte, einige Monate lang mit dem 
Diebe in einem und demfelben Bette gefchlafen 
hätte. Gollte,Cornelius nie den Namen feines Stlaffameraden 
erfahren haben ? 

Koning (p. 188) ift der unfinnigen Meinung, daf einer von 
Gutenberg's Brüdern der Dieb geweſen jey, und behauptet 
mit unglaublicher Dreiftigkeit, e8 mabe der Unpartheilichkeit 
und Wahrheitsliebe des Junius Ehre, daß er fich gehütet, 
den Diebftahl dem Fuſt zuzuſchreiben. 

7) Zunius hatte in den Berichten über die Erfindung der B. D. 
Kunft gelefen, daß Gutenberg, Fuſt und Schöffer ihre 
Gehülfen bei dem Drucken beeidigt haben; darum ließ er feinen 
Dieb auch beeidigt geweſen feyn. 

15) Zunius fhreibt hier feinem Kofter deutlich die Erfindung auch 
der gegofienen Bucftaben zu. Meerman CI, 82) dagegen 
beihuldigt Junius bier eined groben Irrthums, bebauptend, 
Cornelius habe dieß unmöglich fagen können, da Kofter nur 
die hölzernen Buchftaben erfunden habe. Er macht dabei folgen: 
des merfwürdige Geftäandnig: „Die Mainzer müßten fehr 
oftumpffinnig (hebetissimi ingenii) gewefen feyn, wenn fie, 
„nah der Entlehnung einer ſchon zu diefem Grade der 
„Bolltommenheit gebrahten Kunft von den Harlemern, 
yſo lange Zeit zur Bervollfommenung der Buchdruckerkunſt ge: 
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»was ſonſt noch zur Sache gehoͤrt, vollkommen begriffen 
»hatte, nahm er die gelegene Zeit wahr, und zwar 
»Ckeine guͤnſtigere haͤtte er waͤhlen koͤnnen) die Nacht, 
»in welcher die Geburt Chriſti gefeiert wird und alle 
» Melt der heiligen Weihe beizumohnen pflegt, drang im 
» alle Behälter der Buchftaben ein, padte die Geräthe 
»und Werfzeuge feines Herrn, welche zu diefer 
»Kunſt dienten, zufammen, und eilte dann mit 
»dem Raube aus dem Haufe 19), Zuerfi ging er nad) 


„braucht hätten, daß fie erft im Sahre 1450, alfo zehn Sahre 
„ſpäter, das erfte Buch mit ihren eigenen Typen zu druden 
„vermocht hätten, und zwar noch überdieß unter ſolchen Schwies 
»rigkeiten, daß fie Schon über 4000 Gulden aufgewendet, ehe 
„noch die dritte Quaterne im Drude beendigt war.» (Man 
vergleihe, was ich oben auf der 536. Seite in Diejer Beziehung 
gefagt habe.)...» »Fuft wäre alſo fhmahlih von Schöffer 
»geprellt worden, ald er ihm vor Freude über die Erfindung der 
» Matrizen feine Tochter zur Ehe gab; und falſch müßte Alles 
„ſeyn, was uns die älteften Schriftiteller über die Erfindungen 
„Gutenberg's und Schöffer's berichten; ja Ulrich Zell, 
„die große Stüße des hollandifhen Ruhmes, ſelbſt hätte ald ein 
„Unwiſſender geſprochen, ald er auch die Mainzer ald Teilhaber 
„an der Erfindung nannte, Diefe Gründe, welchen man noch 
„andere zufügen Fönnte, müffen die Holländer endlich überzeugen, 
„daß die metallenen Typen, und befonders die gegoffenen, fei- 
„neswegs zu Harlem erfunden worden, fondern den Mainzern 
„zuzuſchreiben ſeyen. — — — Auch Ban Doften de Bruyn 
„erkennt an, daß die fammt den Typen gegoflenen Buchſtaben 
„den Mainzern zu derdanfen jeyen“ Man vergleiche die Note 
3, oben auf der 540. Geite, 

9) Sunius hatte gelefen, daß Johannes Fuſt, nachdem er mit 
Schöffer alle Vorrichtungen und Handgriffe Gutenberg’s 
erlernt hatte, dieſen verließ, und noch überdieg um feine 
Merkzeuge brachte, und dann eine eigene Druckerei errichtete. 
Darum lieg er den Gehülfen, welden er Koftern zugelegt, eben: 
falld erft feinem Herrn Alles ablernen, ihm dann feine Werkzeuge 
ftehlen, und damit eine eigene Druckerei errichten. 
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»Amfterdam, dann nach Coͤln, und endlich nach Mainz, 
»wo er, als in einem Afyle, außer dem Pfeilfchuße in 
» Sicherheit leben 20), und, nachdem er feine Werkftätte 





Es erhellt aus den Worten suppellectilem instrumentorum 
herilium ei arliicio comparatorum, daß der Dieb alle 
Werkzeuge mit fortnahm ; von der Wegnahme eines Theiles 
derfelben ift feine Rede. Noch deutlicher erhellt died aus der 
weiter unten folgenden Erzählung, daß der Budbinder Corne: 
lius (der Sclaffamerad ded Diebed in Kofter’d Haufe) bei 
jeder Ermähnung diefes Borfalld in den beftigften Zorn gerathen 
fey, weil dur dieſen Diebftahl dem Kofter der Ruhm 
der Erfindung geraubt worden fey (ob ereptam furto gloriam 
sic ir& exardescere solere senem). Hätte der Dieb fo viele 
Werkzeuge zurüc gelaffen, daß Koiter, oder fein Schwiegerfohn 
Peter Thomas, hätte fortdrucden können, fo würde diefer die 
Mittel gehabt haben, den Ruhm Kofter’d und der Stadt Harlem 
durch fortwährend gelieferte Druckwerke aufrecht zu erbalten. 
Aber in ded Junius ganzem Berichte wird Bein Wort davon 
gefagt, daß Kofter oder feine Erben fortgedrudt haben; ja, das 
Gegentheil wird darin offenbar vorausgeſetzt. 

Sunius und feine Gewährsmänner haben alfo dem angeblichen 
-Dieb einen Raub angedichtet, welcher gar nit ausführbar if. 
Mie Fonnte ein einzelner Menih in einer einzigen Macht die 
Geräthichaften einer ausgedehnten, mehrere Gehülfen beſchäfti— 
genden Druckerei unentdeeft entiwenden und fortihaffen? Meer: 
man (I, 87) meint darum, Junius, die Grundjäule feines 
ganzen Syſtems, habe hier nur figürlich geſprochen. 

20) Es ift durchaus unglaublich, Daß der angebliche Sansison nicht 
die Behörden feined Waterlandes um Hülfe zur gerichtlichen 
Berfolgung des Diebed in Amfterdam,, Eöln, uno Mainz anges 
rufen haben follte. Als Erfinder einer fo wichfigen Kunſt würde 
er gewiß allgemeines Intereffe erregt haben , bejonderd, wenn, 
wie Junius ausdrücklich fagt, diefe Kunſt bereits fo vervollfomm- 
net, die Druderei in fo vollen Gang gebracht, und dad Geichäft 
ihon fo ausgedehnt gewefen wäre, daß die Käufer von allen 
Geiten zuftrömten, und die Annahme von Gehülfen nothwendig 
wurde. Wir haben oben gefeben, daß Peter Schöffer alsbald 
Gerechtigkeit fand, ald er in Paris wegen der ihm vorenthaltenen 
Bücher gegen den königlichen Fiskus Klage erhob, 
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eröffnet hatte, die reichlichen Früchte feines Diebſtahles 
»einernten Fonnte. Denn ed ift gewiß, daß in Zeit 
»von einem Jahre, im Jahre 1442, das Doctris 
»nale des Alerander Gallus, eine Grammatif, welde 
»damals fehr allgemein gebraucht wurde, mit denjels 
»ben Buchſtaben gedbrudt, deren fich Lorenz zu 
»Harlem bedient hatte, fammt den Abhandlungen 
»des Petrus Hifpanus als erfte Frucht aus dieſer 
» Werfftätte hervorgegangen ift 21). Dieß ift nun das, 
»was ich von fehr alten und glaubwürdigen 
»Greifen einft gehört habe, weldye das Ueberlieferte 
»von Hand zu Hand gleich einer brennenden Fackel em— 
»pfangen hatten; auch habe ich noch Andere gefunden, 
» welche dafjelbe berichteten und bezeugten. Sch erinnere 
»mich, daß Nicolaus Galius, der LXebrer meines 
» Knabenalter8 (pueritiae), ein Mann von eifernem Ge 
»daͤchtniß und ehrwuͤrdig durch feine feit lange weißen 
» Haare, mir erzählte, daß er als Knabe (puer) mehr 
»ald einmal mit angehört habe, wie ein gewiffer Cor⸗ 


2) Es haben ſich an verfchiedenen Drien Fragmente ded Doctrinale 
des Alerander Gallus gefunden, deren Typen jenen des 
Heilsfpiegele vollfommen ahnlid find. Die Herren Meerman, 
Koning, Dibdin, Dttley und Ebert rufen darum aus: 
„Hier ein neuer Beweis der Glaubwürdigkeit der von Zunius 
„erzählten Geſchichte; denn fiehe da, Fragmente jenes Doctris 
„nales find noch wirklich vorhanden!“ Da aber diefe Fragmente 
feine Spur von Datum und eben fo wenig eine Andeutung des 
Drudorted an fih tragen, fo zerfällt der Beweis in nichte, Im 
Gegentheile liege ſich eber bemeifen, daß fie erft nach 1470 ges 
druct worden feyen; da fie mit den nämlichen Typen gedrudt 
find, wie die erft um, oder nad) 1470 gedrucdten Verſe und 
Grabihriften des Nenead Sylvius, wie ih oben (©. 436 ff.) ges 
zeigt habe. Mergleihe die Facſimiles aus beiden Werfen, 
Tafel 12, Nro 2 und Tafel 11, Nro 9, 
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»nelius, ein Buchbinder, welcher durch fein Alter 
»achtbar, und zwar nicht weniger ald achtzig Jahre alt 
»war 22), und in derfelben Werfftätte als Aushelfer ges 
» dient hatte, Die Reihenfolge der gefchehenen Dinge, den 
» Hergang der Erfindung, wie er ihn von feinem Herrn 
» gehört hatte, die allmählige Ausbildung und Zunahme 
»der rohen Kunft, und andere Dinge der Art mit fo 
» vieler Gemuͤthsbewegung und Eifer erzählte, daß ders 
»felbe, der Unmwiirdigfeit des Vorfalls wegen, jedesmal 
»unmwillführlicd; in Thränen ausbrach, fo oft von dem 
»Raube die Rede war, und daß der Greis dann über 
»den Verluft des Ruhmes durd jenen Dieb» 
»ſtahl 23) gewöhnlicd in einen ſolchen Zorn gerieth , 





22) Ueber die Perfon und das Zeitalter des Cornelius, über die 
Entftehung der ihm zugeſchriebenen Erzählung und über das 
Zeitalter des Galius giebt der unten folgende $. II. genügende 
Auskunft. 

”) Wie fonnte der Ruhm für Harlem durd den Verluft der 
Typen verloren gehen? Es ift fhon vor Heineden bemerkt 
worden, daß der angeblihe Dieb, wenn er dem angeblichen 
Erfinder auch alle Typen geftoblen hätte, diefem doch die 
Kunſt, fih neue zu gießen, und damit fort zu 
druden, nicht hätte rauben fönnen. Und wenn aud) dies 
fer, oder feine Nachkommen, troß des reihlihen Gewinnes, 
welchen angeblih das bereits mehr ausgedehnte, mit 
Gebülfen betriebene und von allen Seiten Käufer 
an ſich ziehende Gefhäft abwarf, nicht hätten fortdruden 
wollen, jo hätte doc nichts ihn oder fie hindern können, den 
Diebftabl befannt zu machen, und ihm, unter Hinmweifung auf 
die bereitd gedruckten Werke, die Ehre der Erfindung zu vindie 
ciren. Uebrigens enthält die fragliche Stelle des Junius eine 
beftimmte Widerlegung der von Meerman und dem andern 
Vertheidigern Harlem's aufgeftellten Behauptung , daß die Erben 
Koſter's von dem Jahre 1440 an die Druckerei noch viele Jahre 
lang fortgeführt haben. Vergl. die 3. Note zu Ban Zuyren, 
und die 3. und die 19. Note zu Junius. — Koning 
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»daß es fchien, ald wuͤrde er das Amt des Henkers 
» gegen den Dieb nbernommen haben, wenn berfelbe noch 
»am Leben gewefen wäre; ja daß er gewöhnlich immer 


(Verhand. p. 367 — 376) und Meerman (T, 97) führen, zur 
Erklärung des Schweigens Kofter’3 und feiner Erben an, auch 
Gutenberg babe feinen Namen auf feines, Ulrich Zeil nur auf 
wenige feiner Druckwerke geſetzt; Kofter babe die Sache gebeim 
gehalten, um feine Bücher reht theuer ald Manu: 
feripte verfaufen zu fünnen; in den Mainzer Druckwerken 
werde feit 1457 von der Erfindung der Kunft zu Mainz geredet, 
aber kein Wort von Gutenberg ald dem Erfinder geſprochen, 
und doch habe derfelbe nicht widerfprochen; die Erben Kofter’s 
bätten auch nicht widerfprohen *), weil von den Mainzern 
niht die Erfindung felbft, fondern nur die Ver: 
vollfommenung der Kunf in Anfprud genommen, 
und alfo die Ehre Kofter’d nicht beeintrachtigt wor» 
den fey. Die Gedenkschriften ( p. 379) behaupten, aud der 
Schmiegerfohn habe die Kunft geheim gehalten, um die Bücher 
ald Manufcripte theuer verkaufen zu können; aber noch auf der: 
jelben Seite fagen fie, fi) ſelbſt widerſprechend, Koſter's Schwie⸗ 
gerjohn fey ein reicher und angefehener Mann geweien und habe 
die Druckerei nicht eigentlich ded Gemwinnfted wegen (geene eigen- 
lijke winstbedoeling ) fortgefeßt. 

Diefe Einwände hat fhon De la Serna (I, 65) befeitigt, 
fagend: „Daß Kofter felbft dad Geheimniß feiner Kunft im 
„Anfange verborgen gehaltene hätte, würde nicht zu verwundern 
„ſeyn; fein Sntereffe wide ed fogar geheifcht haben; aber 
„Wer, dem der gefunde Menfhenverftand nicht ausgegangen ift, 
„wird jemald annehmen können, daß, nad dem Diebftahle und 


*) Die nichtswürdige Dialeftit Koning's erfcheint in folgender 
Stelle in vollem Glanze: „Wenn Kofter’s Nachkommen (ſagt 
„er p. 375) wirklich die Drucferet fortgefegt haben, fo konn⸗ 
„ten fie den Mainzern nicht vor 1457 widerfpreden, und 
„will man, daß fie auch nah dDiefem Sabre noch 
„Bücher geliefert haben, wohlan, dann beitätigt man 
„dadurch dad Beſtehen und die Fortdauer der Harlemiſchen 
„Druderei felbit, und man Fönnte feinen größern Widerfpruch 
„mit ſich ſelbſt darbieten als diefen.” — Die Anwälte Har- 
lems allein behaupten, daß eine Harlemijche Druckerei vor 1457 
beftanden, und bis um das Sahr 1470 gedanert habe. 
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»die ſchrecklichſten Berwünfchungen gegen ihn ausftieß, 
»und jene Nächte verfluchte und verwünfdte, 
»die er einige Monate lang mit dem Böfewichte 
»in einem und demfelben Bette zugebradt 
»hatte, *)« 

» Alles dieſes ſtimmt mit den Worten des Bürger- 
» meifterd Quirinus Taleſius überein, welcher mich 
»verfichert hat, daß er beinahe daffelbe aus 
»dem Munde jenes Buchbinders vernommen 
»habe 2°), Dieß hat mich der Eifer für die Wahrheit 
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„nah der Berbreitung des Geheimniffes der Kunft, nad) der 
„Erſcheinung der Mainzer Druckwerke feit 1457, die Erben 
„Kofter’s fihb in ihren angebliden Drudwerfen 
„niht genannt, ja nicht einmal die Ehre der Erfindung für 
„ihren Vater, oder Großvater, in Anfpruch genommen haben 
„Tollten 2” 

Warum Gutenberg fid in feinem Catbolifon nicht genannt, 
ift oben (©. 477 ff.) erflärt worden; auch hatte er feinen Grund 
zu widerfprehen; da Fuſt und Schöffer nicht fich die Erfin: 
dung zugefchrieben haben. Diefelben haben der Stadt Mainz 
allerdings und zwar fehr deutlih die Erfindung felbft zuge: 
fhrieben, und Koſter's angebliche Erben hätten demnach allen 
Grund gehabt, zu miderfpreben. Cornelis, der angebliche 
Gehülfe Kofter’s, geriet, nach Junius's Bericht, bei der Er: 
wähnung des Diebftabld in die größte Wutb, fluchte, fchrie und 
weinte ob der dem Kofter geraubten Ehre der Erfindung; und 
Koſter's eigene Kinder und Enkel follten fo hanz faltblütig ge: 
blieben feyn, und mit unbegreifliher Gleichgültigkeit hartnäckig 
geihmwiegen haben ??! 

*) Siehe oben die 16. Mote. 

22) In Bezug auf diefen Talefius fagt De la Serna Sant 
Ander (in f. Diction. bibligr. I, 25) fehr treffend: „Man 
kann zu diefer Stelle eine fehr wichtige Bemerfung machen, nam: 
ih, daß Quirinus Talefius, derfelbe, welhen Junius 
als Gewährsmann feined Berichtes anführt, mehrere Zahre lang 
Gefretär des Erasmus von Rotterdam (geboren 1467) 
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»niederzuſchreiben angetrieben. — Unſere Stadt wird den 
»Ruhm der ſchoͤnſten Erfindung wieder erlangen, und 
»Diejenigen werden ihre Anmaßung fallen laſſen, welche 
»ſich nicht geſchaͤmt haben, fremden Ruhm zu 
»ufurpiren. Allein ich fürchte, tauben Ohren zn 
»predigen; wie dem aber auch feyn mag, id; werde 
»mich immer freuen, das Andenfen des Erfinderd und 
»den Ruhm unferer Stadt nach Kräften gewahrt zu 
»haben 25). « 


war. Erasmus mußte alfo von*einer Thatfahe Kenntnif has 
ben, welche fein Sekretär mit allen ihren Umftänden dem Arzte 
Junius erzählt hatte Es ift fchmer zu begreifen, daß diefer 
gelehrte Polyhyſtor ein fo merkwürdiges, für fein Vaterland fo 
rühmliches Ereigniß mit Gtillfheigen übergangen haben follte; 
da er doch fo viele Anläffe hatte, von der Geſchichte der Buch—⸗ 
drucerfunft zu fprehen; da er ein Freund des berühmten Bud): 
druderd Theodorih Martens zu Mloft, des erften im 
Belgien, war, defien Grabfchrift er fogar gemacht bat, uud da er 
fo viel Sntereffe gehabt hätte, dieſe Ehre feinem Waterlande zu 
bewahren , wenn die Sache wahr gemwefen wäre. Sm Gegentheile 
nannte er immer Mainz als die Erfinderin, fo oft er Gelegen- 
beit hatte, von der Buchdruderfunft zu reden; von Harlem 
aber fpriht er Fein Wort.” — Meerman (I, 69) mad 
diefelbe Bemerkung (Erasmus certe originem typographiae 
Harlemensis ignorare haud poterat, quum amanuensem ha- 
buerit Quirinum Talesium etc.), Vergl. auch oben Geite 552. 
25) Mad, neben allen bereits aufgeftellten Gegengründen, die 
Grundlofigkeit der ganzen, von Junius berichteten, Geſchichte 
der Erfindung und Ausübung der Buchdruckerkunſt durch Lau⸗ 
rend Jansſoon Kofter deutlich bemeift, iſt das tiefe Schweis 
gen der niederländischen Gefchichtichreiber aus der Mitte und der 
zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts. Meerman felbit fagt in 
diefer Beziehung (I, 67): »E8 könnte befremdend fiheinen, daß 
„unter den vorgebrachten Zeugen fein einziger von unferen Ges 
„ſchichtſchreibern aus dem 15. und dem Anfange des 16. Jahr» 
»hunderts erfcheint. Sch felbft war einige Zeit zweifelhaft, 
„welcher Urfache ed wohl zuzuſchreiben feyn möchte, daß die 
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Das Driginal lautet: 
Dicam igitur quod accepi a senibus et autoritate gravibus 
et Reipublicae administratione claris, quique a majoribus suis 





„ Schhriftfteller, weldye das, was zu jener Zeit in den Niederlanden 
„geſchehen ift, aufgezeichnet haben, über die Erfindung der Kunft 
„zu Harlem ein tiefes Echmeigen (altum silentium) beobachten, 
„wie, 3. B., der anonyme Berfaffer der in der Landesſprache 
„verfaßten, im Sabre 1478 zu Gouda (in Holland) gedruckten 
„Chronik, der Verfaſſer der großen niederländifhen bis 1474 
„reichenden Chronik, welche Piftorius herausgegeben bat, 
„ferner Aegidius De Roya, in feinen bis zum Sabre 1479 
„geführten Annalen, Johann Beldenaer in der Chronik, 
„welche er dem ind Holländifche überfesten und im Zahre 1480 
„zu Utrecht gedrudten Fasciculus temporum angehängt, Reyn. 
„Snoyus, welder die holländifhe Gedichte bis zum Jahre 
"1517 fortgeführt ; nicht zu erwähnen den Wilbelm Heda, 
„welcher die Geſchichte von Utrecht, mit Ginmifhung jener von 
„Holland geichrieben bat. Man fann nicht wohl unterftellen , 
„daß alle diefe ganz und gar nichts von dem Ur 
„fprunge der Kunſt gewußt haben follten. Wie Fonnte 
»unfern Sandsleuten etwas verborgen feyn, mas (mie aus dem 
er Berichte Ulrich Zell erhellt) den Mainzern befannt war ?« 
Ich erwiedere 'bierauf, daß die holländischen Geſchichtſchreiber 
ded 15. Jahrhunderts von dem Urfprunge der Buchdruckerkunſt 
zu Harlem wirklich ganz und gar nichts gewußt haben; 
weil die Kunft dort nicht erfunden worden ift. Ulrich Zeil 
fpricht fein Wort von Harlem. Die Mainzer wußien Fein Wort 
. von den holländiihen Donaten ; die Sage davon entitand in Göln, 
wie oben (©. 546—557 ) gezeigt worden if. Meerman, vor: 
ausjegend, daß, gleih nah dem im Sabre 1440 in Kofter’s 
Werkſtätte begangenen Diebftahle, der Buchbinder Cornelius 
(welcher aber, erft im Jahre 1522 geftorben, um 1440 noch in 
der Wiege lag, wie üh unten, $. IT, beweifen werde) die Nach— 
zicht von diefer That in Holland verbreitet habe, ſucht dad Still: 
ſchweigen der holländiihen Geſchichtſchreiber in folgender Weife 
zu erklären: „Die Erfindungen der Mainzer (fagt er, ©. 68) 
„übertrafen die der Holländer fo fehr, daß erftere als der Kunft 
„ſelbſt, lettere aber nur ald den Vorfpielen derjelben angebörig 
angefehen, und demnach die Erfindung der B. D. Kunft fo zu 
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ita accepisse gravissimo testimonio confirmarunt, quorum auc: 
toritas iure pondus habere debeat ad faciendam fidem. Habi- 
tavit ante annos centum duo de triginta Harlemi, in aedibus 
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„ſagen einſtimmig der Stadt Mainz zugeſchrieben wurde, weßhalb 
„denn, da die Harlemer Anfänge der Kunſt als nicht in Betracht 
„kommen fönnend angefehen wurden, unfere Gefchichtfchreiber es 
"nicht der Mühe werth hielten, davon zu reden. Go geſchah es, 
„daß mehrere niederländifche Schriftfteller, wie Badius Aſcen— 
„find, Petrus Montanus, Erasmus und Hadrianuß 
„Barland, den Mainzern die Erfindung der zinnernen Bud): 
„ſtaben zufchrieben, von den hölzernen aber gänzlich fchwiegen. “ 
Mer fühlt nicht dad Erbärmliche diefer Erklärung ? Der Heils: 
fpiegel und alle andere Druckwerke, welche Meerman dem 
Laurens Kofter und feinen Erben zufchreibt, find alle mit gegof- 
fenen Typen gedrudt, und zwar gar nicht ſchlecht. Es ift un- 
möglich, mit hölzernen Buchftaben von folher Kleinheit zu druden. 
Junius fagt, daß die Druckerei Kofterd fhon fo ausgedehnt 
geweien fey, daß fie Gehülfen nothbwendig madte, 
Käufer von allen Seiten anzog und reihen Gewinn 
abmwarf. Und dieß alles follten die holländischen Gefchichtfchreiber 
nicht der Erwähnung werth gehalten haben?! Die B. D. Kunft 
ift eine fo wichtige, ihre Wichtigkeit ift befonders dem Gelehrten 
fo einleuchtend, daß ihre Anfänge, wenn auch noch unvollfommen, 
gewiß jedem Gelehrten wichtig und der Erwähnung mwerth erfchei- 
nen müffen, befonderd wenn dabei die Ehre feines eigenen 
Paterlandes interefirt ift. 


Koning (©. 377 ff.) wiederholt Meerman’s Erklärung 
und fügt noch hinzu, aus dem Stillſchweigen der Geſchichtſchreiber 
könne keineswegs gefolgert werden, daß eine Sache nicht ges 
ſchehen ſey; aud über die Erfindung der Kunft zu Mainz jey 
von einer Anzabl gleichzeitiger Schriftiteller ein tiefes Schweigen 
beobadytet worden , fo haben 5. B. Valdenaer und Terhoer— 
nen in ibren Ausgaben des Fasciculus temporum (1476 und 
1480) von der Wermehrung der Buchdrucfer gefprochen , ohne die 
Erfindung zu Mainz zu erwähnen; dad Zeugniß ded Ulrich Zell 
und ded Accurfius genüge zur Ehre Hollands, und fey über 
allen Widerſpruch erhaben. — Die Erwiederung auf diefe ohnmäch— 
tigen Ausflüchte ift leicht. Wenn auch einige unbedeutende Chro— 
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satis splendidis (ut documento esse potest fabrica, quae in 
hunc diem perstat integra) foro imminentibus e regione Palatii 
Regalis, Laurentius Joannis cegnomento Aedituus Custosve 





nikenſchreiber die Erfindung zu Mainz nicht erwähnen, fo geſchieht 
dieß doch durch eine große Anzahl namhafter Schriftiteller aus 
dem 15. und dem Anfange ded 16. Jahrhunderts. Bon der 
Erfindung Kofterd zu Harlem fpriht nicht ein einziger Schrift: 
fteller diefer Zeit, fogar unter den Holländer felöft nicht. Vel— 
denaer und Therhoernen waren feine Geſchichtſchreiber, 
fondern Buchdrucer ; fie dructen nur die Chronik des Mönches 
Merner Rolevink ab, und diefer, bald nad) der Erfindung 
der Kunſt fchreibend, mochte in feinem einfamen Klofter in Weit: 
phalen noch wenig von dem Orte, der Zeit und den Umftänden 
diefer Erfindung erfahren haben. Zell und Accurfius find 
feine Holländer ; übrigens fprehen fie nur von Tafeldrud, und 
find daher den Anfprüchen Hollands auf die Ehre der Erfindung 
der Typographie nicht nur nicht günftig, fondern im Gegentheile 
auf die entſcheidendſte Weife vernichtend. 


San Gerbrant, Prior der Carmeliten zu Harlem, welcher 
Dafelbft 1504, alfo 18 Zahre früher ald der Buchbinder Corne: 
lius, geftorben ift, war noch ein Zeitgenoffe des angeblichen 
Sansfoon Kofter, und wohnte mit demfelben in der nämlichen 
Stadt, und dennod fagt er in feinen Chroniken der Grafen von 
Holland und der Bifhöfe von Utrecht Fein Wort von Kofter 
und defien Erfindung ! Ne bedarf ed nicht, um über die An: 
ſprüche Harlem’d den Stab zu brechen. 


Dad Schweigen ded Erasmus wird in den Gedenkschriften 
(p- 379), lächerlich genug, dahin erflärt: „derfelbe fey ein Welt: 
bürger gemwefen, habe ſich ungern in Holland, und, nach vollbrad). 
ter Ausbildung, faft immer in der Fremde aufgehalten; aud) 
habe er, kurz bevor er dad Zeugniß zu Gunften der Stadt Mainz 
audgefproden, von dem Kurfürften von Mainz einen filbernen 
Becher zum Geſchenke erhalten; ferner fey er ein genauer Freund 
des Frobenius, eines Zöglings der Mainzer Druckerei, gewe: 
fen, welcher einen Widerfpruch gegen die Mainzer Anſprüche fon- 
derbar gefunden haben würde; überdieß fprede er zu Gunften 
son Mainz nur in zweifelhaftem Tone (5. B.: „man fagt,” 
„man verſichert“), was vielmehr einen ftarken Beweis für 
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(quod tunc opimum et honorificum munus familia eo nomine 
clara haereditario jure possidebat ) is ipse, qui nunc laudem 
inventae artis Typographicae recidivam justis vindiciis et sac- 





Harlem abgebe; befonderd da er mit fehr richtiger Unterfchei« 
dung von zinnernen Buchſtaben ſpreche.“ — Es ift wahrhaft 
lächerlich, bei dem gelehrteften Manne feiner Zeit, bei einem 
Manne, welcher mit Ruhm überſchwänglich bedeckt, und von 
Königen geehrt war, zu unterftellen, daß ein filberner Bedyer , 
von der Hand eined Fleinen Fürften fommend, bei welchem er 
nie in Dienften geftanden, an deflen Hofe er nie gelebt, und 
deffen Gunſt er nie bedurfte, ihn hätte beftimmen fünnen, die 
Ehre feined Vaterlandes zu verläugnen, um fie, gegen feine 
Veberzeugung, Mainz zujumwenden. Mebrigend fchrieb er fein 
zweites Zeugniß (in den Briefen des heil. Hieronymus, Leyden 
1530) zwölf Jahre nach der Bekanntmachung des erften, als der 
ſilberne Becher fiher längft vergeffen war. Eben fo wenig konnte 
ihn der Buchdrucker Frobenius zu Bafel dabei geniren; denn 
derfelbe war damald fchon feit drei Sahren todt. Und wenn er 
noch gelebt hätte, fo Fonnte ihm, der zu Hammelburg in Franken 
geboren war, die Ehre der Stadt Mainz unmöglich fo fehr am 
Herzen liegen, daß er, mit lächerlicher Unbeſcheidenheit, feinem 
Freunde hätte zumuthen follen, die Ehre feines Waterlandes zu 
verläugnen; er war dazu gar nicht fähig; denn Erasmus felbft 
fchildert ihn ald einen jehr gdelmüthigen und uneigennüßigen 
Mann. Uebrigend war es eben ibm, Rüdjichten gegen Eras: 
mus zu beobadten, ald umgekehrt, Erasmus war der Höbere, 
und hätte alfo eher von Frobenius Nachſicht für eine etwaige 
Erhebung der Harlemifhen Anfprüche über vie Mainzifchen er: 
warten dürfen. Allein aud die rückſichtsvollſte Freundichaft für 
ihn und die Friechendfte Dankbarkeit für den Becher hätte Eras— 
mus nicht abhalten können, fogleih, oder fpäter, neben der 
Iobpreifendften Erhebung der Mainzer Erfindung, den Harlemern 
die allererften und ganz rohen Anfänge der Kunft zuzu— 
ſchreiben, wenn ibm etwas davon befannt gemefen wäre. — Es 
ift alfo unwiderſprechlich, daß fein Schweigen fhon allein die 
Anſprüche Harlem’s vernichtet, | 

Mit befferem Grunde, ald gegen Erasmus, kann man gegen 
Sunius dem Verdachte der Beftechlichfeit Raum geben, Er war 


ramenlis repetit, ab aliis nefarie possessam et occupatam, 
summo jure omnium triumphorum laurea maiore donandus, Is 
forte in suburbano nemore spatiatus (ut solent sumpto cibo 
aut festis diebus cives, qui otio abundant), coepit faginos cor- 
tices principio in litterarum typos conformare, quibus, inversa 
ratione sigillatim chartae impressis, versiculum unum atque 
alterum animi gratia ducebat, nepotibus, generi sui liberis 
exemplum futurum Quod ubi feliciter successerat, coepit 
animo altiora (ut erat ingenio magno et subacto) agitare, pri- 
mumque omnium atramenti scriptorii genus glutinosius tenacius- 
que, quod vulgare lituras trahere experiretur, cum genere suo 
Thoma Petro, qui quatuor liberos reliquit, omnes ferme con- 
sulare dignitate functos (quod eo dico, ut artem in familia 
honesta et ingenua, haud servili, natam intelligant omnes), 
excogitavit, inde etiam pinaces totas figuratas additis carac- 
teribus expressit, Quo in genere vidi ab ipso excusa adversaria, 
operarum rudimentum, paginis solum adversis, haud opisto- 
graphis. Is liber erat vernaculo sermone ab auctore conscriptus 
anonymo, titulum praeferens: Speculum nostrae salutis, in 
quibus id observatum fuerat inter prima artis incunabula (ut 
nunquam ulla simul reperta et absoluta est) uti paginae aversae 
glutine cohaerescerent , ne illae ipsae vacuae deformitatem ad- 
ferrent. Postea faginas formas plumbeis mutayit, has deinceps 
stanneas fecit, quo solidior minusque flexilis esset materia du- 
rabiliorque; e quorum typorum reliquiis, quae superfuerant, 
conflata oenophora vetustiora adhuc hodie visuntur in Lauren- 
tianis illis, quas dixi, aedibus, in forum prospectantibus, ha- 
bıtatis postea a suo pronepote Gerardo Thoma , quem honoris 
causa nomino, cive claro, ante paucos hos annos vita defunctlo 
sene, Faventibus, ut fit, invento novo studiis hominum, quum 
nova merx, nunquam antea visa, emptores undique exciret, 
cum uberrimo quaestu creuit simul artis amor, cCreuit ministe- 
rium, additi familiae operarum ministri, prima mali labes, 





zu Harlem Stadtarzt und Direktor des Gymnaſiums, hatte eine 
Harlemerin zur Frau, bejog ald Hiftoriograph der Provinz 
Holland eine Penfton, und Fam im Sabre 1470 um Fortbezablung 
derfelben ein, mobei er fih auf die Gorgfalt bezog, welche er 
auf die Chronik von Holland verwendet hatte (Siehe Gedenk- 
schriften, p. 328). 


33 


— 594 — 


quos inter Joannes quidam, sive is (ut fert suspicio) Faustus 
fuerit ominoso cognomine, hero suo infidus et infaustus, sive 
alius eo nomine, non magnopere laboro, quod silentum um- 
bras inquietare nolim contagione conscientiae, quondam dum 
viverent, tactas. Is ad operas excusorias sacramento dictus, 
postquam artem jungendorum characterum, fusilium typorum 
peritiam, quaeque alia eam ad rem spectant, percalluisse sibi 
visus est, captato opportuno tempore, quo non potuit magis 
idoneum inveniri, ipsa nocte, quae Christi natalitiis solennis 
est, qua cuncti promiscue lustralibus sacris operari solent, cho- 
ragium omne typorum involat, instrumentorum herilium, ei 
artificio comparatorum , supellectilem conyasat, deinde cum 
fure domo se proripit, Amstelodamum principio adit, inde 
Coloniam Agrippinam, donec Magontiacum perventum est, ceu 
ad asyli aram, ubi quasi extra telorum jactum (quod dicitur) 
positus tuto degeret, suorumque furtorum aperta ofhicina fruc- 
tum huberem meteret. Nimirum ex ea intra vertentis anni spa- 
cium, ad annum a nato Christo ı442, iis ipsis typis, quibus 
Harlemi Laurentius fuerat usus, prodisse in lucem certum est 
Alezandri Galli Doctrinale, quae Grammatica celeberrimo 
tunc in usu erat, cum Petri Hispani tractatibus,, prima foe- 
tura, Ista sunt ferme, quae a senibus annosis, fide dignis, et 
qui tradita de manu in manum, quasi ardentem taedam in de- 
cursu acceperant, olim intellexi, et alios eadem Teferentes 
attestantesque comperi. Memini narasse mihi Nicolaum Galium, 
pueritiae meae formatorem, hominem ferrea memoria et longa 
canitie venerabilem, quod puer non semel audierit, Cornelium 
quendam bibliopegum ac senio gravem , nec octogenario mino- 
rem (qui in eadem oflicina subministram egerat ) tanta animi 
contentione ac fervore comımnemorantem rei gestae seriem, in- 
venti (ut ab hero acceperat) rationem, rudis artis polituram 
et incrementum, aliaque id genus, ut invito quoque prac rei 
indignitate lachrymae erumperent, quoties de plagio inciderat 
mentio: tum vero ob ereptam furto gloriam sic ira exardescere 
solere senem, ut etiam lictoris exemplum eum fuisse editurum 
in plagiarium appareret, si vita illi superfuisset: tum devovere 
consuevisse diris ultricibus sacrilegum caput, noctesque illas 
damnare atque execrari, quas una cum scelere illo communi 
in cubili per aliquot menses exegisset. Quae non dissonant a 
verbis Quirini Talesii Cos, eadem fere ex ore librarii ejusdem 


se olim accepisse mihi confessi etc, 
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$. 2. Unterfuhungen über die Perfon und das 
Zeitalter ded Laurend Jansſoon Kofter und 
feines angeblichen Gehuͤlfen Eornelis. 


- Daß jener Laurens Jansſoon, welder etiwa die 
Harlemer Sage veranlaßt häben fünnte, nicht vor 1440 
gelebt haben fönne, fondern gleichzeitig mit Andries— 
fon, dem erften Buchdruder zu Harlem Cum 1483 und 
fpäter), gelebt haben muͤſſe, ift in der 4 Note zu 
Soornhert’S Bericht Coben, ©. 564 — 565) bereits 
angedeutet worden. In der That findet fih in beit 
Regiftern und Urfunden der Stadt Harlem Fein Kiifter 
Namens Laurens Jansſoon zwifchen 1420 und 41440. 
Da man im 15. Jahrhundert in den Niederlanden die 
Bürger, fe wie die Patrizier, ja fogar auch die Edel— 
leute, nur mit ihrem Taufnamen und dem ihres Vaters 
bezeichnete (Meerman, I, 38), geriethen die Bertheidiger 
Harlem's in einen groben Irrthum. Ohne Zweifel gab es 
(wie fchon Heinede bemerkte) im 14. und 15. Jahr⸗ 
hundert viele Leute in Harlem, welche Lauren; hießen, 
zufällig einen Johann Choländifh: San) zum Bater 
hatten, und demnach Lauren; Sansfon CRaurenz, Sohn 
des Johann) genannt wurden. Alle diefe Laurenze, 
weldhe den Beinamen Sansfon führten, nah— 
men die Bertheidiger Harlem’s für Sprößlinge 
einer und derſelben Familie, und mehrere 
dergleichen für eine und diefelbe Perfon an. 
Meerman Cibid.) fand zu Harlem eine Schenkungs— 
Urkunde, datirt dafelbft vom Pfingftvorabend 1431, weldye 
von einem Schöffen Laurenz unterzeichnet und nut deſſen 
Siegel behängt ift. Sofort behauptete er, diefer Laurenz 
fey vderfelbe, von welchem Junius ſpricht. Auf eine 
Mehnlichkeit des Wappens in dem eben erwähnten Siegel 
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bin, behauptet er, der Laurenz des Junind Cem 
Küfter!) ſtamme von dem erlauchten Haufe Brederode 
und demmach von den alten Grafen von Holland ab. 
Nach vorhandenen Urkunden nahm im SGahre 1408 ein 
Laurenz Sansfon (Louweris Janssoen) an einem 
Aufjtande Theil, und war Einer diefes Namens in dei 
Sahren 1423, 1426, 1428, 1430, 1431 und 1434 Schöffe 
und Schagmeifter zu Harlem; fofort ſchließt Meerman 
(50), dieß fey derfelbe Lauren; bei Junius; obwohl er 
(S. 38) felbft geficht, daß der Familienname (Koſter) 
weder in den alten Urkunden, noch in den Jahrbüchern 
von* Harlem zu finden fey (gentilitium dignissimi viri 
nomen neque in chartis veteribus neque in fastis Har- 
lemensibus reperire est. Simplieiter illic Laurentius 
Johannis filius — Louwerys sive Lourens, Sanssoen — 
audit), Ga, er behauptet fogar (p. 48), auf dieſe ſeine 
Praͤmiſſen geftüßt: »Junius Cfein einziger Gemährg- 
»mann) habe fich gröblich geirrt, indem er die 
»Abftammung des Lauren; Jansſon von der 
»Familie der Koſter ableitete, welche diefen 
»Namen von einem angeblich erblich befeffenen 
»Kuͤſteramte erhalten hätte; jener Wilhelm Gofter, 
» welchen Scriver (Laurecranz, ©, 117.) ald im Jahre 
»1300 blühend angebe, habe, fo wie deffen, im Sahre 
»1359 verflorbener Sohn Jakob, durchaus nichts mit 
»der Familie des belobten Laurenz gemein; Ja, was am 
»meiſten draͤnge, es erhelle aus zwei Urkunden des 
»Albert von Bayern, Grafen von Holland, von 1396 
»und 1398, daß damals ein gewiſſer Heinrich von 
»Lunen das Kuͤſteramt verſehen habe, welches, nach 
»deſſen Abdankung im Jahre 1498, durch den Grafen 
»Albert der Stadt Harlem uͤberlaſſen worden ſey; jedoch 
»ſey es wahrſcheinlich, daß bald nachher dieſes Amt 
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»unferem Laurenz übertragen worden, und ihm baher der 
‚Name Kofter beigelegt worden fey« (probabile vero est, 
non diu post munus illud a Magistratu in Laurentium 
nostrum collatum fuisse, indeque appellationem Coster 
a vulgo ipsi tributam), Man fieht, daß Meerman, 
nach allen Nachforfchungen,, zu nichts als zu Vermuthuns 
gen gelangen Fonnte, die er, ohne allen Grund, für 
wahrfcheinlic ausgibt. 

Koning (S. 139 — 155) ſtimmt der von Meerman 
aufgeftellten Genealogie des Laurenz Jansſon bei, bes 
hauptet aber, obwohl ohne allen Beweis: » diefer 
» habe zugleich auch den Zunamen Kofter geführt (onze 
»Laurens Janszoen voerde tevens den toenamen van 
»Roster), und es fey wahrjcheinlicher (meer waar- 
»schijalijk, alfo nicht gewiß), daß er diefen Namen 
»von dem Küfteramte an der Hauptlirche zu Harlem er: 
» halten habe, als daß derfelbe fein eigentlicher Familien— 
»name gewefen fey« Er meldet zugleich (S. 142): 
»er habe in den Schagfammer-Nechnungen der Stadt 
» Harlem unter den Jahren 1418, 1420 und 1422 einen 
»Jan Kofter, unter 1427 einen Berthold Kofler, 
»einen outer Dire Kofter’8 Sohn und einen 
„Heinrih Kofter Galen's Sohn, und weiter hin 
» unter vielen anderen Sahren noch (em verder op vele 
»andere jaren) gefunden,« Allein nirgends fagt 
er, daß er einen Laurenz Sansfon Koſter 
gefunden habe; er berichtet nur CS. 139), ‚daß in 
den erwähnten Rechnungen der Name Lauren; Jans» 
fon öfters in abweichenden Schreibweifen vorfomme, 
bald Lauwerys Janszon, bald Louwerys Jans— 
ſoen, bald Louwerus Janszoen ⁊c. Sn allen Aus— 
zuͤgen aus den Schagfammer-Rechnungen, von den Jah— 
ren 1418 bi3 1430, die er in feinen Beiträgen zur 
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Geſchichte der Buchdruckerkunſt (Seite 59 — 79) anfuͤhrt, 
kommt immer nur der Name Laurenz Jansſon vor. 
Dieſer Jansſon muß alſo in gar keiner Verwandtſchaft 
mit den eben erwaͤhnten Koſters geſtanden haben. 

Ga Koning vermochte nicht einmal als gewiß, ſon— 
dern nur als wahrſcheinlich (und auch dieſes ohne allen 
Grund), anzugeben, daß ſein Laurens Janszoen 
im Jahre 1399 durch die Stadt zum Nachfolger des 
Heinrich Ban Lunen ernannt worden ſey (En het is 
waarschijnlijk dat onze Laurens Janszoon door de stad 
tot zijnen opvolger zal zijn benoemd en aangesteld 
worden). Es fann demnach gar nicht bewiefen werden, 
daß zwifchen 1400 und 1440 überhaupt ein Laurens 
Sanszoon Cgleichviel ob vornehm oder gering) Küfter 
an einer Kirche zu Harlem geweſen fey. 

Gegen die Erblichfeit des Küfterdienftes in einer 
Familie Kofter fpricht auch die von Meerman und Kos 
ning felbft (S. 143) angeführte Thatfache, daß im Jahre 
1396, diefer Heinrich von Lunen durch ben Herzog 
Albrecht zum Küfter an der Hauptfirche ernannt worden 
ift. DVergebend fagt Koning (S. 354) dagegen, man 
fönne nicht bemweifen, daß diefer Heinrich von Lunen 
nicht zu der Familie Koſter's gehört habe. Koning 
vergißt, daß wenn Ban Lunen zu diefer Familie 
gehört, und diefe das Küfteramt erblich befef- 
fen hätte, eine befondere Ernennung deffelben 
durch den Herzog Albrecht nicht nothbwendig 
gewefen wäre Der Name deffelben verräth deutlich, 
Daß er aus dem weftphälifchen Städtchen Lünen war, 
und demnach nicht einer harlemifchen Familie Kofter 
angehörte. Durch eine Urfunde vom Jahre 1396 Cabges 
drudt in Den Handvesten van de stad Haerlem, edit. 
1751, p. 57) fchenfte Herzog Albrecht das Küfteramt 


der Stadt Harlen, mit dem Rechte, bdaffelbe nach Ban 
Lunen's Tod zu übertragen, wem fie wolle, und die 
Küfter, falle fie ſich untauglich fanden, fo oft ale es ihr 
beliebe zu erfegen und zu verfegen (soe moghen onse 
stede die Costers vernuwen ende versetten also diche 
als hun des genoegen sal), Mit dDiefem Rechte vers 
trägt fi aber gar Feine Erblichfeit des Amtes. 
Bergebend behauptet Koning ferner in feinen Beiträgen 
(Bijdragen, ©. 25) und in der franz. Ueberfegung feiner 
Verhandeling (©. 138), »an der Kirche St. Bavo zu 
Harlem feyen immer vier Küfter (kosters) zugleich und 
eben fo viele Unterfüfter (onder-kosters) angeftellt ges 
wefen *), und folglich hätten Ban Lunen und Lau— 
ren; Janszoen Gollegen feyn koͤnnen;« denn auf der 
143. Seite feiner Verhandeling fagt er, »es fey wahr: 
fheinlih, daß fein Lauren; Janszoon im Sahre 1399 
zum Nachfolger des Heinrich Ban Lunen ernannt 





*) Meerman (I, 51) und Koning (©. 143) behaupten zwar, 
dad Küfteramt fey ein gewinnreiches und zugleich ehrenvolles 
geweien, und am vornehme Bürger und fogar an Adeliche ver: 
geben worden, welche den Dienft durch einen Unterküfter hatten 
verfehen laflen ; allein aus dem bisher Gefagten erhellt fhon das 
Gegentheil. Es mag feyn, daß das Küfteramt in einer bedeuten« 
den Kirche mitunter auch einmal an einen alten und armen 
Reiter, den nacgebornen Sohn irgend einer verarmten Familie 
aus dem niederen Adel, vergeben wurde; in der Regel war es 
anderd. Lehne Cin ſ. Hiftor. Prüf. der Anfprühe der Stadt 
Harlem; Mainz 1827; Seite 51, 52 und 55) bat überdieß aus 
den Handveften der Stadt Amfterdam (p. 81) und jenen der 
Stadt Leyden (p. 14) nachgewieſen, daß das Küfteramt damals 
fo gering, wie es heute noch ift, gemefen, von den Grafen von Holland 
felbft unter die kleyne oflicien gerechnet und an geringe Leute, 
manchmal bloß um Gotteswillen (puyrlyken um goids willen), 
vergeben worden fey, und demnach Feine Sinecure für angejehene 
Beamten habe ſeyn können. 
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worden fey« (en het is waarschijalijk, dat onze Lau- 
rens Janszoon door de stad tot zijnen opvolger zal 
zijn benoemd en aangesteld worden), Die Unmöglich- 
feit, daß beide Gollegen gewefen feyn Eönnten, erhellt 
ſchon daraus, daß Erjterer fchon im Jahre 1399 von - 
feinem Dienfte abtrat, während Legterer erft 22 Sahre 
fpäter (1421) zum erftenmale in den Ausgaberegiftern 
der Kirche genannt wird, und zwar nicht ald Kuͤſter, 
fondern als Weinlieferant. 

Aus diefen Negiftern num (der einzigen Urfunde, 
welche er zu diefem Behufe auftreiben Fonnte) vermeint 
Koning Cin f. Bijdragen, ©. 24) darthuen zu fünnen, 
daß fein Laurenz Janszoon zwifchen 1421 und 1433 
Kifter an der Hauptfirche zu Harlem geweſen fey, 
fagend: »Die Einnahme- und Ausgabe-Negifter diefer 
» Kirche ſcheinen (schijnen; alfo bloß fiheinen) diefe 
» Thatfache und damit zugleich den Bericht des Junius 
»auch hinfichtlich dieſes Punktes zu befeftigen. Sch finde 
»nämlich in denfelben, daß an ihn (aan hem) in den 
»Sahren 1421, 1422, 1423, 1425, 1426, 1428, 1431, 
»1432 und 1433 einige Gelder find bezahlt worden für 
» Deine, welche durch ihn zum Behufe der Kirche waren 
»geholt worden (voor Wijnen, welke door hem te 
»behoeve der Kerk waren gehaald), Aus Mieris’g 
»Codex dipl. (IV, 450) erhellt, daß zu Utrecht der 
» Küfter oder der Unterfüfter den Kirchenwein holen 
» mußte, Dieß mag wohl zu Harlem derfelbe Fall gewefen 
»feyn (dit zal te Haarlem wel hetzelfde geval ge- 
» weest zijn); und wenn dem fo war, fo dient bie 
»aufgetragene Lieferung von Wein durch Laurenz Jans— 
»fon zum Beweife, daß er zu der Zeit die Küfterwürbe 
» befleidet habe (em dit zoo zijnde, strekt de opgegeven 


»leverantie van wijn door Laurens Janszoon ten be- 
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»wijze, dat hij destijds de kosterlijke waardigheid 
» bekleedde % « 

Welcher Beweis! Er gründet fih bloß auf Die 
Unterftelung: »mwenn dem fo war« (en dit zoo 
zijnde ), 

Es genügt, auf die von Meerman CHI, 311) mitges 
theilten, aber feitdem gaͤnzlich überfehenen, Auszüge aus 
den Utrechter Inftructionen und den Harlemer Kirchen- 
regiftern einen Blick zu werfen, um fic von den groben 
Trugfchlüffen Koning’3 zu überzeugen. In den Utrechter 
Küfterinftructionen Cin T. a Mieris Cod. dipl. VI, 150) 
heißt es: »Stem der Unterfüfter fol die tägliche 
»Arbeitthuen, als: die Kirche auffchließen ıc., 
»Mein holen« (Item die onder-Goster zel den dage- 
Iyxschen arbeit doen, alze die kerk t’onsluten ete. 
wyn te halen), 

In dem Ausgaberegifter der Hauptfirhe zu Harlem 
vom Sahre 1423 ift unter der Rubrif: Item für Sänger: 
wein, zu Iefen: »Gtem Lauren; Janszoen 28 
TZonnen« (Item Lourijs Jansz XXVIII tunen), 

In dem von 1426, unter der Auffchrift: Ausgegeben 
für Wein für das ganze Jahr, ift zu Iefen: Item 
Laurens Janszoen 45 Pinten zu 1 altem 
Zweier, und 13 Pinten zu 1 Gromftert (Item 
Lourens Jansz. XLV pinten 4 oude tuijn, en XIII 
pinten 4 cromstert ), 

In demfelben ift unter der Auffchrift: Für Ofterwein, 
zu Iefen: Item Lourens Sanszoen 54 Maaß, zu 
5 Groſchen die Maaß (LI stop, V groot stop). 

In dem von 1432 ift unter der Auffchrift: Item für 
Mein, der geholt worden ift von Heilige Kreuz: Tag bis 
MargarethensTag, ald man den — — Zins vermiethete, 
zu Iefen: Raurens Gansfven geholt 41 und 
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eine halbe Pinte (Lourens Janssoen ghehaelt XLI. 
half pint). 

Meerman meint, diefe Stellen feyen fo zu verftehen,* 
als habe Laurens Janszoon den Wein geholt, und macht 
dazu den Schluß, daß, wenn es auch zu Harlem 
Küfter und Unterfüfter gegeben habe, Laurenz 
nothwendig zu der unteren Klaffe gehört haben 
miüffe (Laurentium aedituum ad inferiorem classem 
rejicere necessum erit). Herr Koning Cin der ange: 
führten Stelle) meint auch, Laurens Sanszoon habe den 
Wein geholt, und doch behauptet er, derſelbe fey ein 
vornehmer Mann, Schöffe und Schagmeifter der Stadt 
und Oberfüfter der Kirche gewefen; obwohl in der ange- 
führten Stelle aus den Utrechter Inftructionen ausdrüds 
lich gefagt wird, das Weiuholen gehöre, wie 
das Auffchliegen der Kirchenthüren, zu den 
täglichen Arbeiten des Unterfüfters *). Es 
find aber die obigen Stellen aus den Kirchenregiftern 
unftreitig fo zu verftehen, als fey der Wein bei Laurenz 
Janszoon Ceinem Weinhändler) geholt worden, was 
ſchon daraus erhellt, daß Janszoon, nad; Koning’s eigener 
Angabe, in den Sahren 1424, 1427, 1429 und 1430 
nicht als MWeinlieferant genannt wird, obwohl die Kirche 
in jedem Sahre Wein verbrauchte Sn diefen Sahren 
wurde alfo der Wein bei einem anderen Weinhändler 
geholt. Sn den angeführten Stellen it das Vorwort tot 
(bei) vor dem Namen Louerijs, der Kürze halber, aus«. 
gelaffen; fo wie vor den Kaufpreifen das Wörtchen van 
Czu oder für) ausgelaffen iſt; was aus den von Koning 





*) Daß Koning die Mittheilung der Utrechter Snftructionen und 
der Auszüge aus den Kirchenregiftern aus Unredlichkeit unters 
lafien habe, fällt hiernach in die Augen. 
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mitgetheilten Stellen aus den Stabtrechnungen Far ber 
vorgeht, in welchen Laurens Janszoon offenbar als 
Weinhaͤndler erfcheint. 

Schon Lehne (S. 54 hat aus den in ben Bydragen 
(S. 75—79) mitgetheilten Auszügen aus den Stadt—⸗ 
rechnungen gefolgert, daß Laurens Janszoon aud 
den Wein bei den Gelagen der Stadtvorfteher, die meis 
ftens in feinem Haufe Statt gefunden, geliefert habe, und 
demnach Weinwirth gewefen feyn müffe, was fich, nad) 
den Anfichten jener Zeit, recht gut mit feinen Municipals 
würden vertragen habe, und hiernach vermuthet, daß 
derfelbe vielleicht eben jenes große Haus auf 
dem Marfte, dem Pallafte gegenüber, bewohnt 
babe, in welhem noch zu Junius's Zeit die 
zinnernen Weinfannen aus der ehemaligen 
Weinwirthfchaft aufbewahrt wurden. 

Sceltema, in feiner Beurtheilung des Werkes 
von Schaab CAmfterdam, 18335 ©. 111), nennt diefe 
Folgerung unfinnig, behauptend, damals fey in den 
Wirthshaͤuſern Fein Wein gehalten worden, die Regierung 
habe den Wein auf ihre Rechnung angefauft, und ihn 
in den Stadtkellern verfaufen Iaffen; Laurens Janszoon 
habe, ald Mitglied einer ftädtifchen Commiſſion, ven 
Wein in Stadtfannen auf feinen Namen holen Iaffen und 
in Rechnung gebracht. 

Die von Lehne angeführten Stellen beweifen nicht 
genügend, daß Janszoon Meinhändler gewefen; uns 
wiberfprechlich aber erhellt dieß aus folgenden: 

Sn der Rechnung von 1426 Cauf Seite 76 der Bij- 
dragen angeführt) heißt es: 

» stem dem genannten Lauren NEN bezahlt für 
»5 Menghelen Wein, die am Samſtag nad) Peterdtag 
»und im derfelden Woche in feinem Haufe geholt und 
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»auf dem Hauſe (Stadthauſe) getrunken wor— 
»den find, 11 Schilde (in die selve weeck tot zine 
»huze gehaelt en op ten huze ghedronken zyn). « 

Auf Seite 77 heißt es: 

» stem, demfelben noch bezahlt 2 Myngelen Wein, 
»welde auf das Stadthaus geholt worden 
»find, 4 Schilde (den selve noch hetaelt en op t’ stede 
»huys ghehaelt zyn II myngele wins ).« 

» tem, bemfelben noch bezahlt für 2 Kannen Wein, 
» welche am Freitag nach St. Iofephstag dem Herrn 
»Milhelm von Egmont gefchenft worden find, 
»21 Schilde (han Willem van Egemonde ghescheynet 
»worde II Kanne wins ).« 

» stem, noch dem vorgenannten Laurens für 2 Kan— 
»nen Wein, welche am Dienftag nach St. Mathindtag 
»durch Balduin Koc geholt und dem Herrn 
»von Lichtenveld gefchenft worden find, 21 
»Schilde Cby boudyn Koc ghehaelt en den hee van 
»Licht’velde ghescheynet worden II kanne wyns),« 

» stem, am Freitag nach Faftnacht durch Balduin 
»Koc bei Laurens Janszoen geholt und auf 
»dem Stadthaufe getrunken 3 Myngelen , jede 
»Myngel zu 2 Eromftaert (by boudün Koc tot Lou-: 
» werh Janszoens gehaelt en op te huze ghedroncken 
» drie myngele, ele myngele II comstaert) *).« 

In obiger Rechnung von 1426 heißt e8 weiter: 

»Item, Samſtags nach St. Ghierdantag durd 





*) Daß diefer Balduin Koc ein Stadtbote oder Pedell geweſen, 
erhellt aus der, auf Seite 73 mitgetheilten Rechnung vom Zahre 
1441, Tautend : 

„Item am 4, Tag im Mai gingen Evert, der Stadtfchreiber , 
„und Balduin Koc, der Stadtbote, (Evert der stede secretarius 
„en boudyn Koc der stede bode) nad dem Hang. « 
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» Dietrich Janszoen den Boten bei vorgenanns 
»tem Laurens geholt und auf dem Stadthaufe 
»getrunfen 2 Myngelen Wein (by dire Janszuen de 
»bode tot louweriis voirsch ghehaelt en op te huze 
»ghedroncken II mynghelen wyns). « 

In der Rechnung von 1428 Cmitgetheilt auf Seite 
75) heißt e8: 

» tem, durch die Hand Bertulphs van Hueffen dem 
»Laurens Janszoen bezahlt für eine Zeche, welche einige 
» von dem Gerichte mit achtbaren auswärtigen Männern 
» allda verzehrt hatten, 3 Pf. 5 Schilde (tot louwerh 
»Janszoens betaelt van een ghelach dat somigh van 
»de gherecht mit goede mane van buyten aldair ver- 
»teert hadde), « 

In der Rechnung von 1429 (ibid) heißt es: 

»Item, am Samflag nad) St. Bonifaziustag dem 
» Gericht von Neuport gefchenft und bei Laurens Jans— 
»zoen geholt 2 Stadtfannen Wein (den gerecht van 
»d’ nupoert gescheynct en tot louwerijs Janssoens 
» gehaelt II stede kane wyns),« 

Daß zur Zeit des Laurens Jansſoon noch andere 
Meinhändler zu Harlem eriftirten, erhellt aus der Rech 
nung von 1428 Cmitgetheilt auf Seite 67), lautend: 

»Item, an Chriftoph Claasſoen bezahlt für 8 
»Maaß und 1 Pinte Hypofras (Zimmetwein), die in 
» feinem Haufe geholt worden, als unferem gnaͤdigen 
»Herrn von Burgund und unſerer gnaͤdigen Frau von 
»Holland dahier gehuldigt wurde, jede Maaß zu 38 
»Schilde ꝛc. (Item Cristoffel Claissoen betaelt van VIII 
»stoepen I pint Ypocras die tot sine huse gehaelt 
» worden, doe onse genadigh he von bourgne ete. ).« 

Im Jahr 1436 kommen ebenfalls zwei Weinhaͤndler 
vor. In der Rechnung von dieſem Jahre (auf Seite 73) 
heißt es: 
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»Stem, ald die Dftfriefen, weldye wegen bes Vor⸗ 
» fchlages zu einem langen Frieden gefommen wareit, auf 
»das Stabthaus famen, um mit dem Gerichte darüber zu 
»fprechen, wurde an Malvafier und füßem Wein bei 
» Wilhelm van Zaendenfz und bei Rembrant Jansſoen 
» geholt, nebft Brod, in zwei Tagen zufammen für 3 
» Pfund und 15 Schilde (an maleviseye en an zoete 
»wyn tot Willem van Zaendensz en tot rembrant 
»Janssoens gehaelt mits broot in tween dagen te 
»samen III % XV Sz.).« 

Diefe Stelle beweift, daß, nachdem Laurens 
Sansfoen im Gahre 1435 Cnicht 1439, wie Koning 
meint) geftorben war, der Wein ſchon im nächften Sahre 
bei Rembrant Jansſoen Cwahrfcheinlich fein Bruder) 
geholt worden ift, und zwar durch diefelben Stadtboten, 
welche vor 1435 den Wein bei Laurens geholt hatten. 

Es lehren diefe Auszüge, daß die Harlemer Stadtobrig- 
feiten, nach alter germanifcher Weife, feine Berhandelung 
pflogen, ohne dabei tapfer zu zechen Ceine Sitte, die 
noch heute zu London befteht), und zeigen dabei deutlich, 
daß fie den Wein, welchen fie auf den Gtadt- 
hauſe tranfen, durch Stadtdiener bei verfchiedenen 
Weinhändlern holen ließen, befonders bei Laurens Sand 
foen, fo lange derfelbe lebte *). vi 

Ueber die Wappen des Laurens Janszoen fagt 
Koning auf Seite 144 feiner Verhandeling, derfelbe habe, 


*) Ehen indem diefer Bogen dem Drucke übergeben wird, kommt 
mir Scheltema”’d neuefted Wert (De Geloofwaardigheid var 
Junius gehandhaafd , 1834) zu, in welhem er auf der 90. 
Seite eingefteht, daß man noch Feine urfundlichen Beweife dafür 
gefunden habe, daß Laurens Janszoon erblicher Küfter an der 
St. Bavo's-Kirche zu Harlem gewefen fey ( waarvoor men tot 
nog toe geene documentale bewyzen heeft geyonden ). 
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außer dem Loͤwenwappen des Haufes Brederode noch ein 
anderes gehabt; auf einem urfprünglichen (oorspronke- 
lijke) Gefchlechtöregifter des -Laurens Janszoon Kofter, 
welches vor 1560 verfertigt fey (voor het jaar 4560 
vervaardigd) , trage fein Wappenſchild eine Taube; 
Meerman gebe diefes mit Unrecht für das Machwerf eines 
Unfundigen aus; denn es fey damals nicht ungewöhnlich 
geweien, zwei Wappen zu führen, das eine als Siegel, 
das andere ald Gegenfiegel. Er will nicht einfehen, daß 
hier wieder zwei Laurenſe, deren beider Väter zufällig 
Johannes hießen, im eine Perfon zufammengefchmiedet 
worden find, 

Chen fo vergeblich bemüht fich Koning, das Todes: 
jahr feines Laurenz Janszoen bis zum Ende des Sahres 
1439 herunterzuräden, um an das Jahr 1440, in wel- 
hem die Mainzer Erfindung begann, zu kommen. Sn 
ber Verhandeling (©. 149) fagt er, »Laurenz Janszoon 
habe die Rente auf die Stadt Harlem, welche er beſaß, 
laut der Stadtrechnungen noch im Jahre 1435 bezogen, 
aber nach dieſem Jahre geſchehe nicht die mindeſte Mel—⸗ 
dung mehr von ihm (na het jaar 4435 echter wordt 
van hem geene de minste melding meer gemaakt); daß 
derfelbe jedoch nicht vor dem Sahre 1439 geftorben fey, 
fcheine ihm aus dem Stillſchweigen der Stadtrechnungen 
über deſſen Tod zu erhellen (schijnt mij te blicken ete.); 
es laſſe ſich alfo denken, daß derſelbe ſeit 1435 alle 
Aemter niedergelegt, ſich bloß mit dem Drucken beſchaͤftigt, 
und, um die Koſten dazu aufzubringen, vielleicht 
(welligt) einige feiner Beſitzthuͤmer und darunter auch 
ſeine Rente habe verkaufen muͤſſen.« — Was koͤnnte 
man mit ſolchen Unterſtellungen nicht beweiſen? Dieſe 
Uebertragung einer Rente an einen Anderen haͤtte ohne 
allen Zweifel in den Rechnungen angezeigt werden muͤſſen. 
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Ungewiß, ob Lauren; an der Peft, welche 1439 zu Hars 
lem herifchte, geftorben, meint Koning, daß derfelbe 
gegen Ende von 1439 geflorben fey; und zwar aus fol- 
genden Gründen: | 

4) »Alle Schriftiteller Laffen den Laurens 1440 
»fterben. Guicciardini fagt, die Kunft fey erft nach 
»des Erfinders Tod nach Mainz gebracht worden. « 

2) »Laut der Stadtrechnungen wurden von dem 
»dritten Weihnachtstage 1439 an bis zum April 1440 
» neun Boten von Harlem an dad Gericht zu Amfterdam 
» gefchict, und der Amtmann von Amjterdam hatte eine 
» Zufammenkunft mit dem Gerichte zu Harlem; zwar ift 
»der Gegenftand diefer Sendungen nicht angegeben (©. 
»185: het is wel waar dat het onderwerp deser drokke 
» correspondentie niet wordt opgegeven), allein es laßt 
»fich dennoch annehmen, daß fie den Diebftahl in der 
» Druderei Kofter’s betroffen haben, weil Junius fagt, 
»daß diefer Diebſtahl auf Weihnachten ge: 
»fchehen fey, und weil Laurens aller Wahr: 
»fcheinlichfeit nach (allerwaarschijnlijkst) zu Ende 
»von 1439 geftorben iſt.« 

3) »Im Jahre 1440 fommt in den Stadtrecdhnungen 
»zum erfienmale eine Frau IUmme, Wittwe von Lau— 
»rens Janszoon, vor, welce ihre Steuer an die Stadt 
»entrichtete; Diefelbe kommt in derfelben Beziehung auch 
»in den Sahren 1441, 1442, 1447, 1448 und 1451 vor 
»(Calfo nicht in den Sahren 1443, 1444, 1445, 1446, 
» 1449 und 1450). Sch weiß zwar wohl, daß die Frau 
» unferes Sanszoon Catharina Andriestochter hieß; 
» allein dieſelbe kann nebenher auch Ymme geheißen ha— 
»ben (dat deze Catharina tevens den naam van Ymme 
»kan gedraggen hebben), oder diefe Ymme kann auch 
»Janszoon's zweite Frau gewefen ſeyn. — Daß diefe 
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»NAmme Niemand anders ald die Wittwe ımferes Lau 
‚ »rend gemwefen feyn koͤnne, erhellt aus der genauen 
»Uebereinftimmung ihres Zunamens (Ymme Louweriis 
»Janszoens) mit dem unferes Laurens und aus ber Zeit, 
»in welcher fie zum erftenmale vorfommt.« . 

Hierauf ermwiedere id) : 

Zu 1) Öuicciardint beftimmt gar feine Zeit. Die 
andern Schriftfteller (Vertheidiger Harlem’8) haben das 
Todesjahr Kofter’8 nad) der von Junius gegebenen Zeit 
beftimmung des angeblichen Diebftahls beftimmt, 

Zu 2) Hier beweift Koning die erfte Hypotheſe mit 
einer zweiten und dann diefe zweite wieder mit der erften: 
dad Todesjahr aus der Botenfendung, und dann ben 
Gegenftand diefer Sendung aus dem Todesjahree Lehne 
hat fhon CS. 62) bemerft, daß die in Holland von 
1437 bis 1440 herrfchende Hungersnoth und die dadurd 
vermehrten Verbrechen eine wichtigere Beranlaffung zu 
jenem Verkehr der Behörden gegeben haben Fonnteıt. 
Eine noch wichtigere finde ich in der zu Harlem zu Ende 
1439 und Anfangs 1440 herrfchenden Seuche und der 
dadurch veranlaßten (von Koning felbft erwähnten) Flucht 
der Behörden aus diefer Stadt. Uebrigens fteht die 
Annahme des Jahres 1439 in offenem Widerfpruche mit 
der Angabe des Junius, daß der Dieb im Verlaufe eines 
Jahres (intra vertentis anni spatium) nach vollbrachtem 
Raube zu Mainz mit dem geftohlenen Typen das Doc- 
trinale gedruct "habe, woraus offenbar erhellt, daß der 
angebliche Laurenz Jansſoon nicht früher ald 1441 ge 
ftorben ſeyn koͤnne, wenn an der ganzen etwas 
Wahres wäre. 

3u 3) Da diefe Ymme aud in ben Sahren 1443, 
1444, 1445, 1446, 1449 und 1450 nicht vorfommt, fo 
kann ang dem Umftande, daß fie in.den Sahren 1436 — 

39 


— 610 — 


41439 nicht vorkommt, keineswegs gefolgert werden, daß 
ihr Mann bis 1439 gelebt habe. Die Annahme, daß 
Diefe Ymme eine und biefelbe Perfon mit der Catha— 
zina gemwefen ſey, ift ganz wilführlich; warum follte 
fie beide Taufnamen abwechfelnd geführt haben? Letztere 
war die Gattin eines viel fpäter lebenden Laurens, 
Sohn eines Johann Was die angebliche Ueberein- 
ſtimmung der Zeit betrifft, fo beweift Koning hier wieder 
eine Hypotheſe mit der andern. 

Sn den GSterberegiftern der St Bavor Kirche zu 
Harlem vom Jahre 1439, fol auf der 6. Seite gefchrieben 
fiehen:; Item, Lou Jans Soon breet II gul cloc en 
graf (Lou Jand Soon 2 Gulden Glocke und Grab). 
Koning Cin ſ. Nieuwe Bijdragen, ©, 333 —340) ber 
hauptet, hier fey Niemand anders als fein Laurens 
Ganszoon Kofter, verfelbe, welcher bis 1435 als 
Schöffe, Schagmeifter, Weinhändler und Nentenbefiger 
vorkoͤmmt, zu verftehen, weil dieſer Name damals 
felten gebraucht worden fey, ferner weil fein Lau 
rens bis um das Jahr 1439 C?) in den Stadtrech- 
nungen oft vorfomme, und weil bereits im Sahre 1440 
feine Wittwe Ymme genannt werde, Er vergift, daß er 
ſelbſt Cin d. Bijdragen, ©. 32) vier Laurenſe Janszoons 
in der kurzen Zeit von 1420 bis 1434 anführt, und 
(Verhandeling , Seite 1493 ausdrädlich fagt, fein 
Laurens fomme nach 1435 gar nicht mehr vor, und daß 
es nicht erwiefen ift, daß Imme die Wiftwe gerade feineg 
Laurens?s gewefen fey. Schon die Kürze der Anzeichs 
nung in jenem Gterberegifter macht eine Berwechfelung 
fehr leicht. Gott weiß, welcher Laurens Sandzooı 
hier gemeint iſt. Geſetzt auch, ed wäre der Schöffe und 
Weinhändfer, fo bleibt noch zu beweifen, daß diefer eben 
jener erbliche Küfter fey, von welchem Junius fpricht. 
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Den Einwurf fürctend, daß das Begräbniß des armen 
Buchbinderd Cornelis, und fogar auch das feiner Fran 
im Sterberegifter derfelben Kirche (CS. 85 der Bijdragen) 
ausführlich und deutlich angezeigt fey, und demnach das 
Gleiche um fo mehr bei einem vornehmen Manne zu ers 
warten wäre, baut Koning (S. 334— 335) mit der 
ergöglichen Gegeneinwendung vor, die Begräbnißanzeigen 
feyen, durdhaus im umgefehrten Berhältniffe 
mit der Anfebnlichfeit der Perfonen (doorgaans 
in omgekeerde rede vau het aanzien der personen), 
am fürzeften für die anfehnlichften und am umftändlichiten 
für die geringeren Leute. Er vergift, daß ein Küfter, 
oder gar Oberfüfter Cund noch obendrein ein erblicher), 
in feiner Kirche unentgeltliched Begräbniß und Geläute 
gefunden haben, oder doch wenigftens in dem Gterbes 
regifter als Küfter bezeichnet worden feyn würde, Vers 
geblich bemüht er fich alfo, feinen Harlemer Buchdruder 
Sanszoon Kofter vor das Jahr 1440 hinaufzufchieben; 
während er ihn um 40 bis 50 Jahre fpäter hätte fegen 
follen. ' 
Daß Kofter in diefen Zeitraum (von 1480 — 1490 
gehöre, erhellt aus feiner ehelichen Verbindung. Schon 
Meerman CI, 53) meldet, daß Laurens eine gemiffe 
Catharina, Tochter des Andreas, zur Gattin gehabt 
habe (uxor Laurentio obtigit Catharina, Andreae filia, 
incertae gentis), Koning fagt (©. 152), er wife fehr 
wohl, daß fein Lauren; Sandzoon mit Catharina des 
Andreas Tochter verheirathet gewefen fey (Ik weet seer 
wel dat onze Laurens Janszoon is gehuwd geweest 
met Catharina Andriesdochter). Nun iſt ed eine bes 
kannte Thatfache, daß der erfte Buchdruder,, welcher zur 
Harlem gedrucdt hat, San Andriesfon Cd. i, Sohanı 
des Andreas Sohn) hieß, und von 1483 bis 1486 feine 
39 * 
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Kunft dafelbft ausübte CS, Meerman I, 147, IL, 2267 
De la Serna Sant Ander, Diet. bibliogr. I, 406 und 
Koning, Verhand., 172) *). Im hödhften Grade auffallend 
muß es jedem Unbefangenen erfcheinen, daß der Mann, 
welcher, nach einer verworrenen Gage alter Leute, 
zu Harlem die erfte und ältefte Druderei der Welt errich» 
tet haben fol, die Tochter eines Andreas zur Gats 
tin hatte, während der Mann, welcher, nach dem Zeug. 
niße der Gefchichte, Die allererfie Druderei zu Harlem 
errichtet hat, der Sohn eines Andreas war. Nahe 
diegend und feiner vernünftigen Einwendung unterliegend 
ift hiernach die Annahme, daß jene Katharina Ans 
dries⸗Tochter eine Schweiter des Buchdruders Sau 
Andries-Sehn gewefen fey, und daß die Druderei, 
welche nuter dem Namen dieſes Andriesfohn befannt 
‚geworden ift, entweder von deſſen Schwager Laurenz 
Sansfon Kofter gegründet, oder von beiden gemeinfchaft- 
Lich befeffen worden ſey. Die Druderei des Andriesfon 
Aörte im Jahre 1486 auf; man Fennt Fein fpäter gedruck⸗ 
te8 Buch von demfelben, wad Meerman CI, 148) und 
Koning (1723 beftätigen **). Nach einem Zeitraume 
von mehr als 70 Sahren, während deffen gar feine 
Druderet zu Harlem war, fonnte jene Drucderei des 
Andrieffon und des Bellaert fo in Vergeffenheit gerathen 
ſeyn, daß nur eine dunfele Sage übrig blieb, was aus 
dem Schluffe von Coornhert's Bericht erhellt, 

Junius meldet, Saurend Sansfoon Kofter habe 


*) Sm Zahre 1485 trat auch Jakob Bellaert zu Harlem als 
Buchdrucker auf, 

**) Koning fagt: nadat van den jare 1483 tot 1486 door Jan 
Andriesson et Jacob Bellaert te Haarlem onderscheidene 
boeken in het licht waren gegeven is sints het laatstgemelde _ 
jaar in die stad niets meer gedrukt tot het jaar 1561. 


BE 


einen Schwiegerfohn Namens Thomas Petri (d. i. 
Thomas Peter's Sohn) gehabt. Meerman CI, 53) und 
Koning (153) fagen beftimmt, daß Lucia, die Gattin 
diefes Thomas, eine Tochter des Laurenz Kofter und der 
Satharina Andrieffon geweſen fey: 

Nun aber drucdte im Sahre 1477 ein Druder, Nas 
mend Nikolaus Petri von Harlem, zu BVicenza 
cMeerman I, 1475 De la Serna, I, 306). Sener 
Thomas und biefer Nikolaus Cbeide Söhne eines 
Peter, beide aus Harlem, beide Buchdruder) waren alfe 
wahrfcheinlich Brüder, und demnach auch Thomas ein Zeit 
genofje des Andrieſſon, wenn er übrigens je eriftirte, 

Am meiften aber wird die fpätere Eriftenz des von 
Sunius erwähnten Laurens Kofter durd; das erwiefene 
Sterbejahr des Buchbinderd Cornelis Cder Grundfäule 
des ganzen Sagengebäudes) bewiefen. Junius meldet, 
daß ein alter Buchbinder zu Harlem, Namens Cornelis, 
ein ehemaliger Gehülfe Kofter’s, die Gefchichte der 
Erfindung mehreren Perfonen erzählt habe, unter andern 
auch dem Bürgermeifter Talefius, welcher (nach Ko- 
ning's Bijdragen, ©, 86) im Jahre 1505 geboren wor⸗ 
den ift. Nun beweift Koning CS. 347 feiner Verhande- 
ling, und Seite 84 der Bijdragen ) aus den’ Rechnungen 
der Hauptfirche von Harlem, daß dieſer Cornelis in 
den Sahren 1474 bis 1515 Bücher für dieſe Kirche einges 
bunden habe, im Jahre 1522 geftorben und in derfelben 
Kirche begraben worden fey. 

In dem Regiſter für das Jahr 1522, auf dem 14 
Blatte, iſt zu leſen: 

Item, Cornelijs die buuckebynner is begrave ia 
die kerk, dat opdoen van zijn graf XX St, 

Auf deutſch: »Cornelis der Buchbinder if in 
der Kirche begraben worden; das Ausgraben 
feines Grabes 20 Stüber.« 
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Auf dem 8. Blatte des Regiſters von 1525 fteht: 

Item, Cornelijs de buckebijnners wedu is begrave 
in die kerk, dat opdoen va haer graf XX st. — om 
ouer myts haer armoed nijet meer betaelt dan X st. 

Auf deutfch: »Cornelis, die Buchbindersmwittwe, iſt 
in der Kirche begraben worden; das Ausgraben ihres 
Grabes 20 Stüber, wegen ihrer Armuth aber nicht mehr 
bezahlt ald 10 Stüber. « 

Taleſius war im Sahre 1522 fchon 17 Jahre alt, 
und konnte alfo recht gut von Cornelis felbft die Sage 
von der erften Druderei gehört haben; ein Umftand, 
wodurch die Identität des in dem angeführten Sterbes 
regifter erwähnten Cornelis mit dem von Junius 
erwähnten dargethan wird. 

Es fragt fih nun, wann Cornelis geboren fey. 
Koning behauptet in der franz. Ueberfegung feiner Ver- 
handeling (S. 135), Cornelis fey über 90 Sahre alt 
geworden; in feinen Bijdragen (S. 86 und 87) aber 
erfieht man deutlich, daß er gar feinen Grund zu diefer 
Behauptung gehabt habe. Auf Geite 86 fagt er: 
»Wenn wir annähmen, daß Cornelis im Jahre 
»1425 geboren war, fo hätte er im Jahre 1520 bag 
»Alter von 95 Jahren erreicht gehabt« (Indien wij zelfs 
aannamen, dat Cornelis in 1425 was geboren, dan 
had hij in 1520 den ouderdom van 95 jaren bereikt ), 
und auf S. 87: »In diefem Jahre (1522), oder doch 
»wenigftend im Anfang deffelben, war der Buchbinder 
» Eornelid noch am Leben, welcher, wenn er 1428 ges 
»boren war, alsdann 93 oder 94 Jahre alt gewefen 
»feyn muß« Cin dat jaar, althans in het begin van 
hetzelve, was Cornelis de Boekbinder nog aanwezig, 
die, zoo hi in 4428 is geboren, alstoen zijn 95 of 
94 jaar zul hebben bereikt)., Man fieht, daß Koning 
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bier blog Wenn und abermals Wenn ald Grund feiner 
Behauptung anzuführen weiß, rein willführlich erft das 
Jahr 1425 und dantt eben fo willführlich das Jahr 1428 
als Cornelis's Geburtsjahr annimmt. 

Man darf mit mehr Grund vermuthen, daß Gornelis 
bei feinem Tode im Jahre 1522 nur über SO Jahre alt 
gewefen ſey. Junius berichtet, Galius, fein Jugend» 
lehrer, ein ehrwürdiger Greis, habe ald Knabe von dem 
Buchbinder Gornelid die Gefchichte der Kofterifchen 
Druderei erzählen gehört, als diefer Cornelis ſchon wer 
nigftend 80 Jahre alt gemwefen fey. Sunius wurde bes 
fanntlich 1511 geboren, und Fonnte demnad, ald Knabe 
von zehn Jahren, alfo im Sahre 1521, die Gefchichte 
von dem Greife Galius vernommen haben. War bdiefer 
Greis damald auch nur 60 Sahre alt, fo mußte er um 
1464 geboren, und im Sahre 1475 ein Knabe von 14 
Sahren gemwefen feyn. War damals Cornelis wenigftend 
80 Sahre alt, fo mußte er im Jahre 1395 geboren, und 
bei feinem Tode im Jahre 1522 volle 127 Jahre alt ges 
wefen feyn. Hätte Junius erft am aͤußerſten Ende des 
Scnabenalters, im 14. Jahre, alfo um 1525, die Gefchichte 
von Galius gehört, und wäre diefer erft damals 60 
Sahre alt gewefen, fo würde Gornelis im Sahre 
1399 geboren, und in feinem Sterbejahre 1522 volle 123 
Sahre alt gewefen feyn ). Man fieht alfo, daß Sunius 


*) Ottley, der eifrige Vertheidiger Harlem’s, ſucht (in der Note 
zu ©. 185) diefe chronologiihen Schwierigkeiten durch Willführ 
zu heben. Aus Meerman (II, 312) erfehend, daß Eornelis 
bi8 zum Sabre 1515 Bücher für die Hauptkirche eingebunden 
habe, und daß derfelde um 1405 geboren feyn müffe, und dem: 
nad unmöglid der Zeitgenoffe des Taleſius gemefen feyn Fonne, 
wenn die Zeitbeftimmungen ded Zunius richtig wären (mern 
nämlich Galius, der im der Zugendzeit ded Junius bereits ein 
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ſich geirrt haben müffe, als er fchrieb, Galius habe als 
Knabe (puer) die Erzählung des Cornelid mit angehört. 
Da Taleſius diefe Erzählung zwifchen 1516 und 1522 
yon Gornelid gehört hat, fo darf man fchließen, daß 
Galius fie um diefelbe Zeit von diefem gehört habe, 
und daß demnach Gornelis erft damals, als Galius dem 
Junius Unterricht gab Cum 1519 oder 1521), achtzig 
Sahre alt gewefen feyn muͤſſe. Demnach wäre er um 
1439 oder 1440 geboren worden, wo ber angebliche 
Kofter bereits tod war, Allein wenn man auch annähme, 
er wäre im Sahre 1522, 91 Sahre alt gewefen, fo koͤnnte 
er doch nicht früher ald 1431 geboren feyn; er. wäre 
demnach im Sahre 1439, in welchem Sahr der angebliche 


Greid war, ald Knabe die Geſchichte aus Cornelis Munde gehört 
hätte, als diefer felbft ſchon 80 Sahre alt war), halt er es für 
vernünftiger (more reasonable) , einen älteren und einen 
jüngeren Cornelius anzunehmen, ald mit DMeerman (II, 312) 
auch das lekte Datum (1515) auf eine und daffelbe Individuum 
zu beziehen; weil diefe linterftellung den Meerman zu der 
Schlußfolge zwinge, daß Cornelis zur Zeit von Koſter's Tod erft 
10 bis 12 Zahre alt gewefen fey; eine Schlußfolge, die wenig 
geeignet fey, dem Zeugniffe des Cornelis Gemwidt 
zu geben, und ſchlecht zu dem Glauben paffe, daß Kofter im 
Sabre 1440 geftorben fey (à supposition which, as its con» 
sequence, forces Meerman to a conclusion little calculated 
to give wight to Cornelis’s testimony, and ill accords with 
the belief, that Janszoon or Coster died in the year 1440 etc.). 
„Wenn (fährt er fort) meine Hypothefe von zwei Corne: 
„liſen angenommen wird, fo fällt jede Einwendung gegen die 
„Chronologie im Terte ded Junius weg.“ (If my hypothesis 
as to the two Corneliuses be admitted, every objection to 
the chronology in the text, that I am aware of, ceases.) 
Man fieht, wie nachſichtig die Vertheidiger Harlem's zu Gunften 
ihres Schüglings find, und daß fie ohne große Gewaltfamkeit 
in Handhabung der Autoritäten nicht mit ihrer Bertheidigung 
vorwärts kommen können. 
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Diebftahl in Kofter’d Druderei begangen worden feyn 
fol, erft 8 bis 9 Jahre alt gewefen; allein niemals find 
Kinder von fo zartem Alter zur Erlernung einer Kunft 
in die Lehre gethan worden. Und wer wird glauben, 
daß ein Kind von 8 bis 9 Jahren Monate lang mit 
dem angeblichen Diebe in einem Bette gefchlafen habe, 
und von feinem Herrn (ab hero) einer genauen Erzählung 
des Herganges feiner Erfindung gewürdigt worden fey? 
Es ift alfo Kar, daß der im Sahre 1522 verftorbene 
Gornelis nicht der Buchdrudergehülfe eines um 1439 verz 
ftorbenen Mannes gewefen feyn fönne. 

Gornelis mahlte auch Initialen in Bücher. Koning 
führt in feinen Bijdragen (©. 84) aus den Kirchenregi- 
fiern an, daß derfelbe in den Sahren 1507, 1508 und 
1510 für die Hauptfirche die Initialen in die Ablaßzettel 
gemahlt habe (de daarin voorkomende groote of kapitale 
letteren te kleuren of aftezetten), Cornelis ald Buch— 
binder und Snitialenmahler mußte die Druderei des Ans 
drieffon zu Harlem fennen. Warum bätte er denn 
derfelben nicht erwähnen folen? Er erwähnte verfelben 
allerdings; denn die Druderei, welche er als die des 
angeblichen Laurens Kofter bezeichnet, war feine an- 
dere ald die des Sohann Andriesfon. Der unwiſ— 
fende Buchbinder glaubte, die Druderei des Andriesfon, 
weil fie die erfte und ältefte in Harlem war, fey auch 
die erfte und ältefte der Welt gewefen. Vor Alter halb 
findifch geworben, band er diefe feine Meinung, mit 
mancherlei Träumereien ausftaffirt, den Leuten auf. 

Er verkaufte fogar felbft die Bücher, welche in jener 
Druderei in den Sahren 1483 — 1486 gedrudt worden 
waren. Geiz Cin f. Derde Jubeljaar, ©. 90), Ban 
Doften de Bruyn Cin f. Gesch, der stad Harlem, 
praef., und ©, 232) und Koning Cin f. Verhandeling, 
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S. 348) führen ein Eremplar eines im Jahre 1485 zu 
Harlem gedrucdten Buched (Bartholomeus, van de pro- 
prieteyten der dingen, te Harlem 1485) an, welches 
bermalen dem Hrn. Fronhoff, Fatholifchen Pfarrer zu Harz 
lem, gehört, und an deſſen Schluße folgende Worte 
gefchrieben fichen: 

Item, gecoft te Harlem in de cruysstraet tot 
Cornelys boeckbinder in t’ jaer MCCGCC ende LXXXXII 
in Meye doe die van Alcmaer mit haer landluden daer 
inquamen mit haer bannieren etc., van mi Anthonys 
de mior, 

D. h. »Item, gekauft zu Harlem in der Kreußftraße 
»bei dem Buchbinder Cornelis im Jahre 1492 im Mai, 
»als die Alfmarer mit ihren. Landleuten und ihren Ban—⸗ 
»nern dahin famen, von mir Anthonius dem jüngern, « 

Der Buchbinder Cornelis ftand alfo gewiß mit ber 
Druderei des Andrieffon und des Bellaert in Berfehr. 
Hätte es zu Harlem je eine Drucderei Kofter’d und feiner 
angeblichen Erben gegeben, fo wuͤrde Cornelis gewiß 
auch die darin gedruckt feyn follenden Bücher C Donate, 
Doctrinale, Heilöfpiegel, Saliceto, ꝛc.) zum Berfaufe 
gehabt, und fi) in feinen dem Galius und dem Taleſius 
gemachten Erzählungen auf fie, als auf fichere Docus 
mente und fortwährende Zeugen, bezogen haben; allein er 
nennt auch nicht ein einziges Erzeugniß der Kofterfchen 
Preffe. Ja die Stadt Harlem befaß bis zum Jahre 1654 
fein einziges jener alten Drudwerfe, welche die Holländer 
dem Kofter und feinen Erben zufchreiben. Meerman felbit 
(1, 118) berichtet, daß der Stadtrath von Harlem im 
Sahre 1654, bei einer BVerfleigerung im Haag, eine 
Kifte vol Bücher, worunter die Iateinifche und die hol— 
landifche Ausgabe des Heilsfpiegeld und andere Bilders 
bücher, erfauft, und die Bewahrung diefes Schatzes 
auf dem Rathhanfe angeordnet habe. 
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Meerman felbft fagt (I, 83), die Ueberlieferung mels 
de, daß in dem Haufe des Laurenz Sansfoon immer 
ein Buchdruder gewohnt habe Cin aedibus Laurentianis, 
ubi semper typographum habitasse traditio refert ), 
Dad Haus, welches dem Goornhert von alten Keuten 
ald das des erften Buchdruders gezeigt worden ift, war 
wohl daffelbe, im welchem der Buchdruder Andriesfon 
fammt feinem Schwager Laurens zwifchen 1483 und 1486 
gewohnt hat. 

Es ift möglich, daß diefer Laurens Janszoon ein 
Abkoͤmmling jener Familie Kofter gewefen fey, von wels 
cher Koning CS. 142) mehrere Glieder in den Stadt: 
rechnungen zwifchen 1418 und 1430 und weiter hin ger 
nannt fand. Es ift auch möglich, daß derfelbe wirflich 
Küfter an einer Kirche zu Harlem gewefen fey, und Cba 
die Küfter damals immer zugleich Schulmeifter waren) 
ſich auf das Schönfchreiben, Smitialenmalen u. dgl. vers 
ftanden, und in fo fern ald Mitarbeiter in der Druderei 
des Johann Andriesfon thätig gewirkt habe. War doc 
auch. Peter Schäffer urfprünglich ein Schönfchreiber. 

Die durch den unmiffenden, vor Alter geiftesfchwas 
chen Buchbinder Cornelis in Umlauf gebrachte Sage 
von der erften zu Harlem errichteten (durch groben Miß— 
verfland aber für die erfte in der Welt gehaltenen) Buch—⸗ 
druderei war 40 Sahre nach deſſen Tod wohl fchon 
entjtellt,, verfchiedentlich abgeändert und interpolirt. Die 
Gelehrten zu Harlem fuchten nun (ſeit 1561) den von 
Sornelid erwähnten Lauren; Sanszoon Kofler in 
den Stadt= und Kirchenbüchern. Allein, durch die Coͤlner 
und andere Chronifen benachrichtigt, daß die Mainzer 
Erfindung im Sahre 1440 angefangen habe, fuchten fie 
den Mann vor dieſem Sahre, zwifchen 1425 und 1439, 
ftatt ihn um 50 Sahre fpäter, zwifchen 1475 und 1490, 
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zu fuchen. Kein Wunder, daß fie ihn nicht finden konn— 
ten, und vergeblich nach allen Laurenſen haſchten, 
welche zwifchen 1400 und 1440 zu Harlem gelebt, und 
zufällig einen Johann zum Bater gehabt hatten. Man 
ſuche doch einmal zwifchen den Jahren 1475 und 1490 
nach den Verwandten des Buchdruders Andriesfon. 

Ich hatte mir vorgefegt, die Vertheidiger Harlem’s 
durch ihre eigene Saͤtze ad absurdum zu führen; id 
glaube, daß ed mir gelungen iſt; befonders mit Herrn 
Koning. Ich kann nicht umhin, mein Erftaunen über die 
unglaublicye Kurzfichtigfeit zu Außern, mit welcher der- 
felbe treuherzig alle Waffen zufammen getragen hat, bie 
die Eriftenz deſſelben Gefchöpfes der Einbildung vernich— 
ten, zu befien Aufrechthaltung er fie beftimmt hatte, 


$. 3. Unterfuhungen über den Heilöfpiegel (Specu- 
lum humanae salvationis: Spieghel der 
menscheliker behoudenisse). 


Junius behanptet mit beftimmten Worten, Laurenz 
Janszoon Kofter habe den Heilsfpiegel in der Landes» 
fpradye mit hölzernen Buchftabrn gedrudt. Es find noch 
heute zwei lateinifche und zwei holländifche Ausgaben des 
Heilsfpiegeld, alle mit denfelben Typen gebrudt, vors 
handen. Der Umftand, daß zwei von diefen Ausgaben 
in holländifcher Sprache, und daß die Typen ben Nies 
derlanden eigenthämlich find, beftimmte die VBertheidiger 
der Anfprüce Harlem's, diefelben der Preffe ihres Lau 
rend Jansſoon zuzufchreiben, und zu Grundfäulen ihres 
Syſtemes zu erheben; obwohl feine einzige der vier 
Ausgaben irgend eine Spur von Datum, oder eine Ans 
gabe des Drudortes und des Druders zeigt. Es if 


— 621 — 


darum unerläßlich, den Ungrund jener Behauptungen nad 
zu weifen; befondere da Koning (Verhandeling, p. 380) 
erklärt, die Sache Harlem’3 hänge von der Unterfuchung 
des Heilsfpiegeld ab, und müffe mit derfelben ftehen und 
fallen. 

Alle vier Ausgaben find in Fein Folio auf Papier 

gedruckt. Die beiden lateinifchen beftchen jede. aus 63, 
die beiden holländifchen nur aus 62 Blättern, welche in 
5 Hefte vertheilt find. Die Vorrede nimmt bei diefen 4, 
bei jenen 5 Blätter ein. Die folgenden Blätter find- oben 
mit zwei neben einander ſtehenden, durch eine Säule 
getrennten, aber von einem Bildrahmen umfclöffenen 
Vignetten in Holzfchnitt verziert, welche, gut gezeichnet 
und kuͤhn gefchnitten, mit fehr blaffer Tinte mittelft des 
Reibers gedrudt find. In jeder Vignette iſt unten eine 
Zeile Schrift als Erflärung eingefchnitten. Unter denfel- 
ben fieht ein langer, in zwei Columnen, mit beweglichen, 
gegoffenen Buchftaben und gewöhnlicher Druderfchwärze, 
mittelft der Preſſe gedrudter Text. Die vier Ausgaben 
erfcheinen, nach Ottley's (eines eifrigen Verſechters der 
Harlemifchen Anfprüde) Unterfuchungen der au den 
Dignetten bemerfbaren Spuren von Abnugung der Holz 
tafeln *), in folgender Ordnung: 
Die ite Auflage ift jene lateiniſche, welde Hei— 
nede und Koning für die 2te von den vier Auflagen, 
Meerman aber fir ie Ate hielt. 

Die 2te Auflage ift jene bolländifche, welche 





”) Dttley (I, p. 202 — 217) liefert Facfimiled von den Rüden, 
welhe fih in den Umriffen der Vignetten in den verfchiedenen 
Ausgaben finden. In jener, welche er als die erfte von allen 
bezeichnet, fanden fih nur wenige, in der 2ten mehr, in der 
3ten und Aten die meiften. 
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Heinede und Koning für die 3te von den vier Auf- 
lagen, Meerman aber für die 2te hielt. 

Die 3te ift jene lateinifche, welche Heinede für 
die 1te, Meerman für die Ste, Koning für die 4te 
hielt. 

Die Ate Ausgabe ift jene hollaͤndiſche, welche 
Heinede ebenfalls für die Ate, Meerman und Koning 
aber für die 1te von allen hielten. 

Die drei erften diefer Auflagen find genau mit den 
felben Typen gedrudt. Die Typen der vierten find, 
obwohl genau von berfelben Form, doch etwas Fleiner, 
fo daB 20 Zeilen in diefer den Raum von 19 Zeilen in 
den drei erften Auflagen einnehmen *). In allen befann- 
ten Eremplaren der zweiten Auflage find zwei Blätter 
(das 49, und das 60.) mit, einer Fleineren, fehr abge— 
nugten und in der Form einigermaßen* abweichenden 
Topengattung, mit einer mehr braunen, mehr mit Del 
verfegten Tinte und -auf duͤnneres und fchlechteres Papier 
gedrudt. | 

In allen befannten Eremplaren ber dritten Auflage 
find zwanzig Blätter durchaus mit Holztafeln, in welche 


*) Eremplare von ber 1. Auflage befisen dad Stadthaus zu Har- 
lem, die Bibliothek der Eoleftiner zu Paris, jene zu Hanover 
und Hr. Ban Hultbem im Haag. Gremplare von der zweiten 
‚beiigen die Stadt Horn, Hr. Enfhedeszu Harlem, die Bibliothek 
des Hr. Jan Meermann im Haag, jene der Stadt Genf, Graf 
Pembrod und, Graf Spencer in England und Hr. Limbordy im 
Haag. Bon der dritten befigen Er. die Föniglihe Bibliothek 
und die der Sorbonne zu Paris, die königliche zu Berlin und zu 
Münden, Hr. von Weftreenen van Tiellandt im Haag, Hr. 
Nendorp zu Amfterdam, Graf Pembrod, Hr. Sieger, Marquis 
Blandford und Hr. Mead zu London. Auch in der Bibliothek 
ded Lord Mac Garthey befand ſich eined. Won der vierten be— 
figen Er. das Stadthaus und die öffentliche Bibliothek zu Harlem. 
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der Tert eingefchnitten war, gedruckt, und zwar mittelft 
des Neiberd und mit eben fo blaffer Tinte wie die Vig- 
netten. Diefe Blätter find die mit den PVignetten Nro 
1,2, 4 5+ 6, 7, 8, 9.10, 11, 13, 14, 16, 17, 21, 22, 
26, 27, 46 und 55. Auf allen übrigen Blättern ift der 
Tert mit gewöhnlicher Delfhwärze mittelft der Preſſe 
gedrudt *). 

Koning (S. 180) will, lächerlich genug, hierin einen 
Beweis für den von Gornelis berichteten Diebftahl finden; 
vermeinend, »nach dem Abdruce der bezeichneten beiden 
Auflagen des Heilsfpiegels feyen von der einen 2, von 
der anderen aber 20 Blätter verloren gegangen; es feyen 
zwar verfchiedene Urfachen diefes Verluſtes denfbar; da 
jeboch ein Zeugniß vorliege, daß dem Kofler durch feinen 
Knecht die Lettern und die Drudgeräthfchaften geftohlen 
worden, fo fey es Elar, daß bei diefer Gelegenheit 
auch jene Blätter geftohlen worben feyen ; beide vers 
ftümmelte Auflagen feyen gleichzeitig und un- 
mittelbar vor dem Tode Koſter's gedrudt 
worden; ber Dieb habe nun nicht nur die Matrizen 
und die Lettern, fondern auch alle Eremplare der oben 
bezeichneten 20 Blätter der Iateinifchen Ausgabe und alle 
Eremplare der bezeichneten 2 Blätter der holländifchen 
mitgenommen; dieſe Blätter feyen ihm zur Entdedung 
und DBerbefferung der Gebrechen der Matrizen und ber 


*) Yuf der 12. Tafel liefere ich (unter Nro 5) ein fehr genaues 
Facfimile aus dem mit beweglichen Typen gedruckten Theile diefer 
Auflage, fo wie (unter Nro 6) von dem mit feften Tafeln ge 
dructen Terte, und (unter Nro 7) von den Unterfchriften der 
Vignetten, Nro 2 zeigt ein Facfimile des mit ähnlichen Typen 
gedruckten Donatd und ded Dockrinale, Die 11. Tafel zeigt 
(unter Nro 9) ein Facfimile aus den, mit denfelben Typen ge: 
druckten Versus et Epithaphia Aeneae Sylvii, 
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Buchfiaben von unbegreiflihem Nuten (onbegrijpe- 
lijken dienst) gewefen (12); die Erben Koſte's aber, 
der Matrizen und der Typen beraubt, hätten nun fein 
anderes Mittel gehabt, Die Iateinifche Ausgabe zu 
ergänzen, als die alten Holztafeln von der allererften, 
durchaus xylographifchen Ausgabe des Heilöfpiegeld wies 
der hervorzufuchen, und die 20 fehlenden Blätter davon 
abzudruden; zum Drude der zwei in der holländifchen 
Ausgabe fehlenden. Blätter aber hätten fie alte, unvolls 
fommene Typen, von ben erften VBerfuchen herrührend, 
benußt. « , 

Bergeffend, daß er weiter oben felbft die Denkbarfeit 
von mehreren Urfachen ded Verluftes jener Blätter einge- 
räumt, behauptet Koning ſchließlich, daß jede andere 
Auslegung der Urfache, als die eben von ihm gemachte, 
weder durch den gefunden Verſtand, noch durch den ge- 
wöhnlichen Lauf "der Dinge, noch dur; Die mindefte 
Wahrfcheinlichkeit unterftügt werde. 

Da, nad Ottley's Unterfuchungen, die beiden _ 
verftümmelten Ausgaben nicht die beiden letzten, fondern 
die zweite und bie dritte find, fo fällt ſchon dadurch 
Konings Annahme zufammen. Der unterftellte Zweck 
des Diebftahld der Blätter ift unfinnig. Wollte der Dieb 
diefelben zur Entdedung der Gebrechen der Lettern 
benugen, fo waren ein oder zwei vollftändige Eremplare 
von jeder Auflage hiezu zweckdienlicher, als viele hundert 
Eremplare von einzelnen Blättern Da Koning felbft 
behauptet (S. 170), die Erben Kofter’3 hätten fich, nach 
defien Tod, andere Stempel, Matrizen und Lettern vers 
fertigt, und damit bis 1470 fortgedrudt, fo ift nicht 
abzufehen, warum fie nicht gleich nach dem Tode Kofter’s 
andere Lettern gegoffen, und damit die verſtuͤmmelten 
Exemplare vervollſtaͤndigt haben ſollten. 


Be 


Dttley (ES. 250) meint, Kofter habe bei feinem 
Tode die beiden fraglichen Auflagen unvollftändig zurüds 
gelaffen; die dazu gebrauchten Typen feyen kurz vor oder 
nad; deſſen Tode geftohlen, oder vernichtet worden; Die 
Erben hätten dann die zwei fehlenden Blätter der hollän- 
difchen Ausgabe mit alten, abgenugten, längft bei Seite 
geworfenen Typen gedruckt, alsbald aber die Schlechtigfeit 
derfelben erfannt, und, da fie Centweder weil fie 
noch zu jung waren, oder aus irgend einer 
andern Urfadhe) die Kunft nicht verflanden, 
neue Rettern zu gießen, die 20 fehlenden Seiten der 
Tateinifchen Ausgabe in Holz fehneiden laffen. « 

Ottley, welder (S. 183) mit Beftimmtheit fagt, 
der Schwiegerfohn Kofter’s (Thomas Peter) fey ein 
Augenzerge feiner Erfindung gemefen, und habe ihm 
in der Vervollkommnung derfelben beigeftanden 
(the son in. law of Coster, Thomas Peter, was an 
eye-witness of his invention, and assisted him in im- 
proving it), will nun unterftellen, derfelbe habe die 
Kunft nicht verftanden, andere Lettern zu gie» 
Ben, weil er zu jung gewefen fey, oder aus irgend einer 
anderen Urſache. Die Einfchiebung abweichender Blätter 
in die fraglichen beiden Ausgaben kann durch mehrere 
Urfachen veranlaßt worden ſeyn. Der Fall, daß rylos 
graphifche Bilderbücher verftümmelt und dann durch 
Blätter von ganz verfchiedener Ausführung wieder vers 
vollfiändigt wurden, ereignete fich öfter. Heinede bes 
richtet einen folchen in feinen Nachrichten von Künftlern 
(II, 141, 142). Herr Mariette in Paris befaß ei 
Eremplar der Armenbibel von der erften Auflage und, 
wie alle andere Exemplare diefer Auflage, aus 40 Blät- 
tern beftehend; allein 12 von diefen Blättern gehörten 
sticht nur diefer Auflage nicht an, fondern fie waren auch 

40 


in einer ganz verfchiedenen Manier von einem anderen 
Meifter gefihnitten; auch folgten fie nicht in einer zuſam— 
menhängenden Reihe auf einander, und hatten ein beſon— 
beres Papierzeichen. Sollte auch diefe Berfchiedenheit 
nur durch einen Diebftahl zu erflären ſeyn? Biel natürs 
licher ift die Annahme, daß die Eleinbärgerlichen Familien 
im 15. Sahrhundert fehr beengt wohnten, die Werfkftätte 
des Hausvaterd meiftend zugleich die Wohnftube ver 
Familie war, und demnach leicht durch Unvorfichtigfeit 
ganze Hefte von gedruckten Blättern zu Grunde gehen 
fonnten. Leicht Fonnten auch von den nad) fremden Städs 
ten zum Vertriebe gefchietten, auf dem Lager liegenden 
Partieen einzelne Päde verloren werden, oder fonft zu 
Grunde gehen. Dieß konnte eben fo leicht auch in den 
Fällen gefchehen, wo ein Buchdruder eine Stadt verließ, 
um fich in einer andern niederzulaffen, und feinen Verlag 
mit ſich führte; desgleichen wenn der Verlag eined Bud;s 
druders, entweder wegen Auswanderung desfelben, oder 
wegen gänzlficher Aufgebung feines Gefchäftes, oder nach 
defjen Tode, an einen anderen verfauft wurde, wo, 
befonders nach Todesfällen, Vieles abhanden kommen, 
oder fonft zu Grunde gehen konnte. 

Gegründetere Vermuthungen über die Veranlaſſung 
der Verſtuͤmmelung jener beiden Ausgaben des Heilöfpies 
gels laſſen ſich erft aufftelen, nachdem erörtert worden, 
wo und von wem dieſe und die beiden erſten Auflagen 
gedruckt worden feyen. 

Der Zeitraum, in welchem biefelbenr gedrudt worden, 
laͤßt ſich, nach folgenden Gründen, ziemlich genan bes 
ſtimmen. Der nieberländifche Buchdruder Veldenaer 
gab im Anfange des Jahres 1483 zu Eulenburg im hols 
ländifchen Geldern die dritte hoändifche Auflage des 
Heilsfpiegeld in Fein Quarto heraus, wozu er die naͤm⸗ 
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lichen Holzfchnitte, welche zu den früheren Auflagen 
gedient hatten, wieder, jedoch in folcher Weife benugte, 
daß er die Tafeln in der Mitte der Säule, welche die 
beiden Vignetten trennt, von einander fägte, um fie dem 
Formate feiner Auflage anzupaffen. Zum Terte benugte 
er die Typen feined Fasciculus temporum von 1480. ©, 
Taf. 11 Nro 6. 

Ein Eremplar derfelben befindet fich auf dem Stadt⸗ 
haufe zu Harlem, Es enthält nicht mehr Kapitel und 
Vignetten ald die früheren Auflagen, und trägt folgende 
gedruckte Unterfchrift:: 

De Spiegel onser behoudenisse van Culenburch bp mp 
Johan Veldener, int jaer MCCCC ende LXXXII des 
Zaterdages post Mathei Apostoli. 

Ein anderes Eremplar befigt Hr. Enfchede dafelbit. 
Es ift um drei Kapitel und zwölf Vignetten vermehrt, 
und trägt folgende gedrudte Unterfchrift: 

Dit boeck is volmact in de goede -stede van Lulenburch 
bp mp Johan Veldener int jaer ons Heren MCCCG ende 
LXXXIII des Saterdaghes post Mathei Apostoli. 

Es erhellt hieraus, daß diefe Auflage eigentlich aus 
zwei verfchiedenen Auflagen befteht; obgleich diefelben das 
nämliche Datum tragen, Die drei in dem Eremplare des 
Hrn. Enfchede zugefügten Kapitel find aus dem Lateinis 
fhen der alten Manufcripte de Speculum überfegt; bie 
zwoͤlf zugefügten DVignetten find nah Meerman CI, 
106) roher als die alten, nach Heinede (Idee gen, 
463) aber denfelben in Zeichnung und Ausführung fo 
ähnlich, daß fie durchaus nicht von einem 
anderen Meifter herzuruͤhren fcheinen *). Uebris 


*) Indeſſen find ſchon in den früheren Auflagen die zehn letzten 
Doppelvignetten (49 — 58) in Zeichnung und Ausführung fehr 
verfchieden von den vorhergehenden. | 

40 * 


— 69 


x 


gend find fämmtliche Vignetten mit derſelben Schwärze, 
wie der Tert, und alfo mittelft der Prefje gedrudt. Da 
diefelben in ihren Umriffen nicht mehr Lüden und alfo 
feinen bedeutenderen Grad von Abnutzung zeigen ald Die 
zweite holländifche Ausgabe, fo ift ed gewiß, daß zwifchen 
diefer und jener feine andere hollaͤndiſche Ausgabe erfchies 
nen iſt; auch hat man nirgends Spuren von einer folchen 
gefunden, Nun ift aber, in Betracht der rafchen Aufs 
einanderfolge der Auflagen vieler ähnlicher, in derſelben 
Zeit in Holland erfchienenen Werke, nicht zu bezweifeln, 
daß die drei holländifchen Auflagen des Heilsfpiegeld in 
Zwifchenräumen von nur wenigen Jahren aufeinander 
gefolgt, und daß die erfte hollaͤndiſche unmittelbar nach 
der eriten lateinifchen erfchienen fey. | 
Sm Sabre 1478 drumfte Veldenaer zu Utrecht die Epistelen 

en Evangelien van den geheelen jaer; im folgenden Sabre liefers 
te er ſchon die zweite, und im Sahre 1481 die dritte Auflage. 
Gerard Leeu lieferte zu Antwerpen in Zeit von drei Jah» 
fen (1486, 1487 und 1485) drei Auflagen des Libellus de 
modo ceonfitendi et poenitendi ; eine vierte Auflage erjchien 
1498 ohne Namen ded Druckers. Derfelbe gab im Sahre 1480 zu 
Gouda den Dialogus creaturarum heraus, im folgenden Sabre 
eine holländiſche, und im Zahre 1482 eine gallifhe Ueberſetzung; 
im Sabre 1485 Tieferte er die zweite und 1491 die dritte fateinifche 
Auflage; alſo fünf Editionen in Zeit von zehn Jahren. 
Sm Sabre 1487 gab derfelbe zu Antwerpen das Buch Van den 
leven, woerden ende passie ons heeren Jhesu Christi heraus, 
und noch in demfelben Sabre lieferte fein Sohn, oder 
Bruder, Elaed Leeu eine zweite, und im folgenden 
Sahre eine dritte Auflage mit denfelben Typen. In den 
Jahren 1487 und 1488 erfchienen zu Antwerpen zwei Auflagen des 
Colloguium peccatoris et crucifixi Jesu, die erfte von Gerard, 
die zweite von Claes Leeu. Erfterer lieferte zu Antwerpen in 
Zeit von zwei Sahren (1485 und 1487) zwei Ausgaben des 
Liber de doctrina Catonis. Im Sabre 1485 drudte er zu Ants 
werpen Dad Exercitium puerorum gramaticale, und ſchon i m 
folgenden Jahre erſchien eine zweite Auflage zu Gouda. Im 
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Sabre 1480, am 25. Auguft, beendigte er das Recollectorium ex 
gestis Romanorum, und fhon im April des folgenden 
Sahres lieferte er eine holländische Ausgabe Dan der Heer: 
firaten gab i. 3. 1485 zu Löwen den Liber de arte loquendi et 
tacendi heraus. Zwei Zahre fpäter lieferte Gerard Leeu zu. 
Antwerpen fchon eine zweite Auflage, Am 9. Zuli 1487 gab 
Theodor Martens zu Aloft in Flandern die Sermones compo- 
siti etc. heraus; am 2. Auguft desfelben Jahres erſchienen 
fie au bei Gerard Leeu zu Antwerpen. Ueberhaupt (bemerkt 
Sambinet, II, 289) drufte Theodor Martens um das 
Jahr 1487 zu Aloft und zu Antwerpen beinahe diefelben Werke 
wie Gerard Leeu, und zwar mit denfelben flamändifd : gothis 
fhen Typen, mit denfelben Bildern und mit derſelben Abkür— 
jungsmeife. Sobannes de Weftphalia druckte zu Löwen drei Auf- 
lagen des Speculum humanae vitae, mit Unterfhrift feines 
Namens, aber ohne Datum. Derfelbe hat noch vier andere Spie— 
gel gedrudt, als: Speculum de confessione, Speculum aureum 
animae peccatricis, Speculum Ecclesiae, und Speculum con- 
versionis peccatorum, welchen leßteren auch Martens zu Aloft 
ım Sabre 1473 mit Weftphalia’d Typen herausgegeben hat. 


Wir erfehen aus diefen Angaben, daß die verfchies 
denen Auflagen eines volfsthimlichen Werkes oft in 
Zwifchenräumen von nur einem Sahre, feltener von 
zwei, und noch feltener in Zwifchenräumen von fünf 
Sahren erfchienen, was erflärbar wird, wenn man fid) 
erinnert, daß die eriten Buchdruder von gangbaren 
Werfen, ja fogar von der ſtark gebrauchten Grammatik 
des Donatus, Auflagen von nur 300 Exemplaren made 
ten, Wir dürfen hiernach annehmen, daß die zweite 
bolländifche Auflage des Heilsfpiegeld ſchwerlich mehr 
als fünf Sahre vor der dritten Cim Sahre 1483 durch 
Beldenaer gedrudten), alfo nicht wohl vor 1477, 
und daß die erfte nicht über fünf Jahre vor der zweiten, 
alfo nicht wohl vor 1472, erfchienen, und daß die beiden 
Iateinifchen Ausgaben faft gleichzeitig, jedoch etwas 
früher ald die entfprechenden Holländifchen,, gedrudt 
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worden feyen *). Da Beldenaer nicht nur im Anfange 
des Sahres 1483 die Holzfchnitte des Heilsfpiegeld zu 
Gulenburg benugte, fondern zwei Davon ro 57 und 58, 





*) Heinedfe, nachdem er (in f. Idee gen. p. 458, 460, 461) die 
Meinung ausgefprohen, dag Theodor Martens zu Aloft 
die Vignetten des Heildfpiegeld aus Deutfchland, oder Frankreich 
mitgebracht (alfo um 1472), ferner, daß Joh. de Weftphalia 
zu Löwen die erite holländifche Auflage gedruckt Calfo um 1473), 
und nachher die Vignetten an Beldenaer abgetreten, und dann 
wieder, daß diefer Beldenaer die Matrizen zu den Typen der 
beiden erften holländifchen Ausgaben aus Cöln mitgebraht, und 
die Vignetten felbft gefchnitten habe, ftellt Cin f. Nachrichten II, 
228, und Idte, p. 447) die widerfprechende und verkehrte 
Anfiht auf, die lateiniſche Ausgabe des Heilöfpiegeld müfle zu 
der Zeit gedrudt worden feyn, da man eben die beweglichen 
Buhftaben erfunden hatte; weil der Tert von 20 Blättern mit 
Holjtafeln, die übrigen aber mit beweglichen Typen gedrudt feyen; 
ſich, ohne allen vernünftigen Grund, einbildend, ein Holzfchnei« 
der aus Gutenberg's oder Fuſt's Officin habe jene 20 Terttafeln 
gefhniiten, und, nachdem er felbft Buchdruder geworden, den 
Reit des Werkes mit den neulich erfundenen Gußlettern gedrudt. 
Da jene 20 Terttafeln nicht die 20 erften Blätter des Buches 
bilden, fondern durdy das ganze Werk zerftreut find, fo fällt die 
darauf gegründete Hppothefe über die Zeit des Druckes zufammen. 
Sener Holzfchneider Fuſt's müßte doch wohl erft nad 1462 
nad) Holland gekommen feyn, und damals waren die Gußlettern 
längft erfunden. Noch unverftändiger ijt die Hypothefe, welche 
Heinede auf der 463. Seite vorbringt, wo die Folgerung mit 
dem Vorderſatze in gar feinem Zufammenbange fteht. Er fagt 
dort, Daß die von Beldenaer 1483 gedrudte Auflage des 
Heilöfpiegeld mit zwölf neuen Vignetten vermehrt ſey, und fährt 
dann wörtlich fo fort: „Dieſe neu hinzugefügten Stüde find 
„von derſelben Zeichnung und Arbeit wie die alten; es ift gar 
„kein Anfchein da, daß fie von einem andern Meifter herrühren 
„folten, und dDiefer Umftand beftarft mid nod 
„mehr in meiner Meinung, daß der Drud des Tex— 
„tes dieſes Speculum salvationis gerade zu der Zeit 


„der Erfindung der Typographie gefhehen, und 


. 
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bereitö von einander gefägt) fogar ſchon im Jahr 1481 in 
der von ihm zu Utrecht herausgegebenen dritten Auflage der 
Epistelen en Evangelien abdrudte, während fie in der 


„daß die Vignetten lange zuvor nad einem lateinifhen Manu— 
„ feripte gefchnitten worden find, fo dag der Holzfchneider zwölf 
„Vignetten mehr gefchnitten bat, welde der erfte Drucker nicht 
„angewandt, Beldenaer aber wieder aufgefunden und benußt 
„hat. 

Wie kann aus dem hervorgehobenen Umſtande vernünftiger 
Weiſe ein Grund für die angegebene Zeitbeſtimmung des Druckes 
abgeleitet werden? Koning (Verhand. p. 411, 415) beruft 
ſich auf die unvernünftigen Behauptungen Heinecke's, um 
ſelbſt zu behaupten, »die Gegner von Harlem ſeyen darin einig, 
daß die erfte Iateinifhe Ausgabe des Spiegeld gerade zur Zeit 
der Erfindung der bemweglihen Typen gedrudt worden, und 
demnah geraume Zeit vor dem Pfalter von 1457, 
alfo zwifhen den Sahren 1436 oder 1440 und 1450, 
erihienen ſey, « und dann zu fragen, „wie man vernünftiger 
Weiſe unterftellen könne, daß die folgenden Ausgaben mit dens 
felben Bignetten und Typen erft zwilchen 1462 und 1473, alfo 
zwanzig Jahre fpäter, erfchienen feyen.“ — Da die Behauptungen 
Heinede’s gedankenlos, unverftändig und in ſich widerſprechend 
find, fo zerfallen auch alle darauf gebaute Schlüſſe Koning’s 
in nichts, 

Dttley, nachdem er die e Zeitfolge der vier Auflagen des Spies 
geld beftimmt bat, meint nun (p. 217 fl.), jeder Anwalt von 
Harlem könne hiernach eine formidabele Gtellung nehmen, 
und zwar auf der Bafis des Vertheidigungsſyſtems der Mainzer 
Anwälte felbft; denn Heinede, das Drafel derfelben, glaube, 
daß die von ihm für die erfte gehaltene Ausgabe des Gpiegeld 
(nämlich jene mit den 20 xylographiihen Blättern, welche aber 
von Ottley ald die dritte ift erkannt worden) gerade zur Zeit 
der Erfindung der Typographie gedruckt worden fey, und Dau— 
now (bei Rambinet, p. 421) fage, der zum Theile mit Holz. 
tafeln gedruckte Heilsfpiegel fey vielleiht (peut-&tre) vor 1460 
erfhienen. Sofort folgert nun Dttley (p. 218) alfo: „Wenn 
„wir nun, in Uebereinftimmung mit Heinede und Daunou 
wdie dritte Auflage Cdie zum Theile xylographiſche) ungefähr 
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zweiten Auflage (Utrecht 1479) noch nicht erfcheinen, fo 
erhellt offenbar, daß er diefelben um 1480 in Utrecht 
acquirirt habe, und zwar fehr wahrfcheinlih von den 
Buchdrudern Ketelaer und Leempt, melde dafelbft 
Claut der Datirung eines ihrer Druckwerke) feit 1473 





„in dad Jahr 1455 feken, und wenn zugleich ald wahrfcheinlich 
"angenommen wird (and ifit be, at the same time, admit- 
nted as probable), daß je zwilhen zwei Auflagen im Durchſchnitt 
„etwas mehr als ſieben Jahre (warum denn gerade fieben ?!) 
„verfloſſen ſeyen, fo muß, nach einer folden Berehnung 
"(according to such a calculation), die erfte Auflage des 
"Buches um das Zahr 1440 gedrudtt worden feyn; und dieß ift 
„Alles, was die Anwälte von Harlem zu beweifen ftreben. 
Hier übertrifft DOttley Heineden noch an lnüberfegtheit 
und logiſchem Unvermögen. Da er den Vorderſatz deffelben ver- 
wirft, wie kann er die darauf gebaute Zeitbeftimmung annehmen? 
Heinecke (Nachrichten, IT, 228) fagt deutlih, wie er unters 
ftelle, ein Holzfchneider habe, nad) Beendigung der Wignetten , 
angefangen, den Tert in Holz zu fihneiden,, und, ald er mit 20 
Tafeln fertig geweſen, erfahren, daß indeſſen die beweglichen 
Buchſtaben erfunden worden feyen, worauf er denn den Reſt des 
Buches mit Typen babe drucken laffen. Ottley felbft bat gegen 
Heinecken bemerkt, daß jene 20 xylographiſchen Blätter nicht 
die 20 erften des Buches bilden, fondern dur das ganze Werk 
zerflreut feyen, und alfo deffen Hnpothefe als nichtig zerfalle. 
Da er nun diefe Auflage nicht mit Heinede für die erfte, 
fondern für die dritte erkennt, fo Pann er fie audy nicht mit 
Heinede in das Sahr 1455 fegen. Demnach fehlt feiner auf 
dad Jahr 1440 zurüdführenden Berechnung die Bafis; auch ift 
die Beftimmung der Zwiſchenräumen auf etwas mehr ald fieben 
Sahre ganz willführlih, Auch Daunou verdient bier gar Feine 
Berüfihtigung, ſchon darum , weil er feine Zeitbeftimmung auf 
ein Vielleicht gründet, noch mehr, weil er von dem Gegen» 
ftande fo wenig verfteht, daß er (©. 323) apodictifch behauptet, 
die zweite (nad Meerman die erfte) holländiſche Auflage ſey 
xylographiſch, fie gleiche vollfommen jenen 20 xylographiſchen 
Blättern, und nichts berechtige, eine andere Druckweiſe zu 
unterftellen. Ä 
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gedruckt, und wahrfceinlich furz vor ober nach Velde— 
naer’s Ankunft ihr Gefchäft aufgegeben hatten. In der 
That läßt fich mit ziemlichem Grunde. vermuthen, daß 
diefe Bignetten in Utrecht felbjt gefchnitten worden feyen, 
wenn man erwägt, Daß zehen berfelben (Nro 49 — 58) 
in derfelben Manier gearbeitet find wie einige Holzfchnitte 
in der holländifchen Ausgabe des Fasciculus temporum, 
welche Beldenaer i. 5. 1480 zu Utrecht gedrudt hat. 
Demnach wäre Utrecht der Drudort und Ketelaer 
und Leempt die Druder von wenigſtens der zweiten 
holländifchen Auflage des Heilsfpiegeld. Zwar find die 
Typen dieſer Auflage fehr verfchieden von jenen, mit 
welchen diefe Drucker ihr einziges unterzeichnetes Werk 
(Comestoris Historia scholastica novi testamenti, 1475) 
und noch mehr ald 23 andere undatirte gedrudt haben *; 
allein es ift befannt, daß viele Buchdruder jener Zeit 
mit mehreren, ganz verfchiedenen, Typengattungen ges 
druckt haben **). Indeſſen ift e8 auch möglich, daß Ketes 


*) Bon Comestoris Histeria liefere ich ein genaues Facfimile auf 
der 11. Tafel, unter Nro 8. 

**) Dibdin fagt in feinem Bibliographical Decameron (p. 349): 
„Wer follte denfen, daß Augustinus: De arte predicandi und 
„das Speculum historiale des Vincens von Beauvais beide von 
„Mentel gedrudt ſeyen, dag Martin Flady dafelbit zuletzt 
„fo ganz entgegengefeste Typen gebraucht, dag Numeiſter zu 
„Foligno den Leonard Aretin und den Turrecremata mit 
„ganz; entgegengefeßten Typen gedrudt, daß zu Florenz; die 
„Druder Azzoguidi und Miscomini, zu Ulm Leonhard 
„Hol und Joh. Zainer mit fo verfchiedenen Typen gedruckt 
„haben ? Warum drudte Rihard Paffroet zu Deventer 
„mit drei verfchiedenen Typengattungen ?» Damit ift der Ein: 
wand Koning's (Verhandeling, ©. 407), daß der Spiegel 
weder von Ketelaer und Leempt noch von Veldenaer ge 
drucdt feyn könne, weil deren Typen von denen ded Gpiegeld 
fo verfchieden feyen, zur Genüge widerlegt, Einen andern 
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laer und Leempt diefe Typen von Gerard Peeu 
gefauft haben, welcher von 1476 (und vielleicht früher 
noch) bis 1484 in der, etwa acht Stunden von Utrecht 





Einwand nimmt derfelbe (S. 408 und 410) von dem Um— 
ftande ber, daß die dreizehn Drudwerfe, welde er der angeb⸗ 
lichen Preſſe von Harlem zufchreibt, fieben oder acht in der 
Größe verfihiedene, obwohl in der Form gan; ähnliche Typen, 
gattungen (nämlich zwei der Heildfpiegel, eine ded Horariums, 
drei der verfhhiedenen Donate, jene des Laurentius Balla und 
die des Ludovieus de Roma) zeigen; intem er fragt, wie 
man unterftellen könne, daß ein Schüler der Mainzer Officin im 
der kurzen Zeit von-8 oder 10 Zahren nicht allein dresehn Werke 
babe druden, fondern auch für fieben oder acht verſchiedene 
Tppengattungen die Stempel, Matrizen und Gießformen verfers 
tigen, und alle diefe Typen gießen können? Die Antwort liegt 
nahe: Jene dreizehn, angeblich Harlemifhe Druckwerke find nicht 
von bedeutendem Umfange, eigentlich nur Brofchüren,; und auch 
von diefen fchreibt Koning nur einige dem Koſter felbft, die 
übrigen feinen Nachkommen bis gegen 1470 zu. Man fehe bei 
Lambinet, wie viele und umfangreiche Werke die niederländifchen 
Buhdruder in einem Sahrzehend druckten; ich habe oben einige 
Beifpiele angeführt. Bon Ketelaer und Leempt allein kennt 
man drei und zwanzig mit einer und derjelben Type gedrudte. 
Zu einer Tppengattung braucht man höchſtens 50— 60 Stempel; 
diefe können in zwei Monaten angefertigt werden; das Schlagen 
der Matrizen geht raid. Ed war demnach ſchon damals eine 
Kleinigkeit für einen Buchdruder, jedes Jahr eine neue Typen⸗ 
gattung zu liefern; befonderd da Schäffer die Anfertigung der 
Stempel und Matrizen bereitd im Sahre 1456 oder 1458 zur 
höchſten Wollendung gebracht, und die Miederländer von 
Cöln aus dad Verfahren Schöffer’s gelernt hatten. SKoning 
beruft fi auf Lambinet (I, 308, 309); allein gerade aus die» 
fer Stelle erhellt, daß der Abt Melchior zu Augsburg dur einen 
geſchickten Arbeiter in einem einzigen Jahre (1472) alle Werk« 
jeuge zu einer Druderei, mit Inbegriff von fünf Preflen, bat 
anfertigen und alle 2etiern gießen laffen. Die niederländifchen 
Buchdruder batten wohl ſchon Gehülfen für dad Schneiden der 
Stempel und das Gießen der Leitern. Uebrigens läßt fih gar 
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entfernten Stabt Gouda drudte, und defien um 1480 
gebrauchte Typen eine große Achnlichfeit mir denen Des 
Heilsfpiegeld haben *). Da mit den Typen des Spiegeld 
auch viele Donate gebrudt worden find, wie Die noch 
übrigen Fragmente beweifen, fo darf man annehmen, 
daß an dem Orte, wo fie gedrudt worden , ein bedeutens 
des Gymnaſium gewefen feyn muͤſſe. Nun war aber zu 
Utrecht, außer dem Sitze eined Bifhofs, das große 
Gymnaſium der Hieronymiten, welches zn der Zeit viele 
Liebhaber der Wiffenfchaften bildete (CS. Westreenen 
van Tiellandt , Voortgang der Boeckdrukkunst in Ne- 
derland). Ein Grund mehr, Utrecht für den Drudort 
der Heilsfpiegel zu halten, 

Hiernach möchten die oben erwähnten Verſtuͤmmel⸗ 
ungen in folgender Weife zu erflären feyn. Als von der 
zweiten Iateinifchen Auflage des Heilsfpiegeld zwanzig 
Blätter, und von der erften holländifchen deren zwei vers 
Ioren gegangen waren, waren bie Typen, womit fie ges 
druckt worden, nicht mehr vorhanden; weil fie wahrs 
fcheinlih durch häufiges Benugen zum Drude von 
Donaten, Doctrinalen und anderen Büchern zu fehr abs 
genußt, und bereitd wieder eingefchmolzen worden waren. 
Eine Eleinere Typengattung, von derfelben Form, war 
indeffen, obwohl auch fchon fehr abgenugt, noch vorhans 


nicht beweifen, daß jene 13 Druckwerke in einer und derfelben 
Dffiein gedrudt worden ſeyen. Der Gebraudh der in denfelben 
erjcheinenden Typengattungen war allgemeiner, und dauerte läns 
ger ald man glaubt. Sene des Gerard Leeu find ihnen ähn— 
lid, und noch im Sahre 1617 drudte man mit fehr nahe vers 
wandten Typen, wie dad Facfimile Nro 3 auf der 12. Tafel 
zeigt. 

*) Man vergleihe das Facſimile von Gerard Leeu’s um 1480 
gebrauchten Typen unter Nro 1 der 12. Tafel, 
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den. Diefe benugte der Inhaber zum Drude einer zweiten 
holländifchen Auflage und der beiten fehlenden Blätter 
der erfien. Da die lateinifohe Ausgabe für ein gebildeteres 
Publikum beftimmt war, und fo viele Blätter in derfelben 
mangelten, fcheute er ſich vor der allzugroßen Ungleich— 
förmigfeit, weldye die Anwendung einer Fleineren und 
abgenugten Typengattung hier hervorgebracht haben 
würde; er 309 alfo vor, den Text jener zwanzig Blätter 
in Holz zu fchneisen. Daß es dem DBerleger hier um eine 
gewiſſe Gleichförmigfeit zu thun geweſen feyn müffe, er⸗ 
helft daraus, daß zehn Zeilen des in Tafeln gefchnittenen 
Terted genau fo viel Raum einnehmen, als zehn Zeilen 
des mit beweglichen Typen gebrudten. 

Daß Veldenaer felbft alle Auflagen des Heildfpies 
geld gedruct haben follte, ‚möchte fehr zu bezweifeln feyn. 
Indeſſen führt Heinede (Idee gen, 460, 461 u. 463) 
zur Unterfiügung diefer Meinung an, daß Beldenaer 
die Gefchichte des heiligen Kreuzes, welche er, laut 
Unterfchrift, am 6. März 1483 im Drucke beendigt, mit 
Bignetten von derfelben Form verziert habe, - deren 
Zeihnung und Stich jenen des H. Spiegels 
gänzlich glihen, fo daß man mit Sicherheit 
fagen fönne, daß fie von demfelben Meifter 
fommen (tellement qu’on peut dire avec assurance 
qu’elles viennent du même maitre); ferner, baß die 
zwölf Vignetten, welche derfelbe der Gulenburger Ausgabe 
des H. Spiegeld neu zugefügt, von berfelben Zeich— 
nung und Ausführung ſeyen wie die alten, 
und gar Fein Anfchein vorhanden fey, daß fie von einem 
andern Meifter herrühren, und daß DVeldenaer mehrere 
Bignetten des H. Spiegeld auch in anderen Büchern ans 
gewandt habe. Man kann hiergegen einwenden, daß 
derfelbe die Vignetten zur Gefchichte des heil. Kreuzes 
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in Utrecht von demfelben Holzſchneider habe Finnen 
machen laſſen, welcher die PVignetten zum Spiegel ger 
‚Schnitten hatte *). 

Die oben entwidelten Gründe für die Herabfekung 
der vier undatirten Auflagen des Heilsfpiegeld in die 
Sabre 1472 — 1480 nicht mwahrnehmend, will SKoning 
(Verhandeling, cap. 4) aus der Unvollfommenheit ber 
Typen, der Schwärze und des Drudes jener holländifchen 
Auflage, welche er mit Meerman für die erfte von allen 
hält, folgern, daß die dazu gebrauchten Patrizen, Mar 
trizen, Gußmetall, Schwärze, Formrahmen und Preffe 
der Kindheit der Kunft angehört haben, im höchiten 
Grade unvollfommen und offenbar die erften Verſuche 
eines Erfinderd gewefen feyer, und daß demmach biefe 
Auflage das erfte von allen mit gegofjenen Typen gedruds 
ten Büchern ſey. Mit der Iächerlichen Behauptung bes 
ginmend, daß die Patrizen oder Stempel von Holz oder 
höchftend von Zinn C!) gewefen ſeyn müßten, fährt er 
alfo fort: »Daß dem fo gemwefen fey, erhellt daraus, 
»baß die Typen ungleiche und unreine Umriffe haben, 
»und ber fcharfen Eden und Kanten ermangelen, weldye 
»nur der ftählerne oder Fupferne Stempel zu geben vers 
»mag. Die Matrizen waren gewiß nur von Blei; blei- 
nerne Matrizen wurden früher allgemein gebraucht; aus 
»folchen wurden auch die Typen der Mainzer Bibel von 
»1455 gegoſſen; man gebraucht deren noch heute zum 
» Gießen von großen Buchflaben; Herr Enfchede zu 


*) Indeſſen fagt Heinecke (ib. 459), daß Veldenaer, wenn 
er nicht felbft in Holz ſchnitt, gewiß Holzfchneider in feinen 
Dienften gehabt habe, und führt die, auch von mir Coben, ©. 
179) mitgetheilte Schlußſchrift an, in welcher Veldenaer ſich 
feiner Kunft im Figurenfhneiden rühmt. 
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» Harlem befigt noch heute eine Anzahl bleierner Matrizen, 
»welche mwahrfcheinlich von Peter Schöffer felbft her» 
»rühren (welke waarschijnlijk van Pieter Scheffer zel- 
»ven afkomstig zijn), Eine Folge der bleiernen Matri— 
»zen ift, daß viele Buchſtaben nicht winfelrecht ftehen , 
» weil der. Stempel fchräg eingefchlagen worden war, 
was Krümmungen der Zeilen verurfacht. Das Gieß— 
»metall bleibt oft an der Matrize hängen, fo daß der 
»Buchftabe verftümmelt aus derfelben hervorgeht, und 
die Matrige felbft verdorben wird; manche Matrize 
» wurde tiefer eingefchlagen als die andern, daher manche 
» Buchftaben höher ausfielen, und demnach tiefer in das 
» Papier eindrangen ald andere; manche wurden zu wenig 
»tief eingefchlagen, fo daß das Gepräge der Buchftaben 
»zu flach, und demnach unter der Preſſe auch ihre Baſis 
»oder die Kanten des Kegeld mit abgedrudt murben. 
» Die Gießform felbft muß mangelhaft gewefen feyn, fo 
»daß die Matrize nicht feſt gefchloffen blieb , fich verfchob 
»und fchräge ftehende Buchftaben hervorbrachte. Ueberdieß 
» waren die Typen des H. Spiegeld von Blei, fie wurs 
»den unter dem Drude der Preffe breiter; ſehr wahrs 
»fcheinlich wurden die gebrechlic; gegoffenen Typen mit 
»einem Meſſer oder Grabftichel zurecht gefchnitten und 
» alfo verändert; fo hat man A durch Ausfchneidung des 
»Querſtrichs in {I verändern wollen. Bei der Weichheit 
» des Bleies mußten die Typen fehr bald abgenugt wers 
»den; fo zeigen die Blätter 51, 55 und 56 des Exem⸗ 
»plard auf der Harlemer Bibliothef, daß die Typen fo 
»abgenugt waren, daß fie zu einer ferneren Auflage nicht 
»mehr zu brauchen waren. « 

Ale diefe Gründe, auf welche Koning fo großes 
Gewicht legt, halten nicht Stich. Er fagt felbft CS. 39, 
46 und 130), daß die holländifche Ausgabe, welche er 
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die zweite nennt, mit ganz neuen (geheel nieum) Typen 
von tieferen, reinerem und überhaupt befferem (meer 
zuiver, ook beter) Gepräge feyen; daß die Zeilen gleich» 
mäßiger gefest, die Tinte ſchwaͤrzer und gleichmäßiger 
aufgetragen fey, was einige Beweiſe von Fortfchritten in 
der Kunft und demnach von jüngerem Datum (blijken 
van vordering in de kunst en toont mitsdien van 
jonger datum) liefere; ja daß die Typen der zwei vers 
fchieden gedrudten Blätter, obwohl älter und fchlechter 
gefchnitten, doch beffer gegofien ſeyen, und recht in ber 
Linie ftehen, was einen Fortfchritt in der Gießfunft bes 
urfunde. Er wiederholt auf Seite 127, daß die Typen 
der von ihm als die erfte bezeichneten hofländifchen 
Ausgabe  einfältiger, gebrechlicher und unvollfommener 
(eenvoudiger, gebrekkiger en onvolkomener) feyen, ald 
die der folgenden’ Ausgaben. Nun mwohlar, diefelbe hol: 
Iändifche Ausgabe, welche er, der Unvollfommenheit ihrer 
Typen wegen, für die erfte von allen hält, ift, nady 
Ottley's oben angeführten Unterfuchungen, in der That 
die legte von den vier fraglichen Ausgaben, und bie 
Unvollfommenheit derfelben ift demnach bloß dem Ges 
brauche alter, abgenugter Typen zuzufchreiben. Ottley 
felbft (S. 216) ſteht nicht an, zu urtheilen, das biefe 
Auflage mit denfelben Typen wie die anderen drei 
Auflagen gedruckt fey, wenn gleich vielleicht mit weniger 
Saunberfeit und Sorgfalt und mit Tinte von einer gerins 
geren Qualität (although, perhaps, with less neatness 
and care and with ink of an inferior quality) *), Ueber⸗ 


*) Meerman (I, 117, 118 und 120) meint auch, die Kom Ottley 
ald die vierte erfannte Auflage fey die erfte; weil die Vignet— 
ten blafjer ald in den anderen gedrudt, die Druckerſchwärze des 
Zerted braun, mit Del überfchwängert , fehr ungleih und 
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haupt find die Behauptungen Koning's über die Typen 
der Heilöfpiegel weit übertrieben, Die drei erften Auf- 
lagen find fo fchön gedrudt, als die meiften, und beffer 
als fehr viele Druckwerfe aus den Jahren 1470 — 1490, 
wovon die auf der 12. Tafel unter Nro 5 und 2 mitge- 
theilten Facſimiles, verglichen mit den anderen Facfimiles 
diefer und der 11. Tafel, den Beweis liefern. Dibdin 
felbft, ein eifriger Verfechter Harlem’s, fagt in feinem 
Decameron (p. 346) von dem Heilöfpiegel: »bie 


fhmusig aufgetragen, die Typen aber fchlechter gemacht und ums 
geihict angewandt, ftatt Spatien blinde Lettern gebraucht mwors 
den, und manche Buchftaben höher ald die andern gemweien, ja 
fo viele Spuren des Alterthbums in diefem Buche zu finden feyen, 
dag er ed mit gutem Gewiſſen für das erfte gedruckte Buch der 
Welt erflären könne. Er behauptet (&.' 120), die zweite 
hollandifhe (nad) Dttley aber in der That die erfte bollandifche) 
Ausgabe fey fo verandert, daß man fie für wenigftens fünf 
und zwanzig Sabre jünger ald die erfte halten könne 
(varias subiit immutationes, ex quibus viginti ad minimum 
vel viginti quinque annorum inter utriusque impressionem 
inferri deberi existimo lapsum ); denn die Vignetten feyen viel 
weniger blaß, der Tert aber fo ſchwarz gedruckt ald nur irgend 
ein Buch der neuern Zeit, die Typen aber beffer geformt und 
fhöner gedrucft (melius formati et impressi nitidius), die 
Abkürzungen feltener gebrauht, und die Orthographie nach 
dem zu der Zeit angenommenen Sprahgebraude 
abgeändert (orthographia quoque ad usum illo tempore 
receptum immutata). Bon ben lateinifhen Ausgaben, welche 
doch gewiß alter find, behauptet er (©. 123, 124, 135), ihre 
Typen feyen ziemlih ſchön gefchnitten (satis nitidi sculpti ) 
und ſchwarz gedrudt, und bemiefen den Fortfchritt der Kunſt 
(ars adulta); und doch fagt auch Dibdin, ein Vertheidiger 
Harlem’s, in feinem Decameron (p. 346), daß die Iateinifche 
Ausgabe von früherem Datum fey (there are impressions of it 
entirely in the dutsch and entirely in the latin language. 
The latter is of the earlier date), 
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»Lettern des Textes find fharf, regelmäßig und 
»unabweichend« (the letter of the text is sharp, 
regular and undeviating) *). Ga auf Geite 349 fagt 
er: »die Typen Ketelaer’s und Leempt's zu Utrecht 
»find ſchwach und ſtumpf im Vergleiche mit den fup- 
» ponirten Typen Koſter's« (the types of Betelaer 
and Leempt are feeble and battered compared with 
the supposed types of Coster). Auf der 357. Seite 
fagt er ferner: »Die von Veldenaer im Sahre 1483 
»gedructe Gefchichte des heiligen Kreuzes gleicht 
»in ihren Typen nicht dem Heilsfpiegel, und wenn eine 
» Vergleichung angeftellt werden foll, fo erfcheinen jene 
»der letzteren Werke Cnämlich: des Heilsfpiegeld und der 
» mit derfelben Typengattung gebrucdten Disticha Catonis) 
»in ber That vorzüglidher als die Typen ber 
«Gefchichte des heiligen Kreuzes« (and if a com- 
parison be instituded, those of the latter works 
(Speculum and Catonis Disticha) are in fact superior 
to the types of the History of the Cross) **), Den 


*) Bon welchem Gewichte kann ed biernach feyn, wein Ottley 
(©. 249) behauptet, „die Typen des Heildfpiegels ſeyen fehr 
bemerfenswerth wegen ihres ſchweren Anſehens (heaveness of 
appearance); da die Stammftriche verhaltnigmäßig diefer feyen , 
ald bei den Typen Gutenberg's und Schöffer's und viel- 
Veicht (perhaps ) jedes andern alten Buchdruders ; und es jey, 
wegen ded durhgängigen Mangels an Schärfe in 
der Geftalt diefer Buchftaben und der häufigen Brüche und 
Krümmungen bei einigen derfelben, zu vermuthen, daß fie von 
Zinn gewefen feyen.“ (Auch Gutenberg und Schoͤffer goffen 
ihre Buchftaben aus Zinn.) „Wenn, fährt er fort, dieſe 
„Schlußfolge wohl begründet ift, fo verftärkt fie das Zeugniß 
„des Junius nicht wenig (?)). 

**,) Durch dieſes Zeugniß eined Mertheidigerd der Harlem'ſchen 
Anfprüche (welchem jeder unbefangene Kenner, nad) geböriger 
Vergleihung der in Frage ftebenden Druckwerke, beiſtimmen 
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Buchdruder Therhoernen, welcher von 1471 bis 1483 
zu Coͤhn gedrudt hat, nennt Dibdin (SG. 406) gerades 
zu einen barbarifchen Buchdrucker, da feine Type 
flein, unregelmäßig und ſchlecht gearbeitet fey. 
(Therhoernen is rather a barbarous printer, as his 
type is small, irregular and ill-worked) Die Brüder 
des gemeinfamen Lebens zu Brüffel, welche die Typen 
Therhoernen's nachgeahmt haben, lieferten noch viel bars 
barifchere Druckwerke. Der von ihnen i. J. 1476 ger 
drucdte Gnotoſolitos liegt vor mir; er übertrifft an 
Schlechtigfeit der Typen und unfanberem Drude den H. 
Spiegel nody fehr. Das Facfimile daraus, welches ich 
unter Nro 3 der 11. Tafel liefere, konnte dem fchlechten 
Anfehen des Driginald nicht getreu entfprechend gemacht 





wird) finden ihre vollfommene Widerlegung die unverftändigen 
Behauptungen Koning's (407— 409), daß die Typen Ketes 
laer’s und Leempt's und Veldenaer’s merklich beſſer 
jeyen ald die des Gpiegeld und Beweife der durch P. Schöffer 
erfundenen Verbeſſerung des Petternguffes an ſich tragen, daß, 
wenn einer derſelben wirklich den Spiegel gedrudt hätte, dieß 
unmwiderfprechlic zu einer Zeit gefchehen feyn müßte, wo er im 
Fetternguffe und Buchdrucken noch wenig erfahren war, daß 
demnach die Spiegel ald die Erftlinge ihrer Arbeit anzufehn 
feyn würden, und — da feine neue Kunft mit Riefenfchritten 
voranfchreite — fiher eine geraume Zeit vor 1473 oder 1475 
erfchienen fen müßten, und daß man gar nicht unterftellen 
könne, ein fo erfahrener Künftler wie Beldenaer, der fid 
ſelbſt einen Kunftverfländigen im Graviren und Letterngießen 
nannte, follte fo rohe, plumpe und unvollfommene (ruwe, on- 
beschaafde en onvolkomene) Lettern, wie die des Heilsfpiegels, 
mit feiner Funftfertigen Hand gemacht haben. Eben fo unvers 
ftändig it Koning’s Frage (©. 409): „Wenn ein Druder 
„aus der Mainzer Schule die Spiegel gedruckt hätte, würden 
„diefelben dann mit jo unvollfommenen und gebrechlichen Werk 
„zeugen gedrudt jeyn ?4 
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werden. Auch die Typen des William Caxton, welder 
die Buchdruderfunft um 1471 zu Coͤln gelernt, und 
nachdem zu London geibt hat, find wegen ihrer Un— 
förmlichfeit bemerkbar. (S. dad Facfimile unter Nro 4 
der 11. Tafel.) Wie kann nun Koning (p. 66) be 
haupten, daß man in den Drudwerfen der Schüler 
Gutenberg’s und Schoͤffer's, welche ſich nach 1462 
durch Europa verbreitet haben, fogleich deutlich den him— 
melmeiten Unterfchied zwifchen ihnen und dem Heilsſpiegel 
wahrnehmen könne? Wie fann er, mit Meerman, 
behaupten, daß die Typen des Heilsfpiegels ein fehr hohes 
Alter, ja alle Merkmale der erften Kindheit ver Kunft 
verrathen; da fie doch befjer find, als jene Ketelaer’s 
und Leempt's, VBeldenaer’s, Therhvernen’s und 
der Brüder zu Brüffel, welche alle erft feit 1471, 
1473 und 1476 gedrudt haben? *) Sm Gegentheile ver- 
raͤth Alles die Zeit von 1472 bis 1482, wofür Dibdin, 
ohne daran zu denfen, noch mehrere Beweife liefert. Auf 
der 358. Seite fagt er: »Herr Singer befigt eine hols 
» ländifche Ueberſetzung der Gefchichte von Troja, in zwei 
» Solumnen gebrudt und mit Holzfchnitten verziert; der 
» Name ded Landes (Holland) und das Datum (1485) 
»fommen in der Schlußfchrift vor. Die Type ift von 


*) 5. 93, 94 und im 9% Capitel beruft ſich Koning wiederholt 
auf diefe angeblichen Merkmale der Kindheit der Kunft, und be: 
bauptet, die erften Drudwerfe von Mainz; verriethen foldye 
Fortfchritte der Kunft, melde unmiderfprechlid bewieſen, daß 
ihnen andere, fchlichtere und minder vollendete vorangegangen 
feyn müßten. Gutenberg’ Donat von 1451, die Mahnung 
von 1454 und die Ablaßbriefe find in ihren Typen bedeutend 
unvolltommener ald die Heilsfpiegel, Und welche langjährige 
Verſuche hatte Gutenberg fhon gemacht, welche Koften aufs 
gewendet! 
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»jenem eigen, bilden Charakter, von welchem 
xder Tert des Heilsfpliegeld als das urs 
»fprünglihe Mufter angefehen werben fann, 
»und die Holzfchnitte find entfihieden aus der, 
»felben Kunſtſchule, weldhe wir in dem hohen 
»Liede, in der Armenbibel und dem Heilsſpie— 
»gel, befonders in erfterem, bemerfen; da fie in 
»duͤnnen, feharfen horizontalen Linien ausgeführt find. 
»Es fann, wie mich duͤnkt, Feine Frage über die Genea- 
»[ogie der Typen und der Holzfchnitte ſeyn *). Herr 
»Freeling befitt einen Oktavband Horas in holländifcher 
» Sprache, mit Signaturen, alfo nicht vor 1472; 
»demnach ift das am Ende eingefchriebene Datım 
»(Geprent to Harlem by me Laurenz Janszoon Coster 
»1450) offenbar betrügerifh. Die erfte Zeile lautet: 
»Hier beginnen die ghetiden (Tagszeiten) van onser 
»lieven vrouwen. Die Type ift offenbar von ber 
»Familie jener des Heilsfpiegeld, obwohl fie 
»fürzer amd fihmaler und im einigen Stuͤcken von einer 
»eckigeren Geftalt ift, Zugleich erfenne ich in dieſer Type 
»eine Nehnlichfeit mit jener der Legende doree, welche 
»zu Lyon i. J. 1476 gedrudt ift, an**), — Lauter und 


*) The name and date (Holland, 1485) are incorporated 
in the colophon. The type is of that square, full character, 
of which the text of the Speculum may be considered the 
original model, and the cuts are decidediy of the same 
school of arts as we observe in the Canticles, Biblia paupe- 
rum and Speculum , especially in the former etc. 

**) This has also a manifestly surreptitious date in manuscript 
at the end, thus: Geprent to Harlem by me Laurenz Jans- 
zoon Coster 1450, — The type is evidently of the family 
of that of the Speculum, although he be shorter and nar- 
tower and in some instances of a more angular appearance. 
At he same time I admit a ressemblance in this type to 
that of the Legende doree printed at Lyon in 1476. 
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ſehr beſtimmte Andeutungen, daß die Typen des Heild- 
fpiegels in die fiebenziger Sahre des 15. Jahrhunderts 
gehören. Die Merkmale bievon find fo auffallend, daß 
fogar der Holländer Seitz, nad; Anficht der vier Aus— 
gaben des Heilsfpiegeld und anderer mit denfelben Typen. 
gedrucdten Werke, in feinem 1740 zu Harlem. erfchienenen. 
Derde Jubeljaer der Boeckdrukkunst (S. 171) fich zu der 
Annahme gezwungen fieht, daß Laurens Jansſoon bie 
zum Jahre 1467 gelebt und fortgedrucdt habe, was ihm 
Meerman CI, 134) fehr übel nimmt *) Ga Koning 
ftößt feine auf die Unvollfommenheit der Typen gebaute 
Argumente für das hohe Alter des H. Spiegeld auf Seite 
166—169 feiner Verhandeling felbft wieder um. Er 
befchreibt ein altes mit Typen, welche denen des Heils- 
fpiegeld in der Form ganz gleich find, gedrudtes Bud, 
enthaltend Verſe und Grabfchriften des Aeneas Sylvius, 
und gefteht, Daß es nicht vor 1466 gedrudt feyn 
fönne (S. oben, ©. 437); und dennoch erfennt er 
(S. 168) an den Typen diefelben Unvollkommen— 
heiten, welche er an dem Heilsfpiegel fand; 
fagend, daß die Lettern fehr wenig tief in die Matrize 
‚ eingefchlagen gewefen, wodurch hie und da ber Kegel ſich 
mit abgedrucdt habe, daß die Buchftaben fehr fchlecht in 
der Linie ftehen, und noch fehr viele Beweife von der 
Gebrechlichfeit der gebrauchten Werkzeuge liefern (dat 
dezelve zeer slecht in de linie staat, em alsnog zeer 
vele proeven oplevert van de gebrekkelijkheid en on- 
volkomenleid der gebezigde werktuigen),. Dibbin 





*) Seizius vero, inspectis Speculi repetitis editionibus, aliisque 
libris, qui adolescentiam magis quam infantiam artis redo- 
lent, Laurentii yitam et impressiones ad annum fere 1467 
protraxit, 
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(Decam, p. 559) fagt von den Typen dieſes Werkes, 
daß die Hauptbuchftaben genau mit denen des Heilsſpie— 
geld ubereinftinmmen ; obwohl der Ketternguß bedeutend 
breiter und fetter als in diefem fey (although the fount 
of letter be considerably broader and fatter than that 
in the Speculum), Hiernach wären fie unförmlicher als 
die Spiegele Typen, und demnach, nach der Folgerungss 
weife Konings, Alter; obwohl das Werfchen erft nad) 
1471 gedrudt ſeyn kann; da des Ludovicus de Roma 
Singularia in causis eriminalibus vorangedrudt find, 
von welchem Werke, nad Dibdin (ibid.), die erfte 
Auflage erft im Sahre 1471 zu Denedig erfchienen ift. 
Ueber die Typen bemerfe ich noch zum Sclufe, daß 
fhon die Kleinheit der Typen in den Horarien, 
Donaten und. Heildfpiegeln, welche Meerman und Koning 
als die Erftlinge der Typographie bezeichnen, beweijt, 
wie fehr ihre Anficht der Natur der Sache widerfprict. 
Die erſten Drude des Erfinderd der Buchdruderfunft 
mußten mit großen Tippen bewerfftelligt werden, wie 
der Donat von 1451 und die Mahnung wider die Türken 
von 1454. 

Auch auf eine höchft mangelhafte Preffe will Koning : 
aus dem Drude der Heilsfpiegel fchliefen, wobei er 
feinen gänzlichen - Mangel an Sachkenntniß durch die 
Meinung verrathb, auch die Bignetten feyen mit— 
telfi der Preffe abgedrudt worden, fagend, Dies 
felben zeigten ganz befonders Merkmale, mit welcher 
Stärfe fie eingedrudt worden feyen, ja in der erften 
holländifchen Auflage feyen bei vielen derfelben die oberen 
oder die unteren Ränder ſchwach, die Figuren felbft aber 
durchaus fcharf und hart abgedrudt *); während dagegen 


*) Dat de gebrekkelijkheid van deze pers eene zeer ongelijke 
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alle Kenner, und unter ihnen auch Heinecke (Idee, p. 
441, 442 und 445), anerfennen, daß die Vignetten mic 
dem Neiber, die Typen des Textes aber mit der Preſſe 
gedruckt feyen, und darum auf der Riücfeite jene einen 
tiefen Eindrucd, dieſe aber gar feinen zeigen (on y voit 
V’empreinte de la vignette, mais on n’y en remarque 
aucune du discours). Sch habe Koning's Anfichten hier— 
über oben (Seite 157 — 160) bereit mitgetheilt und 
wiberlegt *). 

Seine weitere Argumente find folgende: 

»Da im H. Spiegel die Worte regelmäßig durch 
» Zwifchenräume getrennt find, fo erhellt, daß der Druder 
»Spatien (Zwifchenftäbe, die niedriger ald die Buchita> 
» ben find) hatte, und doch hat er die Räume für die einzu— 
»mahlenden Initialen und jene unter den zu kurzen Text— 
»kolumnen nicht mit Spatien, fondern mit Buchftaben 
» ausgefüllt, welche dann mit Papierjtreifen belegt wurden, 
»damit fie fich nicht abdrudten, was aber doch bei meh— 
»reren noch vorhandenen Exemplaren gefchehen ift, bei 
» deren Abdruck fich diefe Streifen verfchoben hatten. Da 
»die Buchftaben aus fehr weihem Metall 
»mwaren (?), fo würden fich die am Rande befindlichen, 


drukking heeft moeten te weg brengen, De Figuren van 
den Spiegel dragen inzonderheid de blijken, met welk cene 
Force dezelve zijn ingedrukt. — — — — — — — — — — 
— — — dat van zeer vele figuren in den Eersten Spiegel 
de boven — of onderranden flaauw, doch daarentegen de 
figzuren zelve doorgaans scherp en hard zijn uitgedrukt,. p. 50 

*) Dafelbft habe ic) in den Noten 10 und 11 mit anderen Biblio: 
graphen (worunter auch Koning) vorausgejegt, daß es früher 
durchaus rylogaphifche Ausgaben des H. Spiegels gegeben baben 
müſſe. Indeſſen haben ſich noch Feine derartigen Gremplare 
gefunden, 
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»bei dem Gebrauche ber Spatien in jenen Räumen, unter 
»dem Drude der Preffe auswärts gebogen haben, weil 
» die Spatien niedriger find; darım feßte er, ftatt dieſer, 
»Buchftaben ein, welche, ihrer gleichen Höhe wegen, 
»denen ded Textes feften Halt gaben. Aus demſelben 
» Grunde wurde eine jede Columne mit einem Holzrahmen 
» umfchloffen, welcher, um den Buchflaben Halt zu geben, 
»und dad Zerreißen des Papiered an den Rändern ber 
» Kolumnen zu verhindern, mit ihnen gleiche Höhe hatte, 
» und mit Papierftreifen bedeckt wurde, damit er fich nicht 
»mit abdrucdte, was aber doch durch Verſchiebung des 
» Papiers Hfterd gefchah, wie die Spuren an manchen 
» Eremplaren beweifen, Auch find die Zeilen am Ende 
»nicht von gleicher Länge; ein Beweis, daß der Druder 
» feinen Winkelhacken und feine binnen Spatien zum 
»Bergrößern der Zmifchenräume zwifchen den Worten 
»hatte. Am Ende der Fürzeren Zeilen wurden demnach 
»Stuͤckchen Holz eingetrieben. Alles dieß verräth die 
»erfte Kindheit der Kunft. « 

Das gänzlich Unhaltbare diefer Schlüffe fällt in bie 
Augen. Koning gefteht CS. 54) felbft, daß fich fein 
einziged Spatium in dem Heildfpiegel abgedrudt habe, 
und findet darin einen Beweis, daß diefelben viel kuͤr— 
zer als die Buchflaben (veel korter dan de gewone 
letteren) gemwefen ſeyen. Wären die Buchfiaben nun 
von weichem Metall gewefen, fo würden fie fich demnach 
am Anfange und Ende eined jeden Wortes über die 
Spatien hingebogen haben. Dibdin fagt aber beftimmt, 
die Typen des Heilöfpiegeld feyen fharf, regelmäßig 
und unabweichend; fie Fonnten alfo nicht weich ſeyn. 
Zinn giebt hinlänglich fefte Buchftaben, wie Schöffer’s 
Drude beweifen. Der Druder des Spiegeld hatte wahr- 
heinlich nicht Spatien genug, um große Räume auszus 
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fuͤllen. Die Formrahmen waren wohl nur aus Unachtſam⸗ 
keit ſo hoch wie die Buchſtaben gemacht. Dibdin, indem 
er die obenerwaͤhnten Verſe und Epitaphien des Aeneas 
Sylvius (welche, wie geſagt, nicht vor 1471 gedruckt 
ſeyn koͤnnen) beſchreibt, ſagt in feinem Decameron (I, 
359): »Merkmale von Eindruͤcken durch die Gewalt der 
»Preſſe rund um die vier Seiten des Textes und zufaͤllige 
»Abpraͤgungen von kleinen Stuͤcken Holz ſind, nach 
»dem Ausſpruche der Vorſteher der Druckerei, in welchem 
»vorliegendes Werk (der Decameron) gedruckt worden 
»iſt, weiter nichts als Erſcheinungen, welche 
»aus dem gewöhnlichen Verfahren beim Drue— 
»ken erflärbar find«. marks of pressure or indenta- 
tion round the four sides of the text and occasional 
indenture from small pieces of wood are nothing 
(speaking of the authority of the conductors of the 
press from which this work - Decameron - issues) but 
accountable appearances in the usual process of prin- 
ting. Und Meerman (T, 119, Not. ce) fagt: »Uffen- 
bach hat die Heilsfpiegel aus dem nichtigen Grunde für 
Tafeldrud gehalten, weil die Einfaffungen der Kolumnen 
Spuren des Abdruded und der Druderfchwärze zuruͤckge⸗ 
lafjen haben; da doch mit Typen gedrudte Bücher 
noc täglich foldhe Spuren zeigen« (argumento 
usus ficulneo & vestigiis atramentariis marginum pagi- 
nae artificialis, qualia tamen specimina librorum typo- 
graphica quotidie produnt). Daß die Zeilen nicht alle 
gleich lang wurden, lag in der Nachläßigfeit des Setzers, 
die Spatien gehörig zwifchen die Worte zu vertheilen. 
Man findet diefen Fehler nicht nur in dem Katholifon 
Gutenberg's, fondern auch noch in vielen Druckwer⸗ 
fen aus den fiebenziger Jahren; 3. B. im jenen bed 
Eggefiein zu Straßburg, des Terhoernen zu Ein 
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und der Brüder bed gemeinfamen Lebend zu Brüffel, 
uud zwar in viel höherem Grade ald im Spiegel. Man 
befehe, unter andern, Joannis Gersonis Notabilis questio 
de custodia linguae, Tractatus de periculis circa sa- 
cramentum, Libellus de regimine rusticorum , Formula 
vivendi canonicorum (ſaͤmmtlich von Therhoernen) und 
den Gnotoſolitos von Lekteren. In diefen Werfen 
Therhoernen’s find die Zeilen zugleich meiftens krumm 
und verfdoben. 

Koning fährt fort: »Junius berichtet, daß 
»Kojter eine geeignete Druderfchwärze erfunden habe, 
»Natürlich war diefe Anfangs unvollkommen; und wirf 
» lich ift die Schwärze in der erften Auflage des Spiegels 
» nicht allein ziemlich fchlecht, fondern auch auf der einen 
» Stelle zu dünn, auf der anderen zu fett und zu fohmies 
»rig aufgetragen, was nicht allein einen ungleichen und 
»unfauberen Abdruck, fondern auch Ungleichheit in den 
» Öeftalten der Buchftaben hervorbringen mußte. Das 
» Leindl der Farbe ift hie und da durch das Papier durchs 
» gefchlagen. Die zweite holländifche Auflage und Die 
»beiden Tateinifchen find dagegen mit befjerer Schwärze 
»gedruckt; ein Umftand, welcher für ſich allein ſchon 
»beweift, daß der erſte holländifche Spiegel wirklich der 
»Ältefte, und den lateinifchen vorangegangen ift. « 

Da die eine der lateinifche Ausgaben offenbar die 
erfte von allen ift, und da Dttley nicht nur diefes, 
fondern auch handgreiflich bewiefen hat, daß die mit 
fohlechter Schwaͤrze gedrudte hollaͤndiſche Auflage Cweldye 
Koning darum die erfte nennt) gerade die lette von allen 
ift, fo erhellt Kar wie der helle Mittag, wie irrig alle 
auf fihlechten Druck, Unförmlichkeit der Typen u. Dal. 
gebaute Schlüffe find. Meerman fagt CI, 11): »In 
»der Bibel von 1462 und dem Cicero von 1465 iſt die 
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»Schwärze von der höchften Vollfommenheit. Es fehlt 
»fo viel, daß die Mainzer in diefem Stüde dem Druder 
»des zu Subiaco 1465 erfchienenen Lactantius nach— 
»ftehen Cmwie der Verfaſſer des Catalogs der Harlei'ſchen 
» Bibliothek meint), daß vielmehr die Vergleichung diefed 
» Buches mit der zweiten Auflage des Spiegeld mid, klar 
»überzeugte, daß diefe beiden Werfe an demfels 
»ben Makel leiden, welchen die Mainzer wohl ver 
» mieden hatten« (ut & contrario hujus libri cum spe- 
culo secundae editionis collatio manifestum nobis 
reddiderit, utrumque opus eodem laborare naevo, 
quem bene evitaverant Moguntini). Der Lactantiug 
zeigt alfo, obwohl von Schilern Schoͤffer's gebrudt, 
eben fo ſchlechte Schwärze wie die erfte Auflage des 
Spiegeld, welche Meerman irrig die zweite nennt. In 
vielen Druden aus den fiebenziger Jahren, befonders in 
jenen des Therboernen und der Brüder zu Brüffel, ift 
die Schwärze noch viel ungleicher aufgetragen als in dem 
Spiegel. Noch fohmugiger find viele Blätter der 36. 
zeiligen Bibel gedrudt. 

Hoͤchſt Tächerlich ift ed, daß Koning aus dem Drude 
des Spiegeld fogar die Unvollfommenheit der Druder- 
balfen erfennen will. Sa fogar in der Menge der Druds 
fehler der erſten (7) Holändifchen Auflage, welche er, 
mit Enfchede, eben fo viele Perlen in der Krone 
Kofter’s nennt, will er einen Beweis finden, daß die 
felbe einer der Erftlinge fey. 

Ebert, der leidenfchaftliche Vertheidiger Harlem's, 
fagt felbft Cim Hermes von 1833, IV, VII): »Auf 
» höheres Alter laͤßt fich aus diefer Ungefchiclichfeit noch 
»nicht fchließen, wie die Holländer öfters gethan haben; 
»denn es giebt auch eine Ungefchiclichfeit von neuem 
» Datum; und wir kennen Officinen neuerer Zeit, welche, 
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»wenn jene einen titulus juris abgäbe, mit Koſter und 
»den Utrechtern um den Preis ringen Eönnten.« Heinecke 
(p- 305) erwähnt das Buch: Paffional des bittern 
Leiden und Sterben unfers Herrn, 1557, ges 
trudt zu Augspurg dburh David Nedern, 
Formfchneider, und bemerft: si le nom du graveur 
en bois et Fannée ne s’y trouvaient pas, on le pren- 
drait pour le plus ancien livre du monde. 


Man vergleiche oben (Seite 151) den Ausſpruch 
Lichtenberger's über dieſelbe Frage. | 


- Die Unvollfommenheiten im Drude des Heilsfpiegels 
und anderer niederländifcher Druckwerke aus den fiebens 
ziger Sahren find leicht zu erflären. Die Gehülfen eines 
Meifters druden fohlechter als dieſer; und bilden fie felbft 
wieder Schüler, fo druden diefe gewöhnlich noch fchlech- 
ter. So drudte Ulrich Zell anfangs fchlechter als 
Peter Schäffer, Therhoernen drucdte fchlechter als 
Zell, und die Brüder zu Brüffel druckten fehlechter 
als Therhvernen, defen Typen fie nachgeahmt haben. 
Coͤln ift der Mittelpunft, von welchem aus die Buche 
druckerkunſt fich nach den Niederlanden verbreitet hat. 


Sohannes von Weftphalia, aus der Gegend von Pader- 
bora, welcher feit 1474 oder 1473 in Löwen drudte, war wohl 
über Cöln dahin gefommen. Johannes Veldenaer, welder 
feit 1476 in Löwen, feit 1478 in Utrecht drudte, war noch im 
Sabre 1475 in Eöln, wo er Jacobi de Theramo consolatio pec- 
catorum drudte (©. Lambinet, IL, 80, und Weftreenen 
van Tiellandt’s Voortgang der Boekdrukkunst in Nederland, 
p- 13). Billiam Carton, welder feit 1473 oder 1474 in 
London drudte, lernte die Kunft ohne Zweifel in Coͤln; denn er 
erzählt in der von ihm gemachten Weberfeßung des Recueil des 
histoires de Trojes, daß er diefelbe im Jahr 1468 zu Brüges 
begonnen, und am 19. Sept. 1471 in Eölm beendigt habe, und 
im näcften Jahre, oder fpäteftens 1473, drudte er fie zu Lon⸗ 





— 653 — 


don *). Auch haben ſeine Typen große Aehnlichkeit mit denen 
Veldenaer's (Vergl. die Facſimiles auf der 11. Tafel). Zu 
Oxford wurde die B. D. Kunſt durch einen Coölner, Theo dorich 
Rood, um 1478 eingeführt *). Colard Manſion, welcher 
ſeit 1476, oder ſehr wahrſcheinlich ſchon feit 1472, zu Brüges 
druckte, und deffen Name von 1454 bis 1468 in den Regiftern 
der Zunft St. Johannes zu Brüges erfheint, in den Jahren 1469 
und 1470 vermißt wird, und dann von 1471 bis 1483 wieder er: 
fyeint, war alfo in dem Sahren 1469 und 1470 abmefend ; obne 
Zweifel zu Eöln, um die B. D. Kunft zu erlernen; denn feine 
Typen gleichen der Form nad) fehr denen des William Carton 
und ded Joh. Veldenaer ***), wie dad Facſimile auf der 13. 





*) Vergl. Weftreenen von Tiellandt, p. 11, und Ames, 
Typogr. ant, of. England. L. div, 

**) Vergl. Middleton Essay, und De la Serna Dict. bibl. 
I, p. 379 

”) So wie Beldenaer, Eolard Manfion und William 
Caxton zwiſchen den Zahren 1468 und 1472 tie Buchdruder: 
funft zu Cöhn lernten, fo lernten um diejelbe Zeit noch mehrere 
Belgier und Holländer diefe Kunft dafelbft, und zogen dann nad) 
Stalien, wo fie diejelbe an verfchiedenen Orten ausübten. Aus 
der Thatiache, daß zwei geborne Harlemer, Nikolaus Petri 
(von welchem oben, ©. 613) und Heinrich, ſchon um 1476 
und 1483 in mehreren italienifhen Städten Bücher drudten 
(diefer zu Venedig um 1483, jener zu Padua und Vicen— 
za um 1476 und 1477), bat Meerman (I, 147) gefolgert, 
diefelben feyen Gehülfen der Koſter'ſchen Druderei geweſen, 
und nad) deren um 1472 (angeblich in Folge der Befanntwerdung 
in den Niederlanden des in Mainz erfundenen Letternguffes ) 
gefchehenen Auflöfung ausgewandert und nach Stalien gezogen. 
Bon irgend einem Beweife für diefe Traumerei findet ſich weder 
bei Meerman noch fonft irgendwo eine Spur. Die Wahrheit 
ift, daß die genannten Harlemer die Kunft entweder in Utrecht 
oder in Cöln gelernt hatten. Biel früher ſchon, als fie, druckten 
Niederländer in Stalien; fo Gerard von Flandern und 
Arnold von Brüffel, jener im Sabre 1471 zu Treviſo, 
diefer 1472 zu Neapel. Johannes, Bernard und Hein: 
rich, alle drei aus Köln, drudten um 1471—1478 zu Venedig, 
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Tafel, Nro 1, zeigt. Ban Weftreenen vermuthet aus diefem 
Grunde, daß er Lesteren zu Eöln zum Lehrmeifter gehabt habe *). 
Die Brüder ded gemeinfamen Lebens zu Brüffel (1476) ahmten 
die Typen ded Therhoernen zu Cöln nah. Zu Deventer 
wurde die Kunſt 1477 durch Richard Paffroet aus Eöln ein; 
geführt *). Cöln ftand, ald Hanfeftadt, in fehr enger Verbindung 
mit Antwerpen, Brügged, Deventer, Zwoll. (©. Weſt— 
reenen, p 10.) Daß Jakobus von Breda, welcher jeit 1487 
in Deventer drudte, wohl auch in Cöln gelernt haben mochte, 
beweift die Aehnlichkeit feiner Typen mit denen Ulrichs Zell 
(Vergl. die Facſimiles Nro 8 und 9 der 10. Tafel). 

Daß fat alle in den Niederlanden gebrauchte Typen 
ihr Urbild in jenen der rheinifchen DOffteinen haben, zeigt 
eine Vergleichung der Typen der Brüder des gemeinfamen 
Lebens zu Marienthal im Rheingau mit denen Ther— 
hoernen's zu Coͤln und der Brüder zu Brüffel. Man 
fehe die Facfimiled 1, 2 und 3 auf der 11. Tafel und 
überhaupt alle Facfimiles der Tafeln 9, 10, 11 und 12, 
mit Ausnahme der Nro 4 u. 8 der 12. Tafel. Ja fogar 
die Typen des Heilsfpiegeld find weiter nichts als eine 
Verkleinerung der Typen der 42>zeiligen Bibel, mit mans 
cherlei Abänderungen in den Hauptbuchflaben. Das oben 
(S. 646) befchriebene niederländifche Drucdwerf: Ludo- 
vicus de Roma, Singularia in causis criminalibus ift 
mit Typen gedrudt, welche, mit Ausnahme der Haupt—⸗ 
buchftaben, faft alle in Größe und Form fo genau denen 
der 42 =zeiligen Bibel nachgeahmt find, daß fie fich wech— 
felfeitig deden. Koning felbit fagt (p. 167), daß diefe 





Brefcia, Bologna ıc. Bartholomäus von Utrecht 
druckte 1485 zu Bologna, Reuwich von Utredt 1486 zu 
Mainz. 

*) Berge. Weftreenen van Tiellandt, p. 13, ı4, De la 
Serna Sant Ander, Dict. bibl. I, 351 sq. und Van Praet, 
Rech. sur la vie et les edit, de Colard Mansion. 

**) De la Serna, I, 368. 
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Typen die Größe jener der Mainzer Bibel von 1450 
(1455) haben, In der That nehmen 4 Zeilen in beiden 
Merken genau denfelben Raum ein; ein fchlagender 
Beweis von Nachahmung *). Die A, D,c,Dd,e, 
g, h, ii, u. mn, 0,9, vr, Tunds, u und 
v find fo zu fagen identifh. Nur die t am Ende 
der Wörter haben an der Spite des Duerftriched einen 
mit dem fenfrechten Stamme parallelen Beiſtrich **). Bon 
diefen Typen nun find jene der dem Ludovico be 
Roma beigedrucdten Verſe und Epitaphien, fo wie die 
des Heilsfpiegels, offenbar nur eine Verkleinerung (Vergl. 
das Facfimile Nro 9 auf der 11. Tafel und jene Niro 2 
und 5 der 12. Tafel, fo wie die Typen des Gerard 
Leeu, unter Nro 1). 

Als ein weiteres Mittel, das Alter der verfchiedenen 
Ausgaben des Heilßfpiegeld zu erforfchen,, vergleicht 
Koning die DOrthographie der beiden undatirten holläns 
difben Ausgaben mit jener des Beldenaer von 1483 
und mit einem ihm felbft zugehörigen holländifchen Manu⸗ 


*) Man vergleihe die Facfimiled aus der 42=3eiligen Bibel (Taf. 


9) mit dem aus Ludovicud de Roma, unter Nro 3 der 
13. Tafel. 

**) Diefen Beiftrih der £ (#) erheben die MWertheidiger Har- 
lem's als ein charafteriftifhes Merkmal der angeblich Koſter'ſchen 
Drude. Er findet fih aber auch in den Inſchriften der Wands 
gemälde im Chore ded Domes zu Frankfurt, von 1423, in den 
bandiriftlihen Noten eines Möncyes zu Paſſau in dem auf der 
Stadtbibliothef zu Mainz befindlihen Eremplare ded Mamme⸗ 
tractus, in den franzöfiich »burgundiihen Manuferipten aus 
dem 14 und 15. Jahrhundert, in der deutfchen Snfchrift auf dem 
in Holz gefhnittenen Bilde der heil. Brigitta (im Beſitze des 
Grafen Spencer), von welder die 12. Tafel (Nro 9) ein Facs 
fimile zeigt, und in den beutichen Terten des Antichriſts, aus 
welchem Heinecke (Idee, 385 ) ein Facfimile liefert. 
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feripte des Heilsſpiegels, welches, laut der Unterfchriften, 
im Sahre 1464 von einem Mönche des Karthäufer - Klos 
fterd vor den Thoren von Utrecht gefchrieben worden 
it 9. Hr. Sipeij zu Gröningen, Berfaffer der Gefchichte 
der niederländifchen Sprache, ftimmt mit ihm Cp. 70) in 
dem Refultate überein, aus den wahrgenommenen Ber 
Anderungen und Verbefferungen der Sprache und Orthos 
graphie **) erhelle, daß bie beiden undatirten Ausgaben 
älter ald die Handfchrift feygen, und uͤberdieß, und zwar 
noch beftimmter (mee bepaaldelyk), baß die Ausgabe, 
welche er für bie ältefte von beiden halte, wirflich und 
in ber That zuerft herausgegeben worden, und daß die 
Sprache in allen drei Ausgaben und in der Handfchrift 
die reine Holländifche fey, mie fie im 15. Jahrhundert in 
Holland gefprocdhen wurde. Er folgert nun alfo: »Da 
»eine jede, auch noch fo geringe, Berbefferung der 
» Sprache und Orthographie eine hinlängliche Zeit erfors 
»dert, die Handfchrift aber eine befjere Sprache als die 
» beiden undatirten Ausgaben verräth, fo erhellt, daß 
»zwifchen diefen und der Handfchrift eine merfliche Zahl 
»von Sahren verftrichen fey, daß man alfo (alzoo) 
»von felbft auf die Lebzeiten Koſters, welcher vor 1441 


*) Diefe Unterfchriften Tauten: Dit boec behoert toe cayman 
Janss van Zerichzee, wonende mit den Carthusers buten 
Utrecht. God sij gheloeft nu en in d’ewicheit Amen; und? 

Dit boec is gbeeyndet int jaer ons heren MCCCC en iiij 
en tsestich (1464) op te XVI dach in sul. Een Ave Maria 
om god voer de scryver. 

Diefe Handfchrift des Heilsfpiegeld möchte viel eher beweiſen, 
daß die gedrudten Ausgaben nicht vor 1464 erfchienen ſeyen; 
denn wären diefelben fchon um 1440 gedrudt worden, warum 
hätte man fih noch im Sabre 1464 die Mühe geben follen, 
Abichriften des Werkes zu machen ? 

**) Uit de veranderingen en verbeteringen in taal en spelling.. 
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» geftorben ift, zuruͤckkommt *) und demnach auch hier 
»durch bewiefen wird, daß die Heilsfpiegel lange bevor 
»man in Mainz dructe erfchienen find. « 


Wie trügerifch find doch die Schlüffe diefer Sprady- 
fenner! Die Ausgabe, welche fie, des fchlechten Druckes 
und der angeblich Älteren Sprache wegen, für die Altefte 
halten, ift, nach Ditley’3 Unterfuchungen, in der That 
die zweite, Man unterfuche die BVergleichungstabellen 
bei Koning in der Anlage B, und man wird das Lächer- 
liche feiner Folgerungen fogleich wahrnehmen, Hier bie 
wichtigfien der angeblichen Abweichungen. Die Sylbe ge 
wird in der Handfchrift oͤfters mit hgefchrieben (ghe); 
und flatt ed ſteht chd, Diefe Veränderungen kommen 
aber auch in den gedruckten Ausgaben abwechfelnd vor, 
3. B.: maecden it der erjien Ceigentlih zweiten) 
Ausgabe Tautet in ber zweiten (Ceigentlih erften) 
maechden, eben fo in der Handfchrift und bei Beldes 
naer, ja auch mehrmald in der erften, und zwar in 
derfelben Columne, z. B.: 


4. Aufl. *); maecden — geyen — gheen — genen 
u. maechden 
2. Aufl.: maechden — geven — gheen — ghenen 
Handfhrift: maechden — zgheven — geen — ghenen 
Veldenaer: maechden — gheven — gheen — ghenen 
4.2: dinren — seggeen — gedaen — gi — seggen 
2.: dinghen — segghen — gedaen — ghi — seggen. 
H.: dinghen — seggeen — gedaen — ghi — segghen, 
V.: dinghen — sesggen — zghedaen — ghi — sesgen 


”) Barum folfen denn die angeblihen Sprachveränderungen zu 

ihrer Entwicelung gerade 25 Sabre gebraucht haben ? 
**) Wenn ich hier die 1. Auflage nenne, To ift es immer die 
von Ottley als die 2. anerfannte, 
42 
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1.: daghe — ghesceygt — gescei — die spieghel 
2.: daghe — gesceyt — gescei — dat speghel 
H.: dage — ghesceit — gescey — dat spieghel 
V.: daghe — ghesceyt — glescei — die spieghel 
41.: heiligen — getalen — euniger — ygelick 

2.: heilighen — getllen — ewige® — yghelic 

9.: heylighen — ghetalen — ewiger — yshelic 

V.: heyligen — ghetalen — ewigher — yghelyck 


1.: gedachten — gegeven — ghegeven — vuaghen hangen 
2.: gedachten — ghegeven — id. — wagen hanghen 
H: gedachten — gegen — id. — washen hangen 
V.: ghedachten — ghegheven — id. — wagen hangen 
1.: wegen — ewige — bedrieget — haer — haer. 
2.: weghen — ewighe — bedrieghet — hair — haer. 
DH: wegen — ewige — bedrieghet — haer — haer. 
V.: wegen — ewighe — bedriecht — haer — hare. 


Es erhellt hieraus, daß die Sylbe ge in demfelben 
Buche bald ghe bald ge gefchrieben wurde, In den ger— 
manifchen Dialeften gehet der weiche Gaumlaut gerne in 
den harten über, und beide wechfeln oft mit den Guttu— 
ralen. G vor e wird noch heute in Deutfchland, in 
wenig von einander entfernten Gegenden, bald dem k, 
bald dem ch, bald dem j fich nähernd gefprochen. Im 
15. Sahrhundert gab es hier wie in den Niederlanden 
noch Feine feſt beftimmte und allgemein angenommene 
Drthographie *). Dieß wußten Hr. Koning und ber 
gelehrte Gefcyichtfchreiber der holfändifchen Sprache noch 


*) Sa nod heute brüden die Heineren, der Volksmaſſe nahe 
ftehenden Handelsleute in Geldern ihre eigenthümliche Ausfpradhe 
der Gutturalen, der Gaumlaute und der Diphtongen in. ihren 
Geſchäftsbriefen durch eine von der holländiſchen Schriftſprache 
abweichende Orthographie aus, wie ich aus folhen, eben vor mir 
liegenden Briefen vom neueften Datum erfehe. 
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nicht einmal, Bor mir liegt ein im Sahre 1617 zu Ans 
fterdam gedrudtes Buch: Regel van de 5 Ordens der 
Architectur;; darin flieht (p. 14) gevonden und ghevon- 
den, (p. 18) hoochte & hoogte, (p. 20) hooghte & 
hoogthe, gelijck & ghelijck, gestelt & ghestelt. Ghe 
und ge wechfeln durch das ganze Buch *). 

Hier noch einige Vergleichungen aus dem Heilsfpiegel: 


4. Aufl.: geboeeren — duusse — wort — v’coeppers 
2. Aufl.: gheboren — dwasse — wert — v’copers 
Handſchrift: geboren — dwasen — wert — v’copers 
Deldenaer: gheboren — dwase — wort — vercopers 

1.: wellut — goede — gode — mach — overgeset 
2.: wellut — goede — goede — maech — overgheset 
9.: wallut — goede — goede — maech — oyergheset 
V.: wellut — goede — gode — maech — oyergheset 
41.: smaet — soude — geboeren — ordels — roeuen 
2.2 cocht — soude — gheboren — oerdels — rouen 

9.: kocht — woude — geboren — oerdels — roeuen 
V.: smadet — soude — gheboren — oerdels — rouen 

1.: vorse — met — geloeft — nemmermeer — vullie. 
2.: voerse — mit — gheloeft — nemmermeer — wille. 
H.: voerse — mit — gelooft . — nummermeer — wille. 
V.: voerse — met — gheloeft — nymmermeer — wille. 


Es erhellt hieraus, daß die Vocale o und oe, und 
andere unbeftimmt wechfeln. In den beiden mit befonderen 
Typen gedrudten Blättern der 1. Auflage findet man: 
voor und voer, bloet & bluct,. ghemaect & ghemact, 
gebruyet & ghebruyet, heylichste & heylicste (Mar 
fehe die Beilage C bei Koning). Die Folgerungen 





*) Man fehe das Kacfimile aus demfelben unter Nro 3 der 12. 
Tafel. 
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Koning's and den Veränderungen der Schreibart find 
alfo ganz nichtig. | 

Das letzte Merfmal des hohen Alters des Heild- 
fpiegeld will Koning (Cap. III) in den Papierzeichen 
finden. Er räumt gleich Anfangs ein, daß die Pa— 
pierzeichen nicht genägen, mit Sicherheit den 
Druder und das Sahr des Drudes eines Buches 
zu beſtimmen; da das Papier nach defien Verfertigung 
leicht mel;sere Sahre Hätte ungebraucht auf dem Lager 
liegen bleiben koͤnnen (vermits dat hetzelve welligt 
eenige jaaren na deszelfs vervaardigiog onverbruikt 
heeft kunnen blijven liggen); glaubt aber, daß, in 
Verbindung mit der Form der Typen, wohl das Land, 
ja auch der Ort felbft ausfindig gemacht werden fönne, 
Er ſucht nun darzuthun, daß der Heilsfpiegel zu Harz 
lem gedrudt worden fey, fagend: 

»In Holland gab es im 15. Sahrhundert noch Feine 
»Papiermuͤhlen. Aus den alten Schagamtsrechnungen 
»von Harlem von 1420 und 1441 erhellt, daß man da- 
»mals dort das Papier nur aus Antwerpen bezog, eben 
»fo im Haag fehon feit 1352. In der erften Ceigentlich 
» zweiten) holländifchen Ausgabe des Spiegel! findet man 
»ald Papierzeichen: den Ochſenkopf mit Stange, 
»Krenz und dem baieriſchen Wappenfchild, eine 
»Rilie, ein Einhorn, einen doppelten Schlüffel, 
»eine Hand, ein Rad, einen Kreis mit einigen Buche 
»ftaben und dem baierifchen Wappenfchild;« 

»In der 2%, hollaͤnd. Ausgabe: den Ochſenkopf, 
»das Einhorn, der Buchſtaben P und den Budhs 
»fiaben V.« | 

»In der erſten Iateinifchen Ausgabe: die Lilie, 
»das Einhorn.« 

»In der 2. lat. Ausgabe: den Ochſenkopf, die 
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»Lilie, das Einhorn, ben Buchflaben P, zwei 
»Wappenſchilde.« 


» Die Lilie findet man auch in den Harlemer Stadt- | 


»rechnungen von 1426. Herr v. Murr fand fie auch in 
»einem Papier zu Nürnberg von 1376. Dad baierifche 
» Mappenfchild an dem Kreife und an der Stange des 
» Dchfenfopfs laßt und fihließen, daß dieſes Papier unter 
»der Regierung der bairifchen Prinzeffin Jakoba (welche 
»von 1418 bis 1422 mit dem Herzog Johann von 
»Burgund und Brabant vermählt war) gefertigt 
»worden fey 2). Man findet in ben Harlemer Gtadts 
»rechnungen von 1418 einen Delphin ald Papierzeichen, 
» was ebenfalls auf befagte Jakoba zu beziehen ift, denn 
» fie war von 1415 bis 1417 an den Dauphin von Franf- 
»reich vermählt; das Wappen, der Dauphins von Frant- 
»reich befteht in einem Delphin, und auf einer der 
»von ihr gefchlagenen Münzen findet man ebenfalls einen 
» Delphin. Auch in den Stadtrechnungen von 1433 
» findet man den Delphin mit einer Lilie dariiber; alfo 
»offenbar dad Wappen ded Dauphins oder der Dauphine 
»von Franfreich 2). In dem Kreife mit dem baieri— 


1) Lehne Cin ſ. Bemerkungen über das Unternehmen der Stadt 
Harlem, die Ehre der Erfindung der Buchdruckerfunft zu erfrogen, 
©. 38 — 45) macht hierüber folgende Bemerfung: „Das an- 
geblihe Wappenſchild ift noch nicht zur Hälfte mit Rauten bededt, 
Fann alfo dad baierifche nicht feyn, welches ganz mit Rauten 
bedeckt ift; übrigens findet man foldhe auch in andern Wappen, 
Antwerpen, dantals an dem Welthandel Theil nehmend, konnte 
wohl in Brabant nicht feinen ganzen Papierbedarf finden; es ver 
fchiefte gewiß auch Papier aus anderen Gegenden, « 

2) Lehne bemerkt hiezu: „Die unförmlihen Fiſche, von welchen 
Koning Zeichnungen mittheilt, gleichen nicht den Delphinen des 
Daupbind. Als Jakoba den Dauphin zum Gemahl hatte, ging 
fie Brabant noch nichtd an; die Brabanter Papiermacher haften 
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»fhen Wappen bemerkt man zwei Buchilaben, welche 
»uns wie MA vorfommen (komen ons voor te 
»ziina MA), Da wir in dem baierifchen Wappen das 
»der Jakoba zu entdeden vermeinen (meenen to ont- 
»dekken), fo bedeuten diefe Buchftaben mwahrfcheinlich 
»den Namen von Jakoba's Mutter Margaretha; und 
»wenn dem fo ift (en dit zoo zijnde), fo fann diefes 
» Papier um oder bald nach 1417 gemacht worden feyn 9.« 

»Der Buchftabe P findet ſich auch in den Stadtredys 
» nungen am 1450, und in den meiften Büchern, melche 
»im Verlaufe des 15. Sahrhunderts in den 17 nieder— 
»Fändifchen Provinzen gedruckt und gefchrieben worden 
»find; ich entdedte ihn nie in Büchern aus 
» Deutfchland. Es fommt mir mehr ald wahrfcheinlich 
»vor, daß diefes P den Namen Philipp von Burs 
»gund bedeute, welcher von 1430 bis 1467 über Brabant 
» herrfchte 2%. Das Papier mit diefem Zeichen war fo 


alfo eine Ahnung, daß diefer Fiſch nach Brabant ſchwimmen wer: 
de. Der Delphin auf der Münze ift offenbar fombolif. « 

3) Die Zeitbeftimmung der Fabrikation laßt Koning alfo auf einem 
Wenn beruhen. Lehne bemerkt über die Deutung der Buch— 
ſtaben Folgendes: „Es ift auffallend, daß an dem Namen Mars: 
garethen’s nicht dad Burgundifche Wappen fteht, auffallend , 
daß Brabants Herzogin ſich nicht der Brabantifhen Löwen, fons 
dern nur des Familienwappend ihres Vaters bedient haben foll, 
höchſt auffallend, daß die Landeswappen von Brabant und Hol: 
land auf diefen fogenannten niederländifhen Papieren gar nicht 
vorkommen; aber Herrn Koning ift nichts auffallend. Wer fucht, 
der findet, und über den Leift der Hypothefe muß jeder Schub 
paſſen. ⸗ 

*) Lehne bemerkt hier: „Die Buchſtaben P und Y finden fi 
ganz in denfelben Formen in vielen deutihen Sncunabeln, 3. B. 
im Mammotractus (Mainz; 1476), wo auch franzöſiſche Lilien vors 
fommen; in einer andern Ausgabe (Köln 1479), wo auch der 
doppelte Schlüffel, ganz wie ihn Koning mittheilt; in Pauli de 
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»beliebt, daß man es in den meiften gegen Ende 
»des 15. Jahrhunderts (in het laatst der vijftiend 
»eeuw) in den Niederlanden Cund in einigen zu Köln) 
» gedruckten Büchern findet 5). « 

»Der Buchftabe W bedeutet unftreitig den Namen 
»der Nfabella von Portugal, welde 1430 den Hers 
»zog Philipp den Guten heirathete 6), « 

» Diefe Papierzeichen Cwelche zum Theil auch in den 
»Harlemer Stadtrechnungen gefunden werden) beweifen 
»far, daß das Papier nicht in Deutfchland, fondern in 
»Brabant gemacht worden ift 7), Gie zeigen aud auf 
»eine genuͤgende Weife an (op eene voldoende wijze 
»aantoonen), daß die Heilöfpiegel zwifchen 1418 und 


S. Maria Scrutinium (Mainz 1478); in Boetius de consola- 
tione (Mürenberg 1486) und in der Straßburger Ausgabe von 
41501. Alfo bis in dad 16. Sahrhundert bediente man ſich des 
Buchſtabens P an Orten, denen Philipp von Burgund und 
feine Sfabelle fremd waren. Was das P bedeutet, weiß id) 
fo wenig, ald ed Herr Koning wiffen kann. Ob es vielleicht das 
Wort Papier, ob ed den Namen ded Papiermachers— 
oder ob ed Pontius Pilatus heißt, ift fehr gleichgültig; Philipp 
son Burgund beißt ed einmal nicht. Daß diefe Forſchungen nichts 
anders ald Windeier find, erhellt daraus, daß in den Eremplaren 
des Heildipiegeld, der Apofalypfe und des Hohen Liedes, melde 
fih in der Bibliothef von Erevenna befanden, ganz andere 
Papierzeihen vorkommen, ald in den Eremplaren zu Harlem. ©, 
Catalogue raisonne de la Collect, de Crevenna, VI, 308. « 

2) Da man alfo dad Papier mit dem P bis zu Ende des 15. Sahr: 
bunderts brauchte, fo Fönnte man — wenn man überhaupt, mit 
Hrn. Koning, den Papierzeihen eine Beweisfraft beilegen mollte, 
welde fie nicht haben — folgern, daß der Heildfpiegel erſt zwi: 
fhen 1480 und 1500 erfihienen fey. 

®) Siehe die 5. Note. 

”) Dieß hat Koning noch nicht bemwiefen; übrigens ift es für die 
Zeit» und Ortsbeftimmung des Drudes des Heilöfpiegeld von gar 
feiner Erheblichkeit. 


— 664 — 


‚» 2440 gedruckt worden ſeyen 5). Da das Papier mit, 
»dem P jünger ift ald das mit dem baierifchen Wap- 
»pen, mit dem Dehfenfopf und der Lilie, und da 
»das P nicht in der erften holländifchen Auflage des 
» Spiegeld gefunden wird, fo erhellt auch hieraus, daß 
»die holländifche Ausgabe, welche ich fir die zweite 
»anfehe, wirklich fpäter als die erfte gedrudt worden 
»fey; fo wie, aus gleichem Grunde, auch der erfte 
» lateinifche Spiegel fpäter erfchienen ift 9). « 

Sp meit Koning. Die Falfchheit feiner Schlüffe 
erhellt aus den beigefügten Anmerfungen. Meerman ſelbſt 
fagt CI, 102 und 227), alle Schlüffe aus den Papier- 
zeichen feyen mangelhaft, wie De Boze, David 
Clement und Fournier deutlich gezeigt haben, und 
gleiche Papierzeichen in zwei verfchiedenen Ausgaben feyen 
für die Zeitbeflimmung von Feiner erheblichen Beweiskraft; 
da dergleichen Papier auch fchon lange zuvor gemacht 
worden feyn koͤnne (quum eiusmodi charta diu quoque 
antea confici potuerit). 





°) Dieß bat Koning in feiner, oben freu wiedergegebenen Beweis 
führung keineswegs erwiefen. Mag die Lilie fhon 1426 in den 
Stadtrechnungen vorkommen ; es bemweift nicht3 ; da fie das ganze 
15. Sahrhundert hindurch vorfommt. Da in den Stadtrechnungen 
der Buchftabe P erft um die Mitte des 15. Sahrhunderts ( om- 
streeks de helft der vijftiende eeuw. — p. 84.) vorkommt, fo 
müßte Koning confequenter Weife fchließen, daß die Heildfpiegel 
nicht zwiſchen 1420 und 1440, fondern erft um; oder nad) 1450 
erfchienen feyen. Die Fiſche kommen in denjelben nicht vor. Das 
fraglihe Wappen gleicht nicht dem baierifchen; und wenn ed ihm 
glihe; Felder voll Rauten finden fi im vielen Wappen. 

») Da, nad DOttley, die erfte lateinifche Auflage die erfte von als 
len ift, und die Auflage, welche Koning für die zweite hol 
ländiſche anſieht, in der That die erfte bolländifche ift, fo erhellt 
scht offenbar die Wichtigkeit der von ihm auf Die Papierzeichen 
gebauten Beweiſe. 
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Ottley CI, 221— 227) ſagt über dieſen Gegenſtand: 
»Die Papierzeichen kommen (mit Ausnahme eines) in 
»keinem in Deutſchland, ſuͤdlich oder oͤſtlich von 
»Coͤln, gedruckten Buche vor; einige ausſchließlich nur 
» bei den früheren hollaͤndiſchen Druckern. —— — — Das 
»Y mit dem Kleeblatt CP. 4. Nro 2., bei Koning) 
»fommt, nah Sant Ander *), in Büchern vor, welche 
»Retelaer und Leempt zu Utrecht gebrudt haben 
»(it is found in books printed at Utrecht by Nic, 
» Ketelaer and Ger. de Leempt).« 

Die kann nur in der Meinung beftärfen, daß Retelaer und 

Lempt die Heilöfpiegel gedruckt haben. 

»Das einfache Y fommt in Büchern von Zell, 
»Cherhoernen, Guldenfhaf zu Coͤln, von Joh, 
»de Weftphalia und Conrad Braen zu Löwen, 
»von den Brüdern zu Brüffel und von Paffroet 
»zu Deventer vor.« 

Wäre alfo das Papier mit diefen Zeichen unter der Regierung 

Iſabellens von Portugal (alfo zwifhen 1430 und 1460) gemacht 
worden, fo würde man folgern müſſen, daß man große Vorräthe 


davon bis zum Sahre 1500 aufbewahrt habe; denn mehrere der Ges 
nannten druckten bis gegen 1500. 


»Das P mit dem Kleeblatt findet fich bei vielen 
» niederländifchen Drudern, unter andern bei Ketelaer 
»und Leempt zu Utrecht, ebenfo der Ochfenfopf mit 
»einer Stange, welde einen Stern trägt. Es ift 
»bemerfenswerth, daß der Ochfenfopf Nro IX Cein 
»länglicher Kopf mit einer Stange, welche ein einfacher 
»Strich durchfreuzt) nur einmal in der fogenannten 
»zweiten Ceigentlich erften) holländifchen Auflage vors 
»kommt, und zwar in einem ber beiden mit einer vers 





*) Sn f. Suppl&äment au Catalogue des liyvres de la biblioth. de 
M. C. Dela Sema, Nro 89. 
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»fchiedenen Typengattung gedruckten Blätter. Diefer 
»merfwürdige Umftand ſcheint die Bermuthung zu beftätis 
»gen, daß biefe Auflage, nachdem fie durch einen Buchs 
»drucer in biefen beiden Blättern unvollitändig gelaffen 
» worden war, einige Zeit fpäter durch einen anderen 
» vollendet worden fey *). Es ift auch merfwärdig, daß 
»diefer Ochfenfopf, mit der aufrechten, nur durch einen 
»einfachen Strich durchkreuzten Stange zwifchen den Hör- 
»nern, durch Sant Ander (welcher ihm unter Nro 91 
» mittheilt) nur in Büchern gefunden worden ift, welche 
»in Holland gedrudt find, nämlich in Buͤchern, 
»welche zu Utrecht durch Ketelaer und Leempt 
»gedrucdt find.« (It is also remarkable that this 
tete de boeuf, with the upright line between the horns, 
erossed only by one simple line, was found by Sant 
Ander (who has given it, Nro 91) in books printed 
in Holland only: wviz. in books printed at Utrecht by 
Ketelaer and Leempt.) 

Sit dieß nicht eine fehr auffallende Beflatigung der Vermuthung, 


daß die Heildfpiegel durdy Ketelaer und Leempt gedrudi worden 
feyen ? 


» Der Anfer Nro 7 Fommt häufiger als jedes andere 
» Zeichen in einem Folianten vor, welchen Beldenaer 
»z Löwen gedrudt bat. Die Zeichen Nro 5* und. 6 
»(P, und P mit dem Kleeblatt) fommen oft im einem 
» Holianten vor, welchen Gerard Leeu zu Gouda 1481 
» gedruct hat, fo wie in einem Drude Paffroets zu 
» Deventer, « 


*) Wie laßt fih unterfiellen, daß der Drucker biefer Auflage zwei 
Blätter aus der Mitte des Werkes nicht mit abgedruckt haben 
follte? Sicher find die Exemplare diefer Blätter nad dem Ab» 
drucke zu Grunde gegangen, und fpäter, nachdem die Typen 
diefer Auflage nicht mehr vorhanden waren, mit einer anderen 
Tppengattung wieder gedrudt worden. 
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Es geht aus diefen Unterfuchungen hervor, daß die Papierzeichen 
der Heilöfpiegel in vielen niederländifhen Druckwerken aus den fies 
benziger und achtziger Jahren des 15ten Jahrhunderts vorkommen , 
und daß fie durchaus nicht zu dem Schluße berechtigen, die Spiegel 
jeven zwiſchen 1420 und 1440, und zwar zu Harlem, gedruckt 
worden. 


Anhang. 
Befondere Beleuchtung der Deductionen Ottley's 
über das Alter des Heilsſpiegels. 


Dttley, in feinem oft erwähnten Werke, fucht 
durch unlogifche, auf die oberflächlichften Unterfuchungen 
gebaute Folgerungen das Erfcheinen des Heilsfpiegels 
vor 1440 zu beweifen. Obwohl er (S. 100) der Meinung 
ift, daß die Ausdrüde der Zeugen in dem Dritzehn’fchen 
Prozeffe, ihrer Unflarheit wegen, es zweifelhaft laſſen, 
ob fie von Zafeldrud, oder von beweglichen Typen fpres 
chen, behauptet er doch ganz willführlich, die erften Vers 
fuche Gutenberg’8 mit beweglichen Typen feyen fchwerlich 
fpäter als 1440 zu fegen. Noch willführlicher folgernd, 
fährt er alfo fort: »Es ift gewiß nicht zu viel, den 
»Anfang des Tafeldrudes menigftend zwanzig Sahre 
» früher anzunehmen, befonders wenn man erwägt die 
»große Ausdehnung Deutfchlande , die daraus folgende 
» Wahrfcheinlichfeit, daß die früheften Tafeldrude in fehr 
»vom Rheine entfernten Gegenden mögen gedrudt worden 
»feyn, und die wenige Wahrfcheinlichfeit, daß folche 
» Erzeugniffe (welche hauptfächlich für die weniger wohl 
» habende Klaffe der Gefelfchaft beſtimmt waren) ihren 
»Weg bald nach entfernten Städten gefunden haben 
» follten.«a — Welche Bemweisführung! Wie kann aus 
ber großen Ausdehnung von Deutfchland die Wahrfcheins 
lichfeit folgen, daß die erften Zafeldrude. in fehr vom 
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heine entfernten Gegenden, und nicht lieber am heine, 
dem Urſitze ber deutfchen Kultur, felbft gedruckt worden 
feyen? Die weniger wohlhabende Klaſſe Fonnte damals 
nicht Iefen ; die Bilderbücher mit Text waren für die 
Geiftlichfeit und die vornehmfte Klaffe der Laien beſtimmt. 

Auf Descamps, welder (wie Dttley felbft ges 
fteht) den Niederländer Ban Mander abgefihrieben hat, 
ſich berufend, behauptet er, man habe nicht einmal Nach— 
richten von den Malern, weldye in dem weiten Deutfchs 
land vor dem 15. Sahrhundert geblüht haben; die früheften 
derfelben ſeyen alle in den Niederlanden geboren; Die 
deutfchen Dialer feyen geringer als die niederländifchen 
gewefen, fo zwar, daß man den Anfang der deutfchen 
Schule fchwerlicd vor Albrecht Dürer fegen fünne; 
die Urfache hievon fey, daß die Schwierigfeiten langer 
Landreifen damals den Verkehr des inneren Deutſchlands 
mit Stalien verhindert, während der Seehandel der 
Niederlande ihren Malern ale Fortfchritte der Kunſt in 
Italien mitgetheilt habe; es erhelle demnach, daß Die 
Ehre, die Malers und Holzfchneidefunft zuerft gefördert 
zu haben, vornehmlicher den Künftlern der Niederlande 
und anderen, weldhe daS weſtliche Ende von 
Deutfchland Calfo die Rheinlande) bewohnten, 
angehöre (belongs more especially to the artists of 
tbe low countries and, others who inhabited the wes- 
tern extremities of Germany), und er glaube aus diefem 
Grunde, daß jene früh erfchienenen und mit einiger 
Kunft gearbeiteten Holzfchnitt- Bücher eigentlicher den 
Schulen von Holland und Flandern ald der deutfchen 
angehören. 

Ottley ſtoͤßt feine erfie Behauptung zum Theile feldft 
um, indem er die deutfchen Maler Thomas von Mutterds 
dorf zu Prag Cum 1297), Nikolaus Wurmfer von Straßs 
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burg und Theodorich von Prag (135, Hans Muoltfcher 
von Ulm (1436) und Sohann und Ivo Ötriegel von 
Memmingen Cum 1438) anführt. Er fcheint nicht zu 
wiffen, wie fchon im 14. Sahrhundert die Malerei auch 
in Heinen deutfchen Städten blühte Cwie 3. B. aus dem 
einzigen Städtchen Nördlingen die Maler Flügelin 
(1370), Schättenhelm (1390 — 1450), Herrlin (1470), 
Dedinger, Ader, Walter, Hieming, Scheyfelin und 
Dee hervorgingen); er weiß nicht, daß Deutfchland feit 
Karl dem Großen mit Italien in der engften politifchen 
und commerciellen Berbindung ftand, daß Iombardifche und 
tosfanifche Kaufleute das ganze Mittelalter durch fich im 
weftlichen Deutfchland niederliegen, daß fie faft in allen 
beventenderen Städten ihre Gildhäufer hatten, daß, 
wenn Brüges, Antwerpen und Brüffel feit dem 
14. Sahrhundert die füdlichen und morgenländifchen Waas 
ren von Venedig und Genua zur See holten, die deutfchen 
Hanfeftädte dasfelbe thaten, Augsburg und Nürnberg feit 
derfelben Epoche, Regensburg und Wien aber fohon feit 
dem 13. Sahrhundert fi in Venedig verforgten, daß 
die deutfchen Kaufleute, befonders aus Wien und Negend- 
burg, fchon im Jahre 1268 zu Venedig eine eigene Hans 
delsloge, das deutfhe Haus, errichtet hatten Cfo 
wie die italienifchen in den deutfchen Städten die Lom— 
bardenhänfer hatten), daß feit dem Anfange des 15. 
Sahrhunderts Augsburg und Nürnberg für das fid- 
liche und mittlere, Mainz und Coͤln für das weſtliche 
Deutfchland die Stapelpläße des italienifchen und levan— 
tifchen Handels, dadurch fehr reich und immer mehr die 
Sitze der Wiffenfhaft und Kunft wurden, daß Mainz 
und Coͤln in unaufhörlichem und viel engerem Berfehr 
mit Rom ftanden ald je irgend eine der niederländifchen 
Städte, und daß im jenen die Kuͤnſte gleichzeitig gewiß 


in eben fo hoher Bluͤthe ftanden als in diefen, ja daß in 
Coͤln viel früher als in den Niederlanden ausgezeichnete 
Maler und Bildner blühten *); ja er felbft kann nicht 





*) Die Maler waren in Eon fo zablreih, daß daſelbſt noch heute 
eine ganze Straße von ihnen den Namen Schildergaffe führt. 
Die bekannte Kunftliebe der reichen und angefehbenen Familien 
und der mächtigen geiftlihen Corporationen dafelbft gab ihnen 
fhon im 12. Zahrhundert anhaltende Beſchäftigung. Daß die 
cölnifhen Maler fehr frühe und haufig nach Stalien wanderten, 
ift befannt, eben fo, daß ihre hohe Kunftfertigkeit fhon im 12. 
Sahrhundert weitberuhmt war, Wolfram von Efhenbadh 
fagt in feinem, um 1200 gedichteten, PBarcival CV. 4705), 
in dem er die Schönheit eined Ritters befchreibt: 

Bon Eöllen noh von Maftridht 
Nicht ein Schildrer entwurf ihn baff. 
Sriedrih Schlegel behauptet mit Recht, daß diefe Stelle die 
innige Verbindung und Sdentität der altdeutfchen und altnieder: 
ländiſchen Malerſchule deutlich beweife. Seden Falls erhellt da> 
raus, daß Eoln ſchon zwei Sahrhunderte vor Johann von 
Eyd eine berühmte Malerfchule hatte. Die Annales Domini- 
canorum Framofurtensium (in Genfenberg’d Select, jur. T. IL) 
fagen, um 1280 fey zu Cöln ein vortrefflliher Maler Namens 
Wilhelm geweſen, der feined Gleichen nicht gehabt, und die 
Menfhen nad) dem Leben gemalt habe. Mag das Dombild nun 
von diefem Meifter Wilhelm oder von Kalf gemalt feyn, es be: 
weift immer, daß die Eölner Schule mit der niederländifhen 
gleichzeitig auf gleicher Höhe ftand. Daß die zeichnenden Künfte 
überhaupt in Göln früher als in den Niederlanden einen hoben 
Standpunft eingenommen haben, erhellt wohl auch ſchon aus der 
Thatfahe, daß die cölnifchen Goldarbeiter ſchon im zwölften 
Sahrhundert weit und breit berühmt waren. Eine goldene, mit 
trefflihen Figuren verzierte Reliquienfifte, im Befige Heinrichs 
des Löwen, trug die Inſchrift: Elbertus Coloniensis me fecit. 
Die Kifte, welche die Gebeine des heil, Engelbert enthält, iſt mit 
bherrliben GEifelirarbeiten geſchmückt; und das Grab der heiligen 
drei Könige erregt noch ist die Aufmerkſamkeit der Kenner. Daß 
diefe Künfte eben fo früh auch in Mainz gleich fehr geblüht ha= 
ben, ift wohl nicht zu bezweifeln; da es der geiftliche Mittelpunkt 
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umhin, das weftliche Ende von Deutfchland in biefer 
Beziehung den Niederlanden gleichzuftelen. Wie mangels 
haft feine Kenntniß und wie falfch feine Urtheile über bie 
Denfmäler der Holzfchneidefunft find, davon giebt er ©, 
86 — 100 Proben. Ein Bild der heiligen Brigitta aus 
der Sammlung des Grafen Spencer beurtheilt er in fol 
gender Weile: » Das Bild verräth einen Künftler von 
»nicht geringem Talent; die Verhältniffe find gut, die 
» Stellung ift ungezwungen und natürlich, der Faltenwurf 
» gut und mit Verftändniß gezeichnet; Geficht und Hände 
» find mit wenigen Strichen, aber in meifterhafter Weife 
»ausgedrüdt. Das Bild hat dabei ziemlich viel Achns- 
»lichfeit mit der griechifchen Zeichnung des heil. Lukas, 
»in meinem MWerfe über die italienifche Schule. Im 
» Ganzen bin ich geneigt, diefen Holzftih für ein 





son Deutichland war, und mit feiner Municipalverfaffung und 
feinem regen öffentlichen Leben diefelben Bedingungen der Ent 
wickelung feiner Kraft und ded Aufblühend der Künfte in fi 
hatte (Bergl. oben, ©. 30—34). Allein die großen Kataftrophen 
von 1462, 1632, 4689 und 1793 zerftörten faft alle Denkmäler 
und Documente. Indeſſen mwiffen wir doch, daß kaum dreizehn 
Sabre nah der unheilvollen Eroberung von 1462 ſchon wieder 
neun und zwanzig Goldfchmiede - anfäßig waren (S. Schun®s 
Beiträge zur Mainzer Gefhichte). Die Sculpturen im Dome zu 
Mainz liefern mehr ald einen Beweis, zu welcher bedeutenden 
Höhe die Sculptur dafeldft in verſchiedenen Epochen des Mittels 
alters geftiegen war. Die Miniaturen eines Pialterd in der 
Domfacriftei, welchen, laut der Unterfchrift, ein SFleifcher zu 
Mainz im Jahre 1430 bat fchreiben und malen laffen,, beweifen, 
daß aud) hier die Malerei auf derfelben Stufe fand und in dem: 
felben Style geübt wurde wie in den Miederlanden. Ginige 
Blätter aus diefem Pjalter befist dermalen Herr Archivar Habel 
zu Wiesbaden; fie enthalten die Unterſchrift und ein fchönes 
Miniaturgemälde (die Verkündigung Mariä), von welhem man 
in Gr. Hubert Müller’d Beiträgen zur deutſchen Kunft » und 
Geſchichtskunde ein Facſimile findet. 
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»Erzeugniß der Niederlande, wo im 14. und 15. 
»Sahrhundert ein befferer Kunſtſtyl als in 
»Deutfchland herrfchte, und für nicht jünger als 
»von 1390—1440 zu halten, weil fpäter ein im Figuren: 
» zeichnen fo geſchickter Künftler fchwerlich fo gänzlich 
»unmiffend in der Perfpective hätte ſeyn fönnen.« (71) 
Unglücdlicher Weife ſteht aber auf dem Bilde die offenbar 
beutfche Inſchrift: ©. Brigita bit Got fir ung, 
welche in der niederländifchen Sprache des 15. Sahrhuns 
derts lauten müßte: S. Brigita bid God voor ons. Die 
Wappenfchilde mit dem Löwen und der Snfchrift: S. P. 
Q. R. deuten überdieß auf eine deutfche freie Reichsſtadt. 
Sch möchte vermuthen, daß das Bild in Coͤln gefchnitten 
worden fey, wo im 14. und 15. Sahrhundert eine Brus 
derfohaft zu St. Brigitta beitand. 

Bon dem befannten Holzftiche von 1423, den heil. 
Chriſtoph vorftchend, meint Dttley CS. 90), die Zeich- 
nung rühre von zwei verfchiedenen Meiftern 
ber c?!), da die Füße des Heiligen, die Fifche, Häufer 
und andere Staffagen unter aller Kritik, der Kopf aber 
ausdrucksvoll und der Faltenwurf großartig fey; ja er 
behauptet fogar, die Cfehr viel vorzüglicher ausgeführte) 
Berfündigung Mariä, ebenfalls in der Sammlung 
des Lord Spencer, fey unzweifelhaft von demfelben 
Künftler gefchnitten (71), und beide feyen in Venedig 
oder in der Nähe gemacht worden; weil er in denfelben 
eine auffallende Achnlichfeit mit dem Style der Schule 
Giotto's glaubt wahrnehmen zu Finnen, und weil bag 
Klofter Burheim, wo beide Holzftiche aufgefunden worden 
find, nahe bei Augsburg Fiegt, Augsburg aber im 14. 
und 15. Jahrhundert ein Stapelyla der venetianifchen 
Waaren war, und weil in dem befannten Decret des 
Senats von Venedig, vom Jahre 1441, von Karten und 
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gedrudten Figuren (carte e figure stampide) die 
Rede ift *). Ottley erwägt nicht, daß diefes Decret 
gerade gegen die aus Deutfchland eingeführten Holzfchnitte 
gerichtet ift, daß im 15. Jahrhundert Ulm und andere 
deutfche Städte große Duantitäten von Spielfarten nad) 
Stalien und Sicilien verfandten und gegen Specereiwaaren 
austaufchten CHeinefe, Neu. Nachricht, I, 149). Die 
Berfündigung Mariaͤ verräth allerdings den Styl der 
alten italienifchen Schule; fie konnte aber dennoch in 
Deutfchland verfertigt worden ſeyn. Nicht nur der Styl, 
fondern auch die ganz verfchiedene Schrift unter dem 
Bilde des h. Chriftoph verräth eine ganz andere Hand, 
Die Bibel der Armen hält er für ein niederländifches 
Erzeugniß und für nicht jünger ald von 1420, und zwar 
auf den Grund von Horn’s, oben (©. 176) mitgetheils 
ter, nichts weniger als glaubwürdigen Angabe **), was 


*) Die oben, © 22, 233, angeführten Stellen beweifen, gegen 
Dttley, daß in Deutichland ſchon 1417, 1418 und 1419 das 
Wort Drusfer gebraucht wurde, obwohl man noch mit dem 
Reiber drudte 

*), Man Pann diefe Erzahlung Horn's geradezu für unwahr erflä- 
ren; denn Dibdin (Bibl. Spenc. I, IV.) meldet, Horm babe 
den fraglichen Einband mit der Jahreszahl 142(8) auseinanderges 
riffen, und die drei darin gebundenen Schriften getrennt, ihm 
(Dibdin) aber die Sache bloß aus dem Gedächtniſſe erzählt, und 
dabei verfihert, der Einband fey der urfprüngliche gemefen. Iſt 
ed glaublich, ift ed auch nur einigermaßen wahrſcheinlich, daß 
Horn, einer der größten Kenner, ein feinen Vortheil trefflich 
verftehender Händler mit bibliographifchen Alterthümern, die große 
Michtigfeit und den hohen Werth eines fo datirten Einbandes 
dreier , für die Kunftgefchichte fo merkwürdiger Bilderbücher nicht 
erfannt, den Band nicht feinem höchſt freigebigen Gönner, Lord 
Spencer, überliefert, fondern ihn vielmehr muthwillig auseinans 
der geriffen und die Dede weggeworfen haben follte? Marum 
producirte Horn denn nicht wenigftens diefe merfwürdige Dede ? 

43 


fchon darum als unmöglich erfcheint, weil, wie Koning 
(Bijdragen, III stuk) entdeckt hat, die Holzfchnitte dies 
fer Ausgabe noch im Jahre 1488 von Peter Dan Os 
zu Zwoll gebraucht worden find, und demnach 68 Sahre 
ang dauerhaft geblieben feyn müßten, was unmöglich 
ift; da von den vier undatirten Editionen des Heilsfpie- 
geld ſchon die zweite in den Umriſſen der Vignetten einige, 
die dritte aber noch mehr, und zwar fehr bedeutende 
Lüden zeigt. Ja Dttley felbft gefteht Cp. 138), daß er 
das Datum (1420) mit weniger Vertrauen angebe, 
weil von dem Anfange bis gegen bad Ende des 
15. Jahrhunderts in den Zeichnungen der 
Künftler diefer Schule fehr wenig Veränderung 
in dem Style zu entdbeden fey. (I am very much 


Der bürgt dafür, daß er ſich nicht in der Wahrnehmung geirrt, 
ob die drei Schriften urfprünglich in den Einband gebunden wa: 
ren? Da die Inſchrift und die Jahreszahl mit dem Stempel auf 
den Ginband gedruckt (stamped) waren, wer bürgt dafür, daß 
der Buchbinder nicht aus Fehlgriff die 2 vor die 8 geſetzt und fo 
die eigentliche Jahreszahl 1482 in 1428 verwandelt habe? Sn 
den gedruckten Datirungen unzähliger Bücher find dergleichen Ver; 
feßungen der Ziffer vorgegangen. Auf eine andere Weife ſucht 
Ottley, aufder 234. ©., der Armenbibel ein hohes Alter zu vindi— 
eiren,, fagend, ed fey unbeftreitbar, daß die erfte Edition eine las 
teinifche gewefen fey; da nun die deutfche Heberfeßung ſchon im 
Sabre 4461 zu Bamberg durch Pfifter gedruckt worden, fo 
folge, daß die erfte von den lateinischen Ausgaben einige Zeit vor 
1460 erfchienen feyn müfle. Der Schluß ift falfh. Pfifter druckte 
etwas früher mit denfelben Typen auch eine lateinifche Ausgabe , 
weiche wohl alter feyn mag ald die von Ottley befchriebenen ; 
denn ihre Holzichnitte find noch außerordentlich roh. Wären die 
ſchön gezeichneten niederländifchen Ausgaben viel früher ſchon vor. 
handen gewefen, fo würde Pfifter fie gewiß nachgeftochen haben, 
fo mie denn wirklich die erfte jener Ausgaben dreimal mit fehr 
‚geringen Abanderungen nachgeftorhen worden ift, mie Heinecke 
nachweiſt. 
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inclined to think it of a date not later than 1420; 
but I speak with less confidence on this point, as 
from the commencement of the fifteenth century until 
near its close very little change of style is to be dis- 
covered in the designs of the artists of those schools.) 

Das hohe Kied hält er für etwas jünger, meint aber 
(S. 142), die Holzftiche feyen aus derfelben Schule, ja 
er glaubt, dag diefelben, fo wie die Holzftiche der Armens 
bibel und des Heilsfpiegels, zum großen Theile von 
demfelben Formfchneider, obwohl nad Zeichnungen 
von verfchiedenen Meiftern, gefchnitten worden ſeyen. 
Seder Kenner wird dagegen mit Heineden (Idee, p. 
374) geftehen müffen, daß das hohe Lied im Style der 
Zeichnung wie des Stiche gänzlich von den ande— 
ven Bilderbüchern verfchieden fey. Er fommt nun zu dem 
Heilsfpiegel, erflärt CS. 155) die DVerfchiedenheiten in 
der Ausführung der Holzfchnitte durd; die Annahme, daß 
der Meifter Manches durch feine Schüler habe ausführen 
laffen, und findet in einigen derfelben eine fo auffallende 
Aehnlichkeit mit denen der Armenbibel, daß er nicht zweifelt, 
. fie feyen von derfelben Hand gefchnitten; obwohl der 
Heilsfpiegel jünger fey *). Sofort bemerft er (p. 204), 
daß Fein einziges Eremplar des Heilöfpiegeld eriftire, in 
welchem der Raum unter den PVignetten leer gelaffer, 
oder mit Manufeript ausgefüllt wäre, findet darin einen 
Beweis, daß der Tert und die Holzfchnitte zu Derfelben 
Zeit abgedruckt worden feyen, und folgert nun, daß, 


*) Auch Heinede fagt (Nachr. II, 227 et Idee, p. 433), bie 
Zeichnung der Vignetten fey von demfelben Meifter, welcher die 
Bilder der Armenbibel gemacht, oder doch von feinem Schüler, 
da die Manier völlig einerlei fey; doch feyen erfiere mit mehr 
Geſchmack gemacht und befier ausgeführt. 
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wenn das hohe Alter diefer Holzfchnitte erwiefen wäre, 
damit auc das des Terted Cund folglich des Typendruc— 
kes) bewiefen feyn würde, Er bietet alfo Alles auf, zu 
beweifen, daß die Vignetten vor 1440 gefchnitten worden 
feyen; indem er (p. 198) folgende Bemerfung voraus— 
ſchickt: » Wenn Far dargethan werden kann, daß diefes 
»MWerf, das einzige, welches Junius ausdridlih dem 
»Kofter zufchreibt, nicht zu Harlem gedrudt wors 
»den fey, und daß man es für viel zu alt ges 
»halten habe, wird es unnuͤtz feyn, den Streit fortzue 
»fegen und die Anfprüche Koſter's werben ald grundlos 
» erfcheinen.« Nachdem er nun die Folge der 4 Auflagen 
feftgeftelt, baut er (S. 218) auf Heinede’s und 
Daunou's verkehrte Ausfprüche den noch verfehrteren 
Beweis, welchen ich oben CS. 631) mitgetheilt habe, 
und fündigt dann an, daß er beweifen werde: 1) dag 
Diefe 4 Auflagen in Holland gebrudt worden (was id) 
ihm zugebe); 2) daß fie Alter feyen ald alle Bücher, 
welche von den feit 1472 in verfchiedenen hollaͤndiſchen 
Städten anfäßig gewordenen Buchdrudern gedrudt wor⸗ 
den find; meinend, damit fey Alles gewonnen, weil, 
anerkannter Maße, die Buchdruderfunft vor 1472 nir— 
gende in den Niederlanden ausgeuͤbt worden fey, ausges 
nommen durch Kofter. Er nimmt nun zuerft die Unter- 
fuchung der Papierzeichen vor; allein die von ihm felbit 
beigebrachten Anzeichen beweifen, daß die Heilsfpiegel 
zwifchen 1470 und 1480 erfchienen find (Siehe oben ©. 
665— 667). Dann wiederholt er die eben erwähnten 
Ausfprühe Heinedfe’s und Daunon’s, und fragt 
(5, 228), ob eine Verfammlung von 12 Jury's zweifeln 
fönne, daß der Spiegel wenigftend eben fo alt fey als 
die Bilderbücher Pfiſter's von 1462; enthüllt aber fos 
glei die ganze Ohnmacht feiner vorhabenden Beweis⸗ 
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führung ; indem er fagt: »Obſchon vielleicht (perhaps) 
»fein Kenner typographifcher Alterthimer zögern wird, 
»feinen Glauben zu befennen, daß wenigftend eine der 
»vier Editionen des Heilsfpiegeld vor 1472 erfchienen 
»fey, fo bin ich dennoch nicht gerüftet, pofitive 
»Bemweife, Daß dem fo fey, vorzulegen (still 
»I am not prepared to offer positive proof that such 
»is the case); indeffen koͤnnen wir zunächft nach dem 
» augenfcheinlichen Beweife, welcher aus pofitiven Be— 
»mweisgrinden entfpringt, jener Ueberzeugung ihren 
»Platz anweifen, die eine Folge von jener Combination 
»fleiner, einander unterftügender, alle nach einer and 
» derfelben Schlußfolge hinmweifender und fie rechtfertigen» 
»der Details ift, welche man das aus den Umftän- 
»den entfpringende Zeugniß nennt. Manche 
»Thatſachen koͤnnen, ihrer Natur nach, durch kein ande— 
»res Mittel zur Gewißheit gebracht werden, und bie 
»moralifche Gewißheit; welche durch diefe Art von Zeugs 
»niß erlangt wird, ift in manchen Fällen fo vollſtaͤndig, 
»daß fie wenig Grund zurüdläßt, den Mangel jenen 
» Gattung von Beweis zu beflagen, welche allein im 
» eigentlichen Verftande Beweis genannt werden Tanır. 
»Der vorliegende ift einer von 'diefen Fallen, und ich 
»hege die Zuverfiht, daß man zugeben werbe, ‚wie bie 
»Umftände, welche ich fogleich anführen werde, zufams 
»mengenommen, einen fehr genägenden Grund für die 
»Schlußfolge abgeben, daß die vier erflen Ausga— 
»ben des Heilsfpiegels vor dem Jahre 1472 
»gedrudt worden feyen *).« 


*) Next however to the demonstration which results from po- 
silive proof, we may class the conviction which is the con- 
sequence of that combination of small details, each corrobe- 


— 6718 — 


Diefen feltfamen Beweis aus den Umftänden 
führt Dttley nun in folgender Weife aus: 

»Die Achnlichkeit vieler Holzftiche des Heilgsfpie- 
»gels mit jenen der Armenbibel und des hohen 
»Liedes ift in mancher Hinfickt fo auffallend, daß fie, 
» meiner Meinung nad) (in my opinion), nicht zweifeln 
»laͤßt, daß diefelben Holzfchneider bei diefen drei Wers 
»fen verwendet worden feyen. Einige find von derfelben 
»Hand wie manche der Armenbibel, andere wieder von 
»derfelben Hand wie manche des hohen Liedes. Einige 
» aus der Armenbibel (Nro 9, 11, 15, 16, 23, 24, 31, 
»32, 37 und 38 des Eremplard des Grafen Spencer) 
» verrathen diefelbe Manier im Holzfchneiden wie manche 
»aus dem hohen Liede (Nro 1, 2, 11, 14 und 16); denn 
»das Baumlaub ift mit denfelben Handgriffen ausgeführt; 
» obgleich diefe, wie erfichtlich, von einer anderen Perſon 
» gezeichnet worden find, wie jene. Vergleicht man diefe 
»Blaͤtter mit den Nros 10, 12, 17, 28, 29, 30, 35 und 
»36 des Heilöfpiegeld, fo wird man ganz dieſelbe Arbeit 
»finden, fo daß man vollfommen zu der Schlußfolge 
» berechtigt wird, daß die drei fraglichen Werte 
»in der Werfftätte desfelben Meifters geſchnit— 
»ten worden ſeyen (2) *). Iſt diefes nun ficher 
» geftellt,, fo ift e8 Klar, daß, wenn das Alter eines 
»diefer Werke ausgemittelt werden fönnte, auch 





rative of the other, and all of them pointing towards and 
authorizing one and the same conclusion, which is termed 
circumstantial evidence, etc. 
*) Wenn ed mit den behaupteten Aehnlichkeiten im Style diefer 
. drei Bilderbücher auch vollfommen feine Richtigfeit hätte, fo wür: 
de daraus doch nur gefolgert werden fünnen, daß die Verfertiger 


biefer Holzſchnitte einer und derfelden Schule Fönnten angehört 
baben. 
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»über jenes. der anderen ein Urtheil gebildet 
»mwerben Ednne (2°); denn, obgleich ‚derfelbe Holz 
»fihneider feine Kunſt leicht über zwanzig Sahre ausuͤben 
»fonnte, fo läßt fich doch nicht wohl unterftellen, daß 
»er fo lange Zeit genau bdenfelben Styl in der Ausfih- 
»rung beibehalten haben follte; da befannte Künftler ihre 
»Manier in viel Fürzerer Zeit änderten; manche ihrer 
»Holzfchnitte würde man, wenn man fie mit ihren zwans 
»zig Sahre früher gefchnittenen zufammenbhielte, nicht für 
»Werke desfelben Meifters erkennen, wenn nicht bie 
»Namenschiffre es verriethe. Wir Fönnen demnach (?), 
»wie ich glaube (I think), feinen größern Zwi— 
»fchenraum als zehen oder zwölf Sahre zwifchen 
»der Anfertigung der Holzfchnitte der drei fraglichen 
»Merte annehmen *); und da, wie ich gezeigt habe, 
»fein Grund zu ber Annahme vorhanden ift, daß die 
»Holsfchnitte des Heilsſpiegels je beflimmt geweſen, ohne 
»den Text heraus gegeben zu werben, fo folgt, daß 
»man die erfte Ausgabe nicht mehr als zehen 
»oder zwölf Jahre fpäter als die Armenbibel 


*) Melde willtührliche Annahme! Wer beweift und denn, daß die 
drei fraglichen Werfe von einem und demjelben Meifter geſchnit— 
ten worden jeyeh. Könnten fie nicht auch von verfchiedenen Meis 
ftern aus einer und derfelben Schule, oder von Meifter und 
Schüler gefchnitten worden feyn? Allein, auch angenommen, daß 
diefelben von einem und demfelben Meifter gefchnitten worden 
feyen, angenommen ferner, daß manche Hol;fchneider nad) Ber; 
lauf von 20 Sahren einen ganz verfchiedenen Styl angenommen 
hätten, wer kann denn beweifen, daß dieß bei allen Holzfchneis 
dern der Fall gewefen; wer kann die Möglichfeit beftreiten, daß der 
DVerfertiger jener drei Bilderbücher feine Kunft 40 Sabre lang ge: 
übt, und, nachdem er einmal zu einiger Volltommenbeit gelangt 
war, feinen Styl nur nach Verlauf vieler Zahre einigermaßen 
geändert habe ? 
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»ſetzen koͤnne, welche wir, der groͤßeren Rohheit ihres 
»Styles wegen (from the greater rudeness of its style), 
»für etwas Alter zu halten berechtigt find, die aber doch 
»nicht foviel Alter feyn möchte, als ich unterftellt habe *). 
»Wenn (if) man nun annähme, daß Hr. Horn dad 
» Datum des Driginaleinbandes eines ihm einft zugehöre 
»gen Exemplars der Armenbibel richtig angegeben habe, 
»und wenn (if) man gewiß feyn fönnte, daß dad 
»fo eingebundene Eremplar von derfelben Ausgabe ger 
»wefen fey, als dasjenige, von welchem wir gefprochen 
»haben, oder als jenes der Bodleyifchen Bibliothek, fo 
»wuͤrden wir dann (then) zu rechtfertigen feyn, wenn 
»wir bie Herausgabe diefer Armenbibel dreift wenigiteng 
»einige Sahre vor 1430 festen, und folglich auch, nach 
»obigen Brämiffen, berechtigt feyn, Die erfte Aus— 
»gabe des Heilsfpiegeld einige Zeit vor das Sahr 1440 
» zu fegen; und mehr wollen die Vertheidiger des Junius 
»nicht **), Diefe Zeitrechnung möchte vielleicht (per- 


*) Nimmt man einmal an, daß die Armenbibel, der größeren Roh⸗ 
heit ihres Styles wegen, alter ald der Heildfpiegel fey, warum 
follte man denn durchaus annehmen müflen, daß f e eben nur efs 
wa 10 Sahre älter fey ? 

**) ]f the correctness of Mr, Horn as to the date upon the ori- 
ginal binding of a copy of the Biblia Pauperum „ formerly in 
his posession, be admitted, and if we could be certain that 
the edition of that work so bound was the same as that of 
which we have been speaking, or as that in the Bodleian 
library, we should then be justified in boldly placing the 
publication of that work at least a few years previousto 1430, 
and, consequently,, according to the above premisses, be en- 
titled to place the first edition of the speculum a little pre- 
vious to the year 1440, which is all the defenders of Junius 
contend for. Such a chronology would perhaps be not far 
from the truth, and appears indeed to be necessary , if the 
story of Coster is to be insisted on. 
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»haps) nicht fern von der Wahrheit feyn, und er— 
»fcheint in der That ale nothwendig, wenn 
»man auf der Gefhidhte Kofter’s bejtchen 
»mwill *).« 

Man fieht, daß diefer, angeblic; aus den Umftänden 
gezogene, Beweis nur auf einem Wenn und abermals 
Wenn beruht. Dttley macht die Entfcheidung des ganz 
zen Gtreites in letter Inftanz von der Frage abhängig, 
ob der Einband eines dem Hrn. Horn einft zugehörigen 
Eremplard der Armenbibel der Driginaleinband ges 
wefen fey; ob ferner, wenn dem fo war, derſelbe das 
Datum diefes Einbandes richtig angegeben habe, und ob 
das fo eingebundene Eremplar von berfelben Ausgabe ges 
weſen fey, ald dasjenige, von welchem er (Dttley) fpricht. 
Man Fann aber über feinen diefer drei Punkte gewiß 
feyn; feiner kann auch nur wahrfcheinlic; gemacht werben; 
ja das ganze Gerede Horn's hat feinen Halt, erfcheint 
bei näherer Betrachtung als Tügenhaft, wie ich oben 
(S. 673) gezeigt habe. Allein gefest auch, die Armen⸗ 
bibel, welche Ditley im Auge hat, wäre vor 1430, etwa 
um 1425, gefchnitten, fo laͤßt fich nichts gegen die Ans 
nahme der Möglichkeit einwenden, daß der Holzfchneider 
damald 30 Jahre alt gewefen, im Verlaufe von 20 Jah—⸗ 
ren, alfo bis zum Sabre 1445, feine anfangs rohe 
Manier verbeffert, damals (1445) einen Schüler von 16 
Sahren in die Lehre genommen, und ihn in feiner verbef- 
ferten Kunftübung 10 Sahre lang, alfo bis 1455, unter- 
richtet, und daß diefer Schüler nach weiteren 15 Jahren, 


*) Merfwürdiges Geſtändniß, daß fo gewaltiam zufammengefuchte , 
mit fo viel Willkühr und Sophiſtik aufgeftellte Zeitrechnungen 
notbwenpdig find, wenn man auf der Geſchichte Kofters beite- 
ben will! 
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alſo um 1470, in einem Alter von 41 Jahren die Vig⸗ 
netten des Heilsſpiegels geſchnitten habe. Die Annahme, 
daß die Armenbibel, trotz der groͤßeren Rohheit 
des Styls, nur 10 oder 12 Jahre aͤlter ſeyn koͤnne 
als der Heilsſpiegel, iſt alſo ganz willkuͤhrlich. Geſteht 
Ottley, wie oben (S. 674) angefuͤhrt worden, doch 
ſelbſt, daß er das ſupponirte Datum der Armenbibel mit 
wenig Vertrauen angebe, weil vom Unfange bis 
gegen das Ende des 15. Jahrhunderts in den 
Zeichnungen der Künftler diefer Schule fehr 
wenig Veränderung im Style zu entdeden fey. 
Daß eben die Armenbibel in feinem Falle viel früher als 
1470, und ganz unmöglich vor 1430 gefchnitten worden 
feyn Eönne, da die Holsftöcde noch im Jahre 1488 zum 
Abdruden verwendet worden find, ift fihon oben (S. 679 
gezeigt worden. Die Holzfohnitte der in Holland mit dem 
Datum 1485 gebrudten Gefchichte von Troja find, nad 
Dibdin’s oben (S. 643) angeführtem Zeugniffe, ent- 
fhieden aus dberfelben Kunſtſchule, welche wir 
in dem hohen Liede, in der Armenbibel und 
dem Heilsfpiegel, befonders in erfterem, wahr» 
nehmen. u 

Dttley fährt CS. 234) alfo fort: 

»In der Fönigl, Bibliothef zu Paris befindet fich eine 
» Ausgabe des hohen Liedes, deren Text, nach Rambinet, 
» auf beide Seiten der Blätter gedrudt ift, und das Das 
»tum 41470 trägt. Die Figuren der dlteren Ausgaben 
»ähnelen fo fehr dem Style Ban Eyd’s, daß man 
»diefe wohl für 20 oder 30 Sahre Alter ald 1470 halten 
»kann; allein ed genügt, wenn wir die erfte Ausgabe 
»nur fünf Sahre Alter annehmen, und fie alfo in das 
»Sahr 1465 fegen. Nehmen wir nun an, baß zwifchen 
»diefer Ausgabe -und der erften Ausgabe des Spiegeld 


— 683 — 


»fünf Jahre verfloffen feyen, was ein längerer 
»Zwifchenraum ift, als irgend Grund vorhans 
»den ift, anzunehmen (??), fo muß dann ber 
» Spiegel im Sahre 1470, und alfo 2 oder 3 Jahre früher 
» erfchienen feyn, ald das erfte datirte Buch, weldyes in 
»irgend einem Theile der Niederlande gebrudt worden 
»ift; und dieß ift alles was wir vorerſt feititellen wollen.« 

Dieſe angebliche Beweisfuͤhrung iſt auf eben ſo 
laͤcherliche Weiſe willkuͤhrlich, wie die vorhergehende. 
Warum ſollen denn zwiſchen der Herausgabe des hohen 
Liedes und jener des Spiegels gerade 5 Jahre, und nicht 
vielmehr 8 oder 10 verfloſſen ſeyn? Gs find durchaus 
keine Daten vorhanden, nach welchen man den zwiſchen 
der Herausgabe dieſer beiden Werke verfloſſenen Zeitraum 
auch nur annaͤherungsweiſe beſtimmen koͤnnte. Die ſehr 
ſchlanken Figuren des hohen Liedes gleichen keineswegs 
dem Style Dan Eyck's; und wenn fie ihm wirklich 
glichen, fo koͤnnte dieß nicht berechtigen, das Werk 20, 
oder 30, oder auch nur 5 Sahre vor 1470 zu fegen, 
weil, nad Ottley felbft, im ganzen Laufe des 
15. Jahrhunderts der Styl der niederländi«- 
fhen Schule fi fehr wenig änderte. Daf dad 
felbe nur auf einer Seite und mit dem Reiber gebrudt 
ift, beweift durchaus nicht, daß es Alter fey, als die 
beiderfeitö gedrudte Ausgabe von 14705 denn Heinede 
(Idee, p. 323, 326, 327, 376, 392, 415, 418, 421) 
hat nachgewiefen, daß Bilderbücher mit den beigebrudten 
Daten 1470, 1471, 1472 und 1473 nod immer mit dem 
Reiber und nur auf einer Seite gebrudt find. Wäre 
übrigens auc das Datum des hohen Liedes ganz ficher 
befannt, fo koͤnnte dieß durchaus zu feinem Schluffe auf 
das Alter des Heilöfpiegeld berechtigen; weil ber Styl 
ganz verfchieden ift, Allein auch wirkliche Aehnlichkeit 
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des Styls würde nichts beweifen, weil der Styl der 
niederländifhen Schule fih im ganzen Laufe 
des 15. Jahrhunderts wenig Anderte. 

Einen neuen Grund für feine Behauptung will Ottley 
darin finden, daß alle die vielen Bücher mit Holzfchnits 
ten, die während der Ießten zwanzig Sahre des 15. Jahr 
hundert durch Goh. von Weftphalia, Theoder 
Martens, Johann Veldenaer, Gerard Leeu, 
oder irgend einen andern von jenen Buchdruckern, welche 
die Buchdruderfunft in Flandern und Holland eingeführt 
haben follen, herausgegeben worden find, in der gebräutch- 
lichen Weife ausgeführt find, da die Holzſchnitte, 
gleichwie der Tert, auf beide Geiten des Pas 
piers, mit fchwarzer Drudertinte und mittelft 
der Preffe gedrudt find. Er fragt, ob es glaublich 
fey, daß einer diefer Drucker bei dem Spiegel ein anderes 
Derfahren angenommen haben follte. 

Die Befeitigung diefes Grundes ift nicht fehwer. Es 
ift befannt, daß, fogleich nach Verbreitung der Buch—⸗ 
druderfunft, die Holzfchneider die Ausuͤbung derfelben als 
einen Eingriff in ihre Zunftrechte erflärten, und bei den 
Obrigfeiten das Recht geltend zn machen fuchten, allein 
Bücher druden zu dürfen, und daß hierauf entfchieden 
wurde: die Holzfchneider follten nur folche Bücher druden 
dürfen, in welchen Bilder die Hauptfache wären, die 
Buchdruder aber follten die Holsfchnitte für ihre Bücher 
von jenen machen und in die Biicher eindrucen laſſen. 
Dieß thaten denn die Holzfchneider auf ihre Weife, 
nämlich mittelft des Reibers. Es ift ferner (wie eben ers 
wähnt worden) erwiefen, daß biefelben bis in die fieben- 
ziger Jahre fortfuhren, Bilderbücher bloß auf einer Seite 
und mittelft des Neiberd zu drucken. Nun ift es fehr 
wahrfcheinlich, daß der Holsfchneider, welcher die Vig— 
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netten des Heilöfpiegels für Ketelaer und Leempt 
gemacht, fich vorbehalten habe, fie auch abzudrucken; 
befonders wenn dieß gerade zu der Zeit gefchah, wo die 
Buchdruderfunft durd die Genannten zu Utrecht einges 
führt wurde, und alfo die Holzfchneider noch eiferfiichtig 
auf ihre Rechte waren. Eben fo wahrfcheinlich ift es 
auch, daß Ketelaer und Leempt ſich diefes gerne 
haben gefallen laſſen; weil fie, als Neulinge in der Buch— 
drucderfunft, ſich noch nicht die Gefchicklichfeit erworben 
haben mochten, Holzfchnitte zwifchen Columnen von bes 
weglichen Typen genau und auf gleiche Höhe einzufügen 
- und zufammen veinlic; abzudruden. Manche Buchdrucker 
aus den fechziger und flebenziger Jahren verftanden dieß 
noch nicht recht; darum haben die ihren Büchern mit 
Oelſchwaͤrze eingedrudten Holzſchnitte gewöhnlich ein 
fchmieriges Anſehen. Ketelaer und Leempt mochten, 
bei fo elegant gefchnittenen Vignetten, wie die des Heils— 
fpiegels find, den Abdruck mittelft blaffer Tinte vorziehen, 
weil er ein reinlicheres, feineres, den Handzeichnungen 
näherfommendes Anfehen gewährte. Es ift aber auch 
möglich, daß ein Holzfohneider felbft der urfprüngliche 
Unternehmer der Herausgabe des Heilsſpiegels gemefen 
fey, die Vignetten demnach für fich gefchnitten, mit dem 
Keiber abgedrudt, und dann den Tert dur; Ketelaer 
habe beidrucken laſſen. Bei diefer Unterftellung werden 
auch die Ergänzungen der erſten holländifchen Auflage 
mit abweichenden Typen und der zweiten Iateinifchen mit 
20 Holztafeln auf eine fehr wahrfcheinliche Weife erflärbar, 

Ottley macht ferner (CS. 236) darauf aufmerffam, 
daß die Zeilen des Spiegeld am Nande rechts nicht von 
gleicher Länge find, will (ohne gu erwägen, daß bie 
Drudwerfe Therhoernen’s und anderer Druder aus 
den fiebenziger Jahren, wie oben, Geite 649, gezeigt 


2 GBR: 


worben, bdenfelben Fehler haben) darin einen neuen Be- 
weisgrund für feine Behauptung finden, und ruft danır 
ans: »Wir haben demnach, im Ganzen, überflüfjige 
»Grinde, zu zeigen, daß die Heilöfpiegel in Holland, 
»und zwar vor dem Sahre 1472, gedrudt worden feyen, 
»und es haben folglich die Gegner des Junius Das Da- 
» feyn von vier alten Drudwerfen zu erflären, Die nicht 
»zu den Erzeugniffen jener Buhdruder gerech— 
»net werden fönnen, welche die Buchdrucker— 
»kunſt in verfchiedenen Theilen der Niederlande 
„nach dem VBorbilde des Theodor Martens und 
»des Sohannes de Weftphalia ausgeübt haben... 
»Dieg wird ihnen wahrfcheinlih nicht fo gar leicht 
» werden, und fie werden wenigſtens anerfennen muͤſſen, 
»daß, nach Allem, die Geſchichte Kofter’s mehr Grund 
»habe, als fie wahrgenommen hatten. « 

Die gänzliche Nichtigkeit diefer Behauptung. erhellt 
deutlich aus den oben CS. 640—644) angeführten Zeug- 
niffen Dibdin's, eines eifrigen Vertheidigers der Harz 
lem'ſchen Anſpruͤche. Nach denfelben koͤnnen die Heils⸗ 
ſpiegel nicht nur zu den Erzeugniſſen der niederlaͤndiſchen 
Nachahmer des Martens und des Weſtphalia gerech— 
net werden, ſondern ſie ſind auch uͤberdieß noch merklich 
beſſer gedruckt, als viele Erzeugniſſe jener Drucker, welche 
ſeit 1472 in den Niederlanden ihre Kunſt ausgeuͤbt haben. 

Mas Ottley (S. 238—249) über die angebliche 
Rohheit der Typen des Heilöfpiegeld, über die mangels 
haften Giepformen u. dgl, ald Zeichen hohen Alterthums, 
ſagt, ift ebenfalls durch die ebenerwähnten Zeugniffe 
feines Freundes und Bewunderers Dibdin widerlegt. 
Seine Folgerung, daß Koſter's Typen müßten geftohlen 
worden feyn, und daß darum die in der Kunſt unerfahr 
venen Erben beffelben die zweite holändifche Ausgabe 
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des Spiegeld fo roh und ſchlecht gedrudt hätten, bat 
oben (S. 623 — 626 und 635) ihre volle Widerlegung 
gefunden. 

In diefer Beziehung folgert er weiter (S. 2529) alfo: 
» Die Snferiorität in Fleiß oder Talent bei den unmittel- 
» baren Nachfolgern Kofter’8 erflärt zur Genüge das 
»Stillfhweigen der Schriftiteller über das 
»frübe Druden zu Harlem. Ihre aͤrmliche Ver- 
»fuche waren wenig darauf berechnet, die Aufmerffamfeit 
»der gleichzeitigen Gefchichtfchreiber auf ſich zu ziehen, 
» auch wenn fie befannt gewefen wären, was wahrfcheins 
» lich einige Zeit lang nicht der Fall war. Die Mainzer 
»dagegen zogen alsbald die Bewunderung von ganz 
» Europa durch die Größe und Schönheit ihrer Drud- 
»werfe auf ſich; auch verbreiteten fie die Kunſt. Es ift 
»daher eher zu verwundern, daß auch nur Einer (ber 
» Ehronift von Coͤln) die Anfprücde von Harlem erwähnt 
»hat *). Es ift fehr wahrfcheinlich, daß die rohe Art 
»zu druden der Erben Kofter’S in Harlem und 
» vielleicht in einigen anderen Orten Holands bis einige 
»Zeit nad der Einführung der vollfommeneren 
»Drudmethode in den Niederlanden durch 
»Martens und Joh von Weftphalia, fortwährend 
»ausgeuͤbt worden fey; eine Unterftellung, welche, wenn fie 
» angenommen werden follte (if it be admitted), eittigers 
» maßen erflärbar machen würde, warum die Schüler 
»der Mainzer Druder ihre Preffen nicht fo 


*) In der 24 Note zu Zunius (oben, S. 587 — 503) finden diefe 
Behauptungen ihre volle Widerlegung. Uebrigens find die Heils— 
fpiegel Feine ärmliche, Snferiorität in Fleiß oder Talent verra: 
tbende Berjuche, was der Augenfchein und Dibdin's Zeugniffe bes 
weijen, 
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»frah in Holland und Flandern auffchlugen, 
»al8 in den meiften anderen Theilen von Eus 
»ropa*) Die Zahl der undatirten Bücher, welche 
»in den Niederlanden auf eine rohe Weiſe 
»gebrudt worden find, ſcheint dieſe Hypotheſe zu 
»rechtfertigen; uͤberdieß ift ed außerordentlich unwahrs 
»fcheinlih, daß eine Kunft diefer Art, nachdem 
»fie einmal in irgend einer Provinz, wenn 
»auch unvollfommen, ausgenbt worden, ſpaͤ— 
»terhin in gänzliche Vergeffenheit und Nicht— 
»gebraud hätte verfallen follen.« 

Da ih mit Dibdin's Zeugniffen bewiefen habe, 
daß die Heilsfpiegel fchöner und beffer gedrudt find als 
die Drucde Therhoernen's, VBeldenaer’s und mans 
cher anderen Schüler der aus Mainz hervorgegangenen 
Schiller Gutenberg’s und Schöffer’8, fo fallen alle 
derartige, auf die angebliche Rohheit des Heilsfpiegels 
gebaute Hypothefen zuſammen. Diefes gar nicht übel ger 
druckte und mit fo £refflichen Holzfihnitten ausgeftattete 
Werk würde, wenn es um das Sahr 1440 als das erfte 
mit beweglichen Typen gedrucdte Buch erfchienen wäre, 
gewiß allgemeines Auffehen und Lob erregt haben. 

Die Schüler der Mainzer Druder fchlugen ihre 
Preſſen in Holland und Flandern früher auf als in den 
meiften andern Städten Deutſchlands. Mainz wurde 
gegen Ende ded Jahres 1462 erobert, und erft fünf 
Sahre fpäter (1467) erfchien zu Coͤln das erfte batirte 
Bud. Weitere fünf Jahre fpäter erfipienen in Flan— 
dern und Holland die erjten batirten Bücer Es 
dauerte alfo eben fo lange, bis fich die Kunft von Mainz 
aus nad) \ dem nur 36 Stunden davon entfernten Coͤln 


*) Diefe Unterftellung ift von Ebert angenommen worden. 
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verbreitete, als bis fie von Coͤhn aus nach dem vie 
weiter davon entfernten Städten Utrecht, Aloft und 
Löwen gelangte, Sm Jahre 1473 erfchienen zu Utrecht 
und zu Aloft die erften datirten Bücher; wohlan, in 
den damals fehr anfehnlichen deutſchen Reichsftädten 
Nürnberg und Speier (nur 17 Stunden von Mainz 
entfernt) gefchah dieß erfi in den Jahren 1470 und 1471, 
zu Ulm und zu Merfeburg 1473, zu Eplingen und 
Bafel 1474, in der anfehnlichen Hanfeftadt Luͤbeck 
1475, zu Roftod 1476, zu Genf, zu Prag und zu 
Eichſtaͤdt 1478, zu Würzburg 1479, zu Xeipzig erft 
1481, zu Erfurt, Memmingen, Paffau, Reut— 
lingen und Wien 1482, zu Magdeburg 1483, zu 
Heidelberg und Regensburg 1485, in der anfehn- 
lichen Hanfeftadt Hamburg erft 1491 N. Wäre es num 
nicht die Außerftie Thorheit, behaupten zu wollen, die 
Urfache, warum die Schüler der Mainzer Druder ihre 
Preffen in den eben genannten Städten und Gegenden 
Deutfchlands nicht fo frühe auffchlugen als in andern 
Theilen von Europa, fey dadurch erflärbar, daß eine 
ältere und rohere Art des Buͤcherdruckes dort einheimifch 
geweſen, und. bis einige Zeit nach der Einführung der 
Mainzer Druckmethode fortwährend ausgeibt worden fey? 

Die Menge der undatirten, auf eine rohe Weife in 
Holland gedrucdten Bücher kann Die Hypothefe DOttley’s 
nicht im mindeften rechtfertigen; da faft alle fich durch 
ihre Typen als Erzeugniffe befannter Druder verrathen, 
wie 3. B. die zahlreichen mit den Typen Ketelaer’s 
und Leempt's gedrudten Werke. Die fehr zahlreichen, 
undatirten Drucke Therhoernen's zu Coͤln find noch 


*) Bergl. die Unterfuhungen ded Dela Serna Sant:Ander, 
in f. Diction. bibliogr. I. 
44 
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roher. Laͤßt ſich darum die Vermuthung wagen, daß zu 
Coͤln, ſchon vor der Einfuͤhrung der Mainzer Erfindung, 
eine ältere, obwohl rohere Drucktechnik zu Haufe geweſen 
fey ? 

Ehen die von Dttley hervorgehobene »außeror- 
dentlihe Unwahrfcheinlicdfeit,« daß eine Kunſt 
diefer Art, nachdem fie einmal in irgend einer Provinz, 
wenn auch unvollfommen, ausgeuͤbt worden, fpäterhin 
in gänzliche Vergeffenheit und Nichtgebrauch hätte 
verfallen koͤnnen *), fchließt auch die höchfte Unmwahr- 
fcheinlichfeir in fich, daß eine folche Kunft von den gleiche 
zeitigen hollaͤndiſchen Gefchichtfchreibern hätte gänzlich 
ignorirt oder vergeffen werden Fönnen, befonders 
wenn fie lange Zeit (von 1430 bis nadı 1470) geübt wor- 
den wäre, und fo vollfommene Werfe wie die Heilöfpiegel 
hervorgebradyt hätte. 

Seine ohnmächtige Anftrengungen ſchließt nun Ott⸗ 
ley, voll Selbſtgefuͤhls auf ſein Tagwerk zuruͤckſchauend, 
mit folgenden Worten: »Im Ganzen erfcheinen die aus 
»der Unterfuchung und Vergleichung ber vier erften Aus- 
» gaben des Heilsfpiegels zu ziehenden Schlüffe unverträg- 
»lich mit einem jeden anderen Syſteme der Gefchichte der 
» Buchdrucerfunft, als jenem, welches ſich auf die alten 
»durch Bau Zuyren, Cornhert, Junius und 
»&uicciardini erwähnten Traditionen gründet, mit 
»welchen fie vollfommen übereinfiimmen. Und 
»ich bin daher genöthigt, dem Zeugniffe dieſer Schrift« 
» fteller beizhftimmen; ba ed durch fo manche auffals 
»Iende Einzelnheiten eines aus ben Umfiänden 





*) Besides that it is extremely improbable that an art of this 
kind, once practised in auy province, however imperfectly , 
should afterwards have fallen into entire obliyion and disuse. 
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»gezogenen Beweifes (so many striking particulars 
»of circumstantial evidence) verftärft, und befonders 
»durch die inneren Gründe, welche der Heilsfpiegel 
»Cdas von Junius angeführte Denkmal) ſelbſt an die 
» Hand giebt, beftätigt zu werden fcheint, Indeſſen, obs 
»wohl dieß meine Ueberzeugung ift, fchmeichle ich mir 
»nicht, daß Andere zugeben werden, ich habe 
»diefe lang beftrittene Frage auf genügende 
»Weiſe entfchieden. Die endliche Feſtſtellung ver 
» Anfprüche Koſter's berlaffe ich Senen, welche Muße 
»zu einer fo fchweren Aufgabe haben, und welche, wenn 
»diefe Anfprüche wohl begründet feyn follten (if those 
»pretensions be well founded), in einer zukünftigen 
» Zeit, vielleicht mit Bemweisftiicken bewaffnet C?), deren 
»Exiſtenz ist unbefannt ift, den lange ufurpirten 
»Kranz herunterreißen mögen, um ihn wieder 
»auf die Stirne feines rechtmäßigen Eigen» 
»thümers zu ſetzen *).« 

Dieſes Gemifche von affectirter Prahlerei und Miß- 
trauen im fich felbft und in die verfochtene Sache iſt 
charafteriftifch; es verräth, wie der ganze Verlauf feiner 
Unterfuchung, daß dem Kämpen fefter Boden fehlte, und 
daß ein vernichtendes Gefühl der Unhaltbarfeit deffen , 
was er zu vertheidigen fuchte, ihn auf allen feinen Wegen 





*) I do not flatter myself that it will be admitted by others, 
that I have satisfactorily determined this long disputed que- 
stion. The ultimate establishment of Costers pretensions I 
leave to those who have leisure for so arduous a task, and 
who, if those pretensions be well founded, may, at some 
future period, armed, perhaps, with evidence, the existence 
of which is at present unknown, wrest back the long usur- 
ped wreath, to place it once more on the brows of its right- 
ful owner, 
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begleitete, ihn bis zum letzten Augenblicke nicht verließ. 
Nachdem er 253 Quartſeiten zu Verſchanzungen aufge 
fchichtet, geht er verzagend von bannen, refignirt bie 
Herftellung eines wirklichen Beweifes für die Sache 
Kofter’S an einen Andern, und fchiebt die Erwartung 
des Erfolges in eine ferne Zufunft hinaus, von welcher 
er hofft, daß fie befcheeren werde, was biefer Sache 
überall fehlt: die Bemweisftüde Nichts deftoweniger 
geräth Herr Dibdin Cin f. Decameron, II, 366) über 
dDiefe leere Declamation in Ertafe, nennt fie maͤnnlich, 
ehrenhaft, ritterlich, und betheuert, Herr Ottley habe 
das Ehrenbürgerrecht von Harlem verdient, 
Cinge caput, victrix tandem Moguntia, lauro, 


Aemula quam posthaec nulla facit dubiam. 
J. M. Gesner, Prof. ——— 


$ 4. Prüfung des von Ebert zu Gunſten der 
harlemifhen Anfprüche aufgeftellten Syſtems. 


Sm Sahrgange 1823 der Zeitfchrift Hermes, im 
IV. Stüde, hat Herr Ebert eine neue Prüfung der 
hollaͤndiſchen Anfprüde auf die Erfindung der 
Buchdruckerkunſt geliefert, welche hier woͤrtlich folgt *). 


NB, Meine Widerlegungen babe ich auch bier ald Noten unmittel: 
bar unter die betreffenden Stellen gefekt. 





*) Die Gründe, welde Herr Ebert in diefer Abhandlung entwickelt, 
hat er wiederholt vorgebracht in der halliihen Literaturzeitung, 
Sabrgang 1824, Nro 128, in dem dazugehörigen Iutelligenzblatte 
vom Februar 1825; im XIV. Bande der Encyclopädie von Erſch 
and Gruber, p. 224—2236; in der Vorrede zu Kaifer’s deut: 
fher Bücherfunde, im Sahrgange 1826 der zu Dresden heraus: 
gegebenen Zeitfchrift Weberlieferungen, Band I, Stud II, Nro 
43 und 120— 139, in feinem allgemeinen bibliograph. Lexicon, 
3. 11, ©, 820, und im Eonverfationdlericon von Brockhaus. 
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»Es ift eine ernfte Sache um das Erfinden. Die 
Erfindung begräbt ihren Erfinder, und je einflußreicher 
und zeitgemäßer fie ift, defto fchneller verfchwindet aus 
der Reihe der angeregten Kräfte diejenige, welche zuerſt 
anregte, In der geiftigen Thätigfeit giebt es fein Mono— 
pol. Die Idee ift von dem Augenblide an, wo fie heil 
und Far die Seele erfüllt, ein gemeinfames Gut; was 
der Eine gefunden und gewonnen, wird durch den Zweis 
ten geläutert und gefördert und firdmt dann durch alle 
Pulsadern des Lebens, Was aber dem Einzelnen nicht 
verftattet ift, das wird der dankbaren Nachwelt ein 
ſchoͤnes Beduͤrfniß. Sie firebt Diejenigen ausfindig zu 
machen, welche einen Antheil an der Erfindung haben. « 

»Geit mehr denn zwei Sahrhunderten fämpfen die 
Deutfhen und die Holländer über ihre Anfprüche an die 
Erfindung der Buchdrucerfunft. « 

»Die Deutfchen haben fichere Verbriefungen über 
ihren Antheil aufzumweifen; aber auch ohne diefe könnten 
fie ihre Anfprüche in dem wefentlichen und allgemeinen 
Einfluffe begriinden, welchen fie auf die B. D. Kunf ges 
uͤbt haben, « 

» Die Holländer haben einen folchen Einfluß auf diefe 
Kunft nicht geuͤbt, und hatten daher zu einer früheren 
Beglaubigung ihrer erften Thätigfeit in derfelben weniger 
Beranlaffung und Gelegenheit 12).« 


) Herr Ebert nimmt, wie wir unten fehen werden, an, die angebliche 
fofterfche Druckerei habe nach Kofterd Tod noch über 40 Jahre lang 
fortbeftanden und gedrudt, und behauptet, jene Ketelaer’s 
und Leempt's zu Utrecht (zmifchen 1472 0.1478), welche zahlrei- 
che Werke geliefert bat, fey eine urholtändifche geweien; und 
dennoch follen die Holländer in diefer langen Zeit zu einer früher 
ven Beglaubigung ihrer erften Thätigkeit in diefer Kunſt wenis 
ger Beranlaffung und Gelegenheit gehabt haben, ald die Main: 
jr?! — Man vergleiche die 8., die 23., 24. und 25, Note zu 
Sunius (oben, ©, 577 und 585—593). 
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»Ihre Beweismittel find: 

1) zwei Privatzeugniffe, wovon eines erft ſpaͤt niederges 
fihrieben worden ; 

2) einige alte niederländifche Drude, ohne Drudort und 
Datum; 

3) Kombinationen auf beide gegründet. « 

» Ein juriftifches Zeugenverhoͤr würde hier nicht an 
feiner Stelle feyn. Es gilt hier nicht den Schein und Die 
Form des Rechtes, fondern das Recht ſelbſt. Der Beſitz 
äußerer Beweiſe ift, vorzüglich bei Erfindungen, ein 
Werk des Zufalls, kann daher nicht felbft und für fich 
ald Rechtsgrund dienen, fondern nur fubfidiarifh. Die 
Hauptbeweife müffen alfo durch rein Hiftorifche Forſchung 
aus der Sache felbjt gewonnen werben 2).« 





2) Mas find äußere Beweife, wenn ed darauf anfommt, eine That: 
ſache zu conftatiren ? Es find hinlanglich beglaubigte, übereinſtim— 
mende Erklärungen mitgewirft babender, oder Augenzeugen gemwe- 
fener Perfonen, ferner übereinftimmende Zengniffe gleichzeitig 
lebender Menfchen, welche von der Thatfache ald von einer noto— 
rifchen fprechen, und endlich Aftenftüre, (Bertrage, Berhandluns 
gen, richterlihe Urtheilsſprüche ıc.), welche nad) den Regeln der 
Kritik für authentifch und unverfälfcht erkannt worden. Wo diefe 
äußeren Beweismittel fehlen, kann überhaupt von Gonftatirung 
einer Thatſache nicht die Rede feyn. Zu mas Fünnen Forfchungen 
aus der Sache ſelbſt an und für fih führen? Schließt man 
die auferen Beweismittel aus, fo Fünnen unter der Sadıe 
ſelbſt bei Conftatirung eines Verbrechens nur das corpus de- 
Jicti, bei jener einer Erfindung aber nur die Denfmäler der Er: 
findung, in dem vorliegenden Falle alfo alte Druckwerke, 
zu verftehen ſeyn. Durch die Unterfuchung ded corpus delicti 
läßt ſich höchſtens der objective Thatbeftand eines Verbrechens 
feftftellen; die Forſchung aus alten Druckwerken aber kann an 
und für fi zu gar nichts führen, wenn diefe nicht durch beige: 
druckte Unterfchriften mit Namen und Datum zu Documenten 
(alfo zu äußeren Beweismitteln) erhoben werden. 
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» Die Deutfchen dehnen die Beweisfraft ihrer Docs 
mente über die Gebühr aus; dieſe fprechen bloß von 
Gutenberg’s eigener Thätigfeit, berichten über dieſelbe 
nur Einzelned und gehen nicht bis zu den erſten 
Anfängen zuruͤck 3); eben fo wenig können fie beweis 
fen, daß ein Holländer nicht ebenfalls die Kunft felbit« 
ftändig erfunden haben könne; und noch weniger entfcheis 
den fie über die Priorität 2). « 

»Die Holländer dagegen haben ihre Unterfuchung 
zu fehr von Zeugnißen abhängig gemacht, die felbft 
erft der Beftätigung bedürfen. Sie haben ihrer 
Deduction offenbar dadurch gefchadet, daß fie Diefe Zeug- 
niffe an die Spige ihrer Unterfuchung ftelten, ohne lebe 
tere vorher auf fiherem Wege einzuleiten 5). Gegen die 
Mainzer Anfprüce reichen dieſe Zeugniße noch 
weniger aus.« 

»Koning hat die ganze Unterfuchung neu bafırt; 
indem er von der Beurtheilung der Druckwerke ausgeht, 


2) Die Documente der Mainzer, namentlich die Zeugniffe des Tris 
thbemius und des Joh. Friede. Fauft, gehen allerdings auf die 
erften Anfänge (die Verſuche mit dem Tafeldrude und das Zers 
fchneiden der Holztafeln in einzelne Buchſtaben) zurüce, und 
fhildern dad Ringen Gutenberg mit den Schwierigkeiten unter 
Aufopferung feines ganzen Bermögens. 

+) Die Mainzer können durch Zeugniffe mitgewirkt habender Per: 
fonen beweifen, daß die Kunſt bei ihnen, nach mehrjährigen vor: 
bereitenden Berfuchen, im Sahre 1450 erfunden worden if. An 
den Holläandern ift ed nun, ebenfalls durch folhe Documente zu 
beweifen, daß die Kunft ſchon früher bei ihnen erfunden worden 
ſey. 

5) Da die von den Holländern beigebrachten Zeugniſſe, nad 
Ebert’d eigenem Eingeftandnifie, felbft erfi der Be: 
ftätigung bedürfen, wie Fönnte denn die Unterfuchung auf 
fiherem Wege eingeleitet werden? etwa durch Forſchungen aus 
den angeblihen Druckdenkmälern? 
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welche Kofter beigelegt werben; er erfennt fie für gedruckt 
mit gegoffenen Typen; allein der Beweis, obwohl übers 
zeugend, fleht zu Anfange der Deduction fo vereinzelt 
und ohne Zufammenhang mit dem Ganzen da, daß die 
Sache felbft durd dieſe Stellung nidhts ge— 
winnt Indeſſen ift das Werk Koning’s dennod, eine 
neue und wichtige Bereicherung der Kunft und Literaturs 
gefdyichte 6), « 

»Ich bin mit Breitfopf der Meinung, daß es 
deutfcher Seits fehr unbillig fein würde, über Anfprüche,, 
die doch immer eine fehr alte Sage für fi haben, ins 
Leere hinein abzufprechen, und ich hoffe mit ihm, 
daß fich einft noch beftimmtere Beweife für diefelbe finden 
werden, obwohl dieß, nad; den emfigen Nachforfchungen 
des Hrn. Koning, zu Harlem felbft faum zu erwarten 
ift. DVielleicht aber führt ein anderer Ort zu weiteren 
Ahnungen und durch diefe zu beftimmten Auffchlüffen 7).« 


Versuch einer neuen Anordnung und eigenen 

Ziintwickelung Der fraglichen Bunkte, 

I. » Die gothifhe Type in Holland. war von 
ihrem erfien Erſcheinen an durchaus und in 
ihren Grundzuͤgen verfchieden von der in 
 Deutfohland üblichen, mie fie noch jeßt es ift. Sie 
ift in der Regel unverhältnißmäßig fett, liebt 
fharfe in Spigen vortretende Eden, verziert die 
Snitialen durch feine Neben» und Querftriche, und 


s) Bon welchem Schlage diefed Werk fey, Haben wir in den $. 6. 
2 und 3 zur Genüge gefehen. 

7) Was es mit diefer alten Sage für eine Bewandtniß habe, ift im 
$. 1 deutlich gezeigt worden. Die Hoffnung auf neue Bemeis- 
mittel, Ahnungen und Auffchlüffe hat Ebert nicht von Breitfopf 
allein, fondern au von Dttley geborgt. Vergl. oben ©, 691. 
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endigt die in Spitzen auslaufenden Buchftaben gern in 
einem gejchweiften Zug. « 

» Diefe Eigenheiten unterfcheiden zugleich unverfenn- 
bar die Handfchriften Hollands bis gegen 1500. Die 
holländifche Type erfcheint alfo gleich anfangs als treue 
Nachbildung der Handfchrift, welde vor Erfins 
dung der Buchdrucerei im Lande üblich war; fie ift 
rein national8). Sft fie aber dies, 80 mußte 
fie ja wohl auch im Lande felbfl und von einem 
Eingeborenen erfunden und gearbeitet feyn 9). 


8) Die gothifche Type in Holland, wie fie im Heilsfpiegel erfcheint, 
ift jener der Mainzer Bibel von 1455 nachgeahmt. ©, oben, ©. 
654; die Grundzüge find alfo durchaus gemeinfhaftlid. Die 
feinen Nebenftrihe in den Snitialen und am X find zwar Zufäge; 
allein fie waren auch in Deutfchland gebrauhlih. Die ausge: 
jchweiften Spigen erfchienen in den hollandifhen Druckwerken erft 
im 16. Sahrhundert, Die Schrift der hollandiihen Handfchriften 
ift durchaus identifh mit der deutfhen Mönchsſchrift. (Vergl. 
oben ©. 655). Die cölnifchen Handichriften und die Infchriften 
cölnifher Gemälde aus dem 15. Jahrhunderte kommen mit der 
altholländifhen Schrift durchaus überein. Was wird aljo aus 
der reinen Nationalität der bolländifchen Typen? 

») So? — warum: Sg? Nego consequens, Hr. Ebert. Der Vor: 
derfaß ift nicht begründet; und wenn er ed wäre; wie Eönnte dieje 
Folgerung daraus gezogen werden ? Könnte nicht ein cölnifcher 
Buhdruder nad Holland gefommen, oder ein Holländer, nach— 
dem er die Kunft zu Cöln erlernt, nah Holland zurückgekehrt 
feyn, und nah dem Mufter der dafelbft üblichen Schrift Buch— 
ftaben gegoffen haben? Diefed Nachahmen der Handfhriften 
durch die Buchdruder war allgemein. Alle Typen Gutenberg’ 
und Schhöfferd find Handfhriften nachgeahmt. Therhoernen 
fagt am Schluſſe des von ihm 1474 zu Cöln gedrucdten Fascicu- 
lus temporum, daß er ded Verfaſſers Handſchrift fo genau nach⸗ 
geahmt habe, ald wenn ed mit deffen eigenen Händen gefchrieben 
wäre: sicut propriis cujusdam Carthusiensis yiri historiarum 
studiosissimi manibus, 
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Zwar ift in Stalien die erfte römifche Type eben fo 
national und dennod; das Werk ausländifcher Künftler; 
allein dort fennen wir Die Namen der einge— 
wanderten deutfhen Druder, wie wir bie in 
Holland eingewanderten kennen würden, hätten fie jenes 
Land betreten. Dieß war aber nicht der Fall 10), « 


10) Alfo in dem zufälligen Umftande, daß wir die Namen der in 
Stalien eingewanderten deutfchen Druder kennen, foll der Grund 
zu einer ganz entgegengefetten Folgerung in Bezug auf Holland 
liegen?! Allein gefest auch, die Folgerung wäre zuläßig ; kennen 
wir denn wirklih die Namen der deutfchen Druder und (was 
bier auf Eind heraustommt) der in Cöhn in die Lehre gegangenen 
Niederländer niht, welche die Buchdruderkunft in Holland und 
in Belgien eingeführt haben? — Bir kennen fie fait alle; wie 
fhon oben (©. 652) nachgewieſen worden ift. Der deutſche Buch— 
druder Johannes de Weftphalia und der Belgier Theodorih Mar: 
tens, ein Schüler der Deutfchen, führten um 1472 oder 1473 die 
Kunft zu Löwen und zu Aloft ein. Der urfprüngliche Grab: 
ftein des Theodorih Martens im Willhelmiten -Klofter zu Aloft 
trug folgende, von Prosper Marchand (in ſ. Lexic. crit. II, 
29) uud Meerman (I, 98) mitgetheilte Snfchrift : 

Hier liet begraven Dierk Martens, die de 
Letterkunst uit Duitschland en Prankrik in dese 
Mederlanden heeft (gebracht). Gp sterft Anno 
XVCXXXIIII (1554). 

Die von Sambinet (II, 97 und 162) mitgetheilte Inſchrift ift 
von dem feit Meermand Zeit erneuerten Grabfteine entnommen, 
Veldenaer, welder feit 1478 zu Utrecht druckte, hatte in Cöln 
die Kunft gelernt. Zu Deventer wurde fie 1476 oder 1477 
durch den Eölner Paffroet eingeführt. Zwar ift das erfte in 
Holland gedrudte datirte Buch (1473) durch Ketelaer und 
Leempt zu Utrecht gedrudt, und man hat Feine Nachrichten 
mehr, wo fie die Kunft gelernt haben, allein ihre Typen find of: 
fenbar jenen der Mainzer Ablafbriefe von 1455 und den fpäteren 
Heinen des Peter Schöffer nachgeahmt. (Bergl. die Facfimiles 
auf Taf. 5 und Nro 2 und A auf Taf. 9.) Leempt war aus 
ber, nur 36 Stunden von Eöln entfernten Stadt Nimmegen, 
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II. »Bi8 zum Sahr 1480 unterfcheiden ſich auch die 
holländifhe und die belgifche Type, Der belgifchen liegt 
die holändifche zum Grunde; allein fie ift durch Deuts 
fhen, conftatirten Einfluß vervollfommnet, zierlicher, 
reiner, fchärfer, hat zwar ſcharfe aber nicht in Spigen 
vortretende Eden. Selbſt noch die Delfter Bibel von 
1477 unterfcheidet fich wefentlic; von einem Drude Weſt—⸗ 
phalia’3 oder Leeu's 11), « 

IH. »Die Sabre, in welchen fidy zuerſt beftimmte 


und demnad damals ein Deutfcher (S. Dela Serna, I, 409). 
Auch in England wurde die Kunft nicht durch einen eingewander: 
ten Deutichen fondern durdy einen Engländer, William Car: 
ton, eingeführt; allein diefer hatte diefelbe in Cöln erlernt. (©. 
oben, ©. 652). Wenn Nicolaus Zenfon aus Tours, welder 
die B. D. Kunft im Jahre 1462 zu Mainz felbft erlernt hatte, 
ftatt nach Venedig zu ziehen, nach Frankreich zurücfgefehrt wäre, 
jo würde auch in diefem Lande die Kunft durdy einen Eingebor: 
nen eingeführt worden feyn, und man würde nicht nothwendig 
gehabt haben, die Deutihen Gering, Crank und Fribur— 
ger nad Paris zu berufen. Dad Gerücht von der neuen Kunft 
veranlafite, der Nähe und der engen Handelsverbindung wegen, 
befonderd viele Holländer und Belgier (wohl meiftens Holz- 
ihneider , Eifelirer und Goldfchmiede), nah Eöln zu geben, um 
die Buchdruderfunft dafelbft zu erlernen, mwonad fie entweder 
nad) Stalien zogen, wie Gerard von Flandern und Arnold 
von Brüffel jhon um 1470, oder nad ihrem Baterlande zu: 
rüdfehrten, wie Eolard Manfion, Martens, Ketelaer 
und Leempt, Beldenaer und die Brüder des gemeinfamen 
Lebens zu Brüffel. 

11) Gerade die Typen der Delfter Bibel haben die größte Nehnlich 
feit mit denen Weſtphalia's, und gerade die Lee u'ſchen ftehen 
jenen des Heilsfpiegeld am nächſten, was ein Bli auf die VIIT, 
Tafel bei Meerman und auf die von mir gelieferten Facfimi- 
les deutlich zeigt. Die in Gpigen vorragenden Eden finden fich 
weder in den, von Ebert für acht hollandifch gehaltenen, Tippen 
Ketelaer’s, noch in jenen der Delfter Bibel; und wenn fie 
fi fanden, mas würde ed bemeifen ? 
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Nachrichten von holländifchen und belgifchen Officinen 
finden, find folgende: 


1473 Utrecht. 1473 Aloft. 

Alfo nordmwärts, 1474 Röwen. 
1477 Delft, Deventer,Gouda. | 1476 Antwerpen, Brügge, 
1479 Zwoll, Nimmwegen. Brüffel. 


1480 Hafjelt, Dudenarde, 
1483 Sciedam, Gulenburg, | 1483 Gent. 
Harlem, Leiden. 1484 Herzogenbufd). 

IV. » Die Anfänge der B. D. Kunft in Belgien find 
mjt einer ſolchen Beftimmtheit befannt, daß fie feine 
Bermuthung eines höheren Alters als des befannten zus 
laffen. An der Spige der belgifchen Druder ſteht Diet- 
rih Martens zu Aloft, welcher 1473, faum 20 Sahre 
alt, begann; er fonnte alfo ſchwerlich fihon frühere Ver— 
fuche in feiner Kunft gemacht haben. Er drudte mit den 
Typen des Joh. de Weftphalia. Lambinet fchließt daraus 
zu voreilig, er fey ein Schüler dieſes geweſen. Wie 
hätte denn der deutfche Weftphalia (der aus Afen 
bei Paderborn gebürtigt war, und wahrfcheinlid in Coͤln 
gelernt hatte) den holländifchen Typenfchnitt aus 
Deutſchland mitbringen fönnen, ald er mit Mars 
tens in Gefellfchaft trat? 123 Iſt e8 nicht wahrfchein- 
licher, daß er bei Martens ſchon etwas Inlaͤndiſches 


2) Wie Jacherlich ift diefe Frage! Die Typen ded Martens, 
anfangs ganz ahnlich denen des Weftphalia, haben durchaus 
nicht den holländifhen Charakter, der durch den Heilsfpiegel me: 
fentlih repräafentirt wird und bis tief in's 17. Sahrhundert ſich 
erhielt, wie das Facfimile Nro 3 der 12. Tafel zeigt. Sie haben 
nicht die Ecken und Spitzen, ja fie find im Gegentheile meiftens 
abgerundet. Sie weifen nad Cöln zurück, von wo Weſtphalia 
gekommen war, wie die Vergleichung aller Typengattungen der 
Eölner Buchdrucker zeigt. 
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sorfand und dieß nur nach deutfcher Art verfeinterte? 13) 
Diefes fchon vorhandene Snländifche 19), welches über 
die Entftehunggzeit der belgifchen Buchdruderei hinauss 
ragen mußte, fonnte nirgends anderswo herfiammen, als 
aus Nordholland 15), « 

v. »Denn 15 hier finden wir eine gleich— 
zeitige Dfficin zu Utrecht, die von Ketelaer und 
Leempt, welche aber wahrfcheinlich fchon vor 1473 
thätig war; obwohl fein Altered Datum ald 1473 von 
ihnen befannt ift; denn die 13 undatirten Drude derfelben 
koͤnnen nicht wohl fehr weit herunter Datirt werden; da 
Beldenaer fchon 1479 mit einer viel befieren Dfftcin in 
Utrecht auftrat, und demnach die unvollfommene Kete- 
laerfche, wenn fie ja noch beftand, auf Feine Weiſe diefe 





3) Wie konnte Weftphalia bei Martens fchon etwas Snländifches 
vorfinden? Sagt nicht Martens’s Grabſchrift ausdrücklich, 
derfelbe habe die Letterfunft aus Deutfhland und Frank: 
reich (uit Duitschland en Vranckrik ) in die Niederlande ge: 
bracht, 

124) Ehen hat Ebert dad PVorfinden von etwas Inländiſchem bloß 
für wahrfheinlich gehalten, und ſchon behauptet er Fategorifch, 
diefes Inländiſche jey wirklih vorhanden geweſen! — Tafchens 
fpielerfünfte ! | 

5) Warum hätte diefes Inländiſche, wenn ed ja ſchon vorhan— 
den gewefen ware, nirgends anderswo herſtammen können, als 
aus Nordholland ? Hätten MWeftphalia und Martens nicht die 
damald in Flandern üblichen Handfriften zum Mufter nehmen 
fünnen? Allein, woher auch diefe inländifhen Typen, wenn fie 
ja vorhanden gewefen wären, hätten ftammen mögen, wo ift ein 
Bud) zu finden, welches mit dergleichen zu Aloft gedruckt wäre ? 

16) Mit diefem DENN will alfo Ebert beweifen, daß die Typen, 
welhe, nad) feiner ganz mwillführlichen Unterftellung, bei Weit: 
pbalia’d Ankunft bereits zu Aloft in Flandern vorhanden ge: 
weien feyn follen (mas aber noch zu beweifen if), nur aus 
Nordholland gekommen feyn können. Laßt uns fehen, wie er 
dieſes Kunſtſtück vollbringt. 
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Concurrenz aushalten konnte, zumal da in Nordhol— 
land das Beduͤrfniß der Druderei damals gar 
nit groß war. Auf Diese Art aber würde 
wenigftens ein Theil jener 13 Drude vor 1473 zu feßen 
und mithin die holländifche Buhdruderfunft Al: 
ter feyn, als die niederländifche 177,« 


ı) Auf Diese Art wäre alfo bewiefen, was Ebert eben erft 
bloß ald wahrfheinlich aufgeftellt hat? namlih: daß die 
bollandifhe Buhdruderfunft älter feyals die nie- 
derländifche! Und auf welche Art hat er dieß bewiefen ? — 
Der ganze Beweis ruht auf der Unterftellung, es fey unmöglidy, 
daß Ketelaer und Leempt die 13 noch vorhandenen undatir- 
ten Werke in einem Zeitraume von 6 Sahren (von 1473—1479) 
baben druden können. Man lefe oben (S. 471 und 472, 698, 
629 und 634) nah, mit welder Schnelligkeit die erften Buch: 
druder zu Rom und zu Venedig fehr umfangreiche Werke druck: 
ten. Johannes de Weftphalia drudte in 24 Sahren (von 1473— 
4497) 80 Werke, ohne eine Menge andere zu rechnen, melde, 
obwohl ohne Namen, mit feinen Typen gedrudt find. (S. Lam: 
binet, 11, 79)» Gerard Leeu drudte zu Gouda in 8 Sahren 
(von 1476—1484) 33 Werke, und in den folgenden 13 Jahren 
nicht weniger ald 56 andere (ibid. 288). MBeldenaer drudte die 
Epistolares formulas, ein Werk von 144 Foliofeiten, in dreißig 
Tagen (vom 1. bid zum 30. April 1476), wie er in der Schluß: 
Schrift feld meldet. Es erhellt hieraus, daß man nicht vor dad 
Sahr 1473 hinauf zu gehen braucht, um jene 13 Druckwerke Ke: 
telaer’s unterzubringen, und daß demnach nicht erwieſen wer: 
den kann, in der holländifhen Stadt Utrecht fey früher ge 
druckt worden als in der niederländifchen Aloft, Allein geſetzt, 
dem wäre dennoch fo, fo Fönnte daraus weiter nichts gefolgert 
werden, ald daß die B. D. Kunft fih von Eöln am Rheine aus 
früher nad) der ebenfalld am Rheine liegenden Stadt Utrecht ver: 
breitet babe, als landeinwärts nad) Flandern. Es ift alfo nichts 
mit dem Beweiſe, daß der hollandifhe Typenſchnitt aus Nordhols 
land nad Aloft in Flandern gebracht worden fey, abgefehen da: 
von, daß das Vorhandenfeyn eines folhen in Flandern vor oder 
nach Weſtphalia's Ankunft nicht im mindeften erwieſen ift. 
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»Man unterfuche in welchen Druden Ketelaer's bie 
Typen abgenugt, und in welchen fie noch neu erfcheinen, 
Möchten auch deutfche Bibliothefare mit edler Unpartheis 
lichkeit zu einer Unterfuchung die Hand bieten, welche fo 
wichtig in ihren Folgen werden kann (7). Utrecht ift 
gewiß ein fehr wichtiger Ort für die Aufhellung der 
Harlemer Erfindungsgefchichte, « 

VI. »Die Type Ketelacr’3 zu Utrecht ift ohne Wider⸗ 
fpruch völlig eigenthämlich, der deutfchen, belgifchen und 
ſelbſt auch der fpäteren bolländifchen durchaus fremd, und 
doch dabei Acht national. Sie erſcheint abwärts nirs 
gends wieder; und aufwärts ift eben die Ketelacr’fche 
Officin die aͤlteſte holländifche, welche man mit Beftimmt- 
heit fennt. Diefe Type muß Also Holland und 
zwar Nordholland eigentbümlich angehören 19), 


») Also? Barum: also ? Wenn es auch mit dem Vorderſatze 
feine Richtigkeit hätte, fo würde fi dennoch diefer Schluß nicht 
daraus folgern laſſen. Ketelaer Eonnte, nad Erlernung der 
Buchdruderkunft in Eöln, fih aus Manuferipten und den fchon 
vorhandenen Typengattungen eine neue , ihm demnach eigenthüm: 
lihe, Gattung zufammenlefen und nad, feinem Geſchmacke aus: 
bilden. Viele von den Buchdrucdern des 15. Jahrhunderts bilde: 
ten ſich einen ganz eigenen Typenichnitt, welcher, nach Aufgebung 
ihrer Druderei, oder aud nad) der Annahme einer anderen Ty: 
pengattung, nirgends mehr erſchien. Wie Fann man nun hieraus 
vernünftiger Weife folgern, eine jede diefer Typengattungen müſſe 
einem gewiſſen Lande, und zwar einer beftimmten Gegend deſſel⸗ 
ben eigenthbümlich angehören? — Allein auch der Vorder: 
fat ift offenbar falſch. Die Ketelaer’fhen Typen haben durchaus 
nichts Eigenthümliches, den deutfchen und belgifchen Fremdes ; fie 
find, wie fchon gefagt, den Bleinern Mainzer Typen nachgebildet. 
Koning feldft gefteht, daß die größte Verſchiedenheit zwijchen 
den Typen Ketelner’s und jenen des Heilöfpiegeld ftattfinde (het 
grootste verschil tuschen dezelve plaats heeft. — Verhandel. 


p. 161). 
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VI. » Diefe Utrechter Type ift roh, mangels 
haft und ungefhidt; das Preßwerk ift fehr unvol- 
fommen. . Die Druderfarbe hat zuviel Del, und ift 
weder fo ſchwarz, noch fo glänzend wie in andermweitigen 
gleichzeitigen Drudwerfen, und fichtbar mit fehr unvoll⸗ 
kommenen Werkzeugen aufgetragen. Alles dieß ift in den 
gleichzeitigen Druden Belgiens und Deutfchlands gleich 
von Anfang herein beſſr. Kin neuer &rund, 
daß fih die Noroholländer ohne Einfluß und Bei: 
hülfe vom außen ber verfuchten 19), « 





19) Wie kann in den angegebenen Mängeln der Utrechter Druck. 
werfe ein neuer Grund gefunden werden, daß fi die Nord. 
bolländer ohne Einfluß und Beihülfe von außen ber verfucht ha— 

ten? Diele gleichzeitige Druder drudten in jeder Hinficht viel 
fjlehter ald Ketelner und Leempt, Martens beklagte fich 
noch im Sahre 1515, in der Schlußſchrift der Questiones quod- 
libetice, daß die Buchdrucker nur abgenußte, diffufe und ausge: 
beflerte Typen zu ihren Drucken verwendeten. Die Druckwerke 
Therhoernen’s zu Eöln und der Brüder zu Brüffel ftehen in Hin- 
fiht auf Rohheit und Mangelhaftigkeit der Typen, fchlechte und 
ſchlecht aufgetragene Schwärze und mangelhaften Abdrud noch 
tief unter den Werfen der Utrechter, und verrathen aljo noch 
viel mehr Kindheit in jedem Einzelnen der Kunft wie 
im Ganzen. Sa Dibdin nennt den Therhoernen geradezu einen 
barbarifchen Buchdruder. Läßt fih aber taraus auf eine abge: 

ſchloſſene ſelbſtſtändige Thätigkeit Therboernen’s und 
der Brüder zu Brüffel ſchließen? Man lefe oben ( ©, 640 
—653) die Widerlegung der ganz ahnlihen Argumente Ko— 
ning’s, welcher übrigens (p. 407) gefteht, daß die Ketelaer— 
fen Typen augenſcheinlich nad) der verbefierten, von P. Scyöf: 
fer ausgedachten Gießweiſe gegoffen feyen, (dezelve aantoonen, 
te zijn bewerkt toen de kunst van lettergieten, na de aan- 
merkelijke verbetering door P. Scheffer te Mentz uitgedacht). 
Da Ebert nun au die Nationalität diefer Typen nicht be- 
wieſen bat, fo zerfällt feine ganze Beweisführung in nichts. 
Ketelaer und Leempt übten die Kunft nicht Tange genug, um 
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»Auf höheres Alter laͤßt fih zwar aus dies 
fer Ungefhidlichfeit noch nicht fchließen, wie 
die Holländer oͤfters gethan haben; denn noch heute gibt 
ed Officinen, welche, wenn Ungefchiclichfeit einen titulus 
juris abgäbe, mit Kofter und den Utrechtern um ben 
Preis ringen dürften; aber Kindheit in jevem Eins 
zelnen der Kunft wie im Ganzen, während ringsum 
die Reiftungen fich überbieten, ift doch gewiß, verbunden 
mit jener Nationalität der Type, ein umnverbächtiges 
Zeugniß für eine von der Nachbarſchaft abge⸗ 
ſchloſſene und ſelbſtſtaͤndige Thaͤtigkeit.« 

»Zwar ſind auch die Drucke Caxton's in London 
unfoͤrmlich; obwohl er im kunſtfertigen Auslande 
gelernt hatte; allein ſein Druck iſt doch nicht ſo ei— 
genthuͤmlich und originell als es der hollaͤndiſche in ſeiner 
Art war; auch konnte er in dem enifernten und iſolirten 
England feine erfahrene Beihuͤlfe finden 20). 


fid) gehörig zu versollfommnen. Auch Martens drudte Anfangs 
bedeutend fchlechter als fpater. Im Sabre 1476 drudte er noch 
mit plumpen gothifchen Typen die Practica medicinae, Erſt ges 
gen 1500 bin ahmte er die fihönen römifchen Typen der venetia- 
nifhen Druder nah. Sn der Schlußfchrift des Joh. de Mande- 
ville, de diversis patriis, regionibus etc. wird ausdrücklich ges 
fagt, das Werk fey mit denfelben Typen wie die venetianifhen 
gedrudt, (caracteres litterarum, quibus impressum videas vene- 
tica). Die femigothifchen der Venetianer hatte er gleich Anfangs 
nachgeahmt; darum fagt er in der Schlußfchrift zu Joh. B. Man- 
tuanus (1474): qui venetum scita Flandrensibus affero cuncta; 
Worte, weiche Lambinet (II, 153) auf eine fehr verkehrte Weiſe 
interpretirt. 

20) Warum denn nicht? Konnte Caxton nicht Druder aus Cöln 
mit nach England gebradht haben? Drudte nicht Theodorih Rood 
aus Eöln im Jahre 1478, und wohl auch fchon früher, zu Dr: 
ford; während Earton zu London bis zum Jahre 1494 fortdruckte? 
Nur völlige Unkenntniß der Geſchichte jener Zeit kann behaupten, 
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VIII. »Holland aber. hätte das Beffere ganz 
nahe indem mit ihm durch Sprade und Regıes 
zung verbundenen Belgien finden koͤnnen, 
von wo es (nach Koning, 75) feinen ganzen Papierbe- 
darf bezog; allein es wollte nicht; und fein 
belgifcher Druder fam auf die Idee, fein Glüd 
in Holland zu verfudhen 2).« 

»Deutfhe Druder trugen die Kunft in alle Laͤn— 
der Europend; nur in Holland findet fi im gans 
zen 15. Sahrhundert auch nicht Die leifefte Spur 





dag England damals ifolirt gemefen fey, Stand Cöhn damals 
nicht im engften und vegften Handelöverfehre mit London, 
machte ed nicht unermeßliche Gefhäfte dort? Waren nicht ſehr 
viele cölnifche Kaufleute zugleih auh in Rondon anfäßig, bat 
ten fie nicht ganze Strafen, große Magazine und ein anſehnliches 
Gildehaus dort inne, mit dem Genufle von großen Privilegien ? 
Und wie entfernt ift denn Englands Küfte von Eöln? Liegt nicht 
die Mündung der Themfe jener des Rheines nahe gegenüber ? — 
Die Erflärung jener Ungefchieflichfeiten ift oben, Seite 652, ge 
geben worden. 

21, Holland konnte die B. D. Kunft in Eöln lernen, wo auch Bels 
gien fie gelernt bat. Daß ed nichts lernen wollte, wer bemweift 
uns dad? Wie wird Ebert ed beweilen Fönnen, da alle feine Bor- 
derſätze bis hierher ſich ald nichtig erwiefen haben ?_ Allerdings 
kamen belgiihe Druder auf die Sdee, ihr Glück in Holland zu 
verfuhen, 3. B. Beldenaer, welher feit 1478 zu Utrecht 
drudte. Leempt, welcher daſelbſt, ſchon feit 1473 oder 1472, 
mit Nikolaus Ketelaer vrudte, war aus Nimmwegen, alfo, 
damals, ein Deutfcher. Ketelner felbft, welcher (nah Mettaire 
und Rambinet II, 291) in einigen 4489 zu Antwerpen gedrud: 
ten Büchern feinen Namen in deuticher Ueberſetzung mieder gab, 
und fih Nicolaus Kefeler unterjhrieb, war vielleicht aus 
Kefel, bei Denloo in Geldern. (Viele alte Druder führten 
den Namen von ihrem Geburtsorte). Morik Yemants, welder 
1476 zu Delft in Holland die B. D. Kunft einführte, war aus 
Mittelburg auf der Infel Waldern, an der Küfte von Flandern, 
damals alfo ein Zlamänder, (S. De la Serna, I, 367). 
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von einem Deutfhen 2) Wie ift diefe Er— 
fheinung zu erklären? Etwa, weil fie dort 
feinen Gewinn hoffen Fonnten? Uber fie drangen ja in 
Länder, wo ihnen der Gewinn eben fo ungewiß war. 
Wenn ich mich bei diefer Thatfache des Verdachtes nicht 
erwehren kann, Daß Diefes Ausbleiben der deut— 
fhen Künftler ein unfreiwilliges gewesen feyn 
moͤge, fo fehe ich nicht, was mir darauf entgegnet wer: 
den koͤnnte Cohe!).. Und ich glaube nicht das bezweis 
feltg Zeugniß des Atkyns (Meerman, II, 110) 
zu Sülfe nehmen zu müffen, welcher von einer förmlich 
verpönten. und fireng beobachteten Ausfchließung aller 


Ausländer ſpricht, die typographifches SIntereffe nach 
Harlem führte 237. « 


22) Herrn Ebert fehlt, mie er bei jedem Schritte verrath, in der 
vorliegenden Unterfuhung das erfte und nothwendigfte Erforder: 
niß zur biftorifchen Kritik: Kenntniß des Gegenftandes, 
über welchen er dad Publifum belehren will, Er be 
bauptet in entſcheidendem Tone, in Holland finde fih im ganzen 
15. Sahrhundert auch nicht die leifefte Spur von einem deutfchen 
Druder. Er weiß alfo nit einmal, daß Richard Paffroet 
aus Coͤln im Sahre 1476 die Buchdruderfunft in Deventer 
eingeführt, 1477 dafelbft das erfte Buch (Berthorii reductorium 
morale) mit feiner Unterſchrift gedrusft, und feine Kunft bis 1500 
fortgeübt hat. 

3) Wir haben fo eben gefehen, daß die Erfiheinung, deren Erfläs 
rung Herrn Ebert fo viel Kopfbrechens verurfacht, gar nicht eris 
firt. In den anfehnlichen und reichen Städten, Bafel, Lübed, 
Roftod, Prag, Genf, Eihftätt, Würzburg, Leipzig, 
Erfurt, Memmingen, PBaffau; Reutlingen, Bien, 
Magdeburg, Heidelberg, Regensburg und Hamburg 
wurde (mie oben, ©. 689 gezeigt worden) die B. D. Kunft fpä> 
ter eingeführt ald zu Deventer; dürfen wir darum ſchließen, 
das lange Ausbleiben der Mainzer Druder und ih— 
rer Schüler in allen diefen Städten fey ein unfreis 
williges geweſen? Sch babe ſchon in der Wten Note ges 
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»Diefes Ausfhließen Aber ſichert den Hol- 
ändern fo fehr das Eigenthumsrecht an ihre früheren 
typographifchen Leiſtungen, daß ich nicht einfehe, wie 
Meerman und Koning dieſe Thatfache unbeachtet und 
unbenugt laffen fonnten 23) « 

» Die erften mit Beftimmtheit befannten holländifchen 
Druder, Ketelaer und Leempt, deuten auf inländifche 
Abkunft. Nur dem eingeborenen Belgier VBeldenaer 
fonnte man ſpaͤter den Eintritt nicht verfagen 25). « 





zeigt, daß Holland und Belgien auf die Einführung ber B. D. 
Kunft durch Deutfche eigentlich gar nicht zu warten brauchten; da, 
bald nach der Einführung diefer Kunft in Eöln, aus beiden Län— 
dern eine Menge Lehrlinge nach diefer Stadt eilten, das Buch— 
drucken erlernten, und dann zum Theile in ihr Vaterland zurück— 
Pehrten, um es auch dort einzuführen. Wenn Herr Ebert das 
von Atkyns erfonnene Mährchen (welches er naiv ein bezwei— 
feltes Zeugniß nennt), nad der fonnenklaren Widerlegung 
defjelben durch Midleton und Andere, noch immer nur für ein 
bezweifelted Zeugnig und nicht für eine unfinnige Erdichtung ers 
fennt, fo müſſen wir die Richtigkeit feines Verſtandes bezweifeln. 
(Dad Mährchen und deffen Widerlegung wird unten in $. 5. folgen) 

2*) Eben erft hat Ebert die Ausichliefung der deutihen Druder aus 
Holland als eine bloße Vermuthung, ald einen Verdacht zu un: 
terftellen gewagt, und nun ftellt er dieſes angeblihe Ausfchließen 
fhon ald eine ermwiefene Thatiache bin, und folgert daraus eine 
den Holländern ureigenthümliche Druckweiſe. 

25) Daß Leempt ganz gewiß Fein Holländer , fondern ein Nimmwes 
ger (alfo damals ein Deutfher) war, ift ſchon in der 10. Note 
gefagt worden. Da Belgien und Holland damald nur einen 
Staat bildeten, fo hätte man dem Belgier Beldenaer auch 
vor 1477 den Eintritt in Holland nicht verfagen Pönnen, wenn 
auch die Annahme einer Ausichließung fremder Druder mehr als 
eine lächerliche Hypotheſe ware. Man bat eben fo wenig, im 
Sabre 1476, dem Flamänder Demants und dem Deutichen 
Paffroet den Eintritt verfagt. Und wie hätte man den Hol: 
ländern, weldye feit 1465 die B. D. Kunft in Eöln lernen konn: 
ten, wehren fönnen, das Erlernte in Holland auszuüben ? 
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IX. »Daß aber die Holländer dieſe auds 
wärtige Beihälfe verfhmähten, führt nod 
weiter 20), « 

» Wenn fie die Erfindung felbft dem Auslande vers 
dankt hätten, warum hätten fie nicht auch die Vervolls 
fommnung derfelben vom Auslande annehmen follen? 
Warum Mühe, Zeit und Koften erfolglos vers 
fhwenden; da doch die Erfahrung und ihr gefundes 
Auge fie lehren mußte, daß fie die ſchnellen Fortfchritte des 
Auslandes nicht aus eigener Kraft erreichen fonnten? 27) 
Entweder waren fie kindiſch eigenfinnig Cund was berech⸗ 
tigt und zu einer folchen Annahme?) oder fie waren 
eiferfüchtig Worüber fonnten fie aber wohl 
eiferfüchtig feyn, wenn fie durch Annahme der aus— 
landifchen Erfindung die GSuperiorität des Auslandes 
fhon fo unzweideutig anerfannt hatten, als die beutfchen 
Gegner wollen? 3) Und bier find wir an einen, 


25) Mo und wie bat denn Hr. Ebert bewiefen, daß die Hollän- 
der die Beihülfe verfhmahten? Es ift nichts als eine unfin> 
nige Hypotheſe, und dieje kann zu nichts ald zu weiterem Unſinne 
führen. 

27) Ketelaer und Leempt drudten fo volllommen, ja vollkomme⸗ 
ner noch ald Therhoernen zu Eöln und manche andere gleichs 
zeitige Buchdrucker; die Heilsfpiegel find noch befjer gedrudt; es 
ann alfo von einer erfolglofen Verfhmwendung von Mühe, Zeit 
und Koften Feine Rede feyn. 

28) Ohne zuerft bewiejen zu baben, daß die Holländer eifer— 
fühtig waren, fragt hier Hr. Ebert fhon, worüber fie denn 
noch hätten eiferfüchtig feyn können, wenn fie die Erfindung des Auslans 
des ſchon anerkannt hätten, und folgert nun ohne weiters, fie 
feyen feſt überzeugt geweſen, daß die Erfindung ihr Eigenthum 
fey. 

Lehne (in feiner hiftorifch-Pritifhen Prüfung der Anfprüche der 
Stadt Harlem, p. 28) äußert fi über diefe Stelle in folgender 
Weile: „Alſo eiferfühtig waren die Holländer? Geltjam! daß 
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wie uns fcheint, fehr wichtigen Punkt gefoms 
men. Sie erfannten (Das zeigt ihr ganses 
Benehnen) die Superiorität des Auslandes nicht 
an 29); fie mußten fih ihm für nichts verpflichtet; 
fie hatten, mit einem Worte, die fefte Ucherzeugung , 
bag die Erfindung ihr Eigenthum fey. Und eine Ueber— 
zeugung, Welche Bich in 80 allgemeinen 





„auch Fein Zeugniß diefer Eiferſucht vorhanden if, Ein eifer: 
„ſüchtiges Volk ſchweigt noch weniger als eine eiferfüchtige Frau; 
„es madıt feine Rechte geltend. Hier aber wird gefchrieben und 
„ gedruckt, und zwar aus Eiferfucht ſchlecht gedruckt; aber es fallt 
«» anderthalb Sahrhunderte feinem Menfhen ein, in einer Drucks 
„ſchrift, noch in einer Handichrift, der Welt zu jagen, daß man 
„auf den Ruhm der Erfindung eiferjiichtig fey, und dem Aus: 
„Ilande nichts verdanken wolle, Ei! Ei! Herr Ebert! melde 
» fonderbare , ftillfchweigende Eiferfucht z nicht einmal in einen 
„Roman möchte fie taugen, und Sie wollen fie in die hiſtori— 
„fhe Kritik einführen? Wenn denn das ganze Volk fo genau 
„von der Erfindung unterrichtet war, mie fommt es denn, daf 
man auf den Arzt Junius wartete, um der Welt den Grund 
„einer populären Eiferfucht aufzudecken, Die nur nocd in einem 
» alten Buchbinder glühte? Ketelaer und Leempt, die ges 
„borne Hpllander ſeyn follen, rechtfertigen nicht einmal ihre 
„ſchlechten Drucke mit derfelben ; Fein Schriftiteller im Snlande 
» und Auslande weiß ein Wort davon, und fiebe da! nach viert— 
„halb Zahrhunderten entdedt fie Hr. Ebert in der blaffen Fars 
„be der Druderichmärze Bläſſe ift allerdings die Farbe diejer 
„Leidenſchaft, und wir Fünnen daher denken, wie groß fie, 
„und wie blaß erft das eiferfüchtige Volk gewefen feyn 
» müffe, das mit beifpiellofer Geduld feine Empfindung fo lange 
„in ſich fraß, und fie nirgends äußerte. Man bverzeihe mir dieje 
» Laune; es ift faft unmöglich, bei ſolchen Behauptungen ernfthaft 
„zu bleiben. Schließlich ſey bemerkt, daß ed damals nod gar 

nteine bolländifche Nation gab, da Holland nur eine nicht große 
„Grafſchaft war. die meiſtens ausländifche Regenten hatte. « 

”) Hhr ganzes Benehmen?! — Was war denn das für 
ein Benehmen? Hr. Ebert hat bis ist noch Feine Spur von einem 
derartigen Benehmen nachgewieſen. 
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Maassregeln gegen Die Ausländer offen- 
barte, 3%) konnte nicht der Wahn einiger wenigen 
Neidifchen, fondern fie mußte nothwendig Ueberzeugung 
der geſammten Nation ſeyn. Eine ganze Nas 
tion aber giebt fich nicht fo leicht einem leeren 
Wahne hin, und überdieg war die ganze Sache damals 
noch fo neu, daß die meiften no Zeitgenoffen 
des Erfinders gemwefen, und alfo über alle einzelne 
Umftände genau unterrichtet ſeyn Fonnten 31), « 

X. » Daß die Utrechter Type mit den dem Kofter 
beigelegten Druden fehr nahe verwandt ift, zeigen 
die Facfimiles bei Meerman Cweldye nur den Fehler has 
ben, daß der Nachſtich zu fcharf und rein ift) fo deut» 
lich, daß es Feines durch Worte ſchwer zu gebenden 
Beweiſes bedarf. Bedürfte es bei einer Sache, welche 
für ſich felbft fpricht, noch eines Berufens auf andere 
Beweife, fo würde allein fhon Meerman’s Bers 
wechfelung der Utrechter Drude mit den Kofters 
fhen dafür zeugen. Er hatte ein geübtes Auge, 
und feine Berwechfelung war gar nidt fo 
grundlos und willführlich, ald man fie immer hat 
finden wollen 32), Auf Diese Weisce aber reiht 


»e) Allgemeine Maassregeln gegen Die Auslän= 
Ver?! — Welcher Art waren denn diefe Mafregeln, und wo 
bat Hr. Ebert das Beftehen von dergleichen bemieien ? 

31) ind diefe gefammte Nation, von der Rechtmäßigkeit ihrer 
Anſprüche vollfommen überzeugt, ja meiftend noch Zeitgenofle des 
Erfinderd, und über alle einzelne Umftände genau unterrichtet, 
diefe gefammte Nation Fonnte fo beharrlich ſchweigen?! 

»2) Man vergleiche die fehr genau und forgfältig ausgeführten Face 
ſimiles, welche ich liefere, und man wird erfennen, wie nur ein 
ganz ungeübtes Auge zwilhen den Typen Ketelaer’s und 
Leempt's und jenen der Heildfpiegel eine nahe Berwandticaft 
entdecken kann. Man lefe die 18, Note nad, Es muß auffallen, 
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ſich unmittelbar an die Utrechter Drucke eine fruͤhere 
Zeit, die Periode der erſten Verſuche 233).« 

XI. »Und felbft bier find wieder die Uebergänge 
nachzumeifen. Die Abhandlungen Saliceto’s, De sa- 
lute corporis, Turrecremata’$, De salute animae, 
und Pius's II, De amore find mit einer, jener des 
Heilsfpiegeld und des Doctrinale fehr ähnlichen Typens 
gattung gedrudt. Renouard erfennt diefe Werfchen 


daß Herr Ebert zwei Zahre früher ein ganz entgegengefettes Ur: 
theil über Meerman's Syſtem überhaupt und deſſen Anfiht von 
den Ketelaer’fhen Typen indbefondere fällte. Sn feinem biblios 
graphiſchen Lericon (II. 81) fagt er nämlich: „Meerman's Werk 
„iſt voll von gelehrten und fcharfiinnigen Forfhungen, aber noch 
„» mehr von vorgefaßten Meinungen, melde bis zur Ei— 
„genfinnigkeit durchgeführt find, Es ift befannt, daß der 
„Verfaſſer zu Gunften der Stadt Harlem und Kofters ſchrieb, 
"und daß er Fein Bedenken trug, offenbar Ketelger'ſche 
„und Ban feempt’fhe Drude zu Öunften feiner Hy 
„potbefe für Kofter’fhe zu erklären.“ 

Es it befannt, dag Dieerman felbft wenige Jahre vor der Ab: 
faffung feines Wertes ebenfalld die Gefhichte von Kofter für eine 
romanhafte Erfindung erklärte, und zwar nicht ‚nur in feinem 
Shreiben vom 12. Oktober 1757 an den Gefchichtichreiber Was 
genaer (abgedrudt in Wagenaerd Op. posthum. Amfterdam 1787, 
1I, 108 und bei Dela Serna I, 14), fondern aud mündlich 
gegen Hrn. 9. Murr CS, Murr's Beichreibg. der Merkwürd. v. 
Mürenberg , p 697). 

») Auf Diese Teise? ohe! Hr. Ebert hat vorerft noch zu 
bemweifen, daß in einer früheren Periode in Holland primitive Vers 
fuhe im Drucden mit beweglihen Buchſtaben gemacht worden 
feyen. Wenn audy die beiden fraglihen Typengattungen eben fo 
fehr verwandt wären, als fie von einander verichieden find, was 
würde damit bemiejen feyn, bevor nicht die Anwendung der einen 
berjelben (der Spiegel : Typen) vor 1440 erwiefen wäre? Die 
Ippen Gerard Leeu's zu Gouda ähnlen den Spiegel: Typen am 


meiften ; kann es etwas für eine bolländifche Erfindung der Kunft 
beweifen ? 
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als einen hollaͤndiſchen Drud an, wendet aber ein, daß 
er nicht vor 1467 —1470 gedrudt feyn koͤnne, weil 
Pius II. hier ſchon ald Papft erfcheine, und weil die 
erften Drude des Cardinals Turrecremata zu Rom in 
den Sahren 1467 und 1470 herausgefommen feyen, und 
folgert nun, daß auf diefe Art zugleich das hohe Alter 
wegfalle, welches man den angeblichen Kofter’fchen Drucs 
fen biöher beigelegt habe. Mir genügt es hier, von einem 
entfchiedenen aber dabei reblichen und fehr einſichtsvollen 
Gegner der Kofterfchen Gefchichte den Drud als einen 
Achtholändifchen anerfannt, und in diefe Zeit verfegt zu 
fehen, wodurch wir wieder einige Jahre über bie 
Utrechter Drude hinauf gewinnen 3%). Herr Koning, 
welcher diefe Zeitbeftimmung ebenfalld zugiebt, hatte den 
Drud, ſchon vor Erfcheinung des Renouard'ſchen Katas 
logs, ald eines der legten Erzeugnifle der von 
ben Kofter’fhen Nachkommen fortgeführten 
Dffizin charafterifirt, fo daß es gegen das Alter 
der übrigen nichts beweift 39. Auf Diese Weise 





3) Nichts wird gewonnen. Renouard ſagt nicht, daß die frags 
lihen Drude zwiſchen 1467 und 1470 gedrudt feyen, ſondern 
bloß, daß fie nicht früher erfchienen ſeyn Eönnen. Sie können 
alfo audy fpater, zmifchen 1473 und 1477, gedrudt worden feyn. 
Allein gefeßt, ed wäre wirklich zwifchen 1467 und 1470 geſchehen, 
was würde damit für Kofter’d Sache gewonnen ? Konnte nicht 
ein Holländer zwiſchen 1465 und 1467 die Kunft zu Eöln erlernt, 
und dann jene Abhandlungen um 1468, 1469 oder 1470 in Hol 
land gedrudt haben ? 

35) Mas bilft Diefe Behauptung Koning's, fo lange die Eriftenz 
einer Officin Kofter’3 und feiner Nahfommen zwiſchen 1430 und 
1473 nicht bewiefen iſt? Vergl. die 19. und 23, Note zu Zunis 
us (oben, ©. 583 und 585); und ©. 613 u. 645. Wer wird je 
fih zu glauben bereden laflen, daß die Erben Kofterd über dreißig 
Sabre lang fortgedrudt, und in diefer langen Zeit nur einige we 
nige kleine Werke geliefert, und in feinem einzigen des Erfinders 
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aber ftöpt jene holländifche Urvfficin, ihr Bes 
gründer heiße, wie er wolle, mit ber Utrechter ver 
Zeit nad) zufammen 36), « | 

X. »Jene Periode der — Berfuge 
aber. fonnte ihrer Natur nach feine Furze feyn 37). Der 
Erfinder fand in Norbholland, wie ed damald war, 
weder die Unterffügung noch die Aufmuntes 
rung, welche Gutenberg zu Theil wurden. In Deutfch- 
land Iuden die Menge öffentlicher Bildungsanftalten, das 
rege literarifche Sntereffe und die vielfachen commerziellen 
Berbindungen, melde auch einen baaren Gewinn 
verbürgten,, zum Weiterſtreben ein. Das Alles fand 
in NRordholland nicht Statt. Die Buchdruderei 
foheint damald dort Fein großes Beduͤrfniß gewefen zw 
ſeyn; denn noch fpäterhin mehrten fich die dafigen Offici— 
nen bei weiten nicht fo fchnell, als in andern Ländern. 
Beldenaer verweilte nur drei Jahre in Utrecht, und nad 





gedacht, oder ihren Namen, oder wenigſtens ein Datum beige: 
feßt haben follten? Koning und Ebert wollen genau willen, daß 
Kofter’ds Erben den Saliceto und andere Werke gedrudt haben. 
Meerman, befheidener als fie, fpricht (I, 135) den Wunfd aus, 
daß Denfmäler oder Zeugniffe uns fagen möchten, was Kofterd 
Erben geleiftet, welhe Bücher fie gedrudt haben. (Quid ergo 
praestiterint Laurentii heredes, quaeve opera successive emi- 
serint, utinam vetusta monumenta vel testimonia nos doce- 
rent!) 


Auf Diese Teise?!— Auf welche? Diefe Worte fegen 
Etwas ald bewieſen voraus, was noch nicht bemielen ift. Mo 
bat Hr. Ebert den Beweis geliefert, daß eine holländiſche Uroffis 
ein je eriftirt habe ? 

37) Kurz oder lang; wo ift der Beweis, daß ed in Holland eine 
Periode folder früheren Verſuche gegeben habe? Gollte 
Hr. Ebert nicht gefühlt haben, daß, ehe er über die Dauer diefer 
Periode abſprechen könne, er zuerſt dad wirkliche Gemwefenfeyn 
einer folhen Periode überhaupt beweifen müffe. 
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feinem Weggange (1481) erfegte ihn Niemand. In Delft 
wurde zwar 1477 eine Bibel gedrudt, aber von da an 
nicht mehr bis zum Sahre 1495. Im Leiden wurde die 
B. D. Kunft erft 1483, in Amfterdam erft nach 1500 
eingeführt. Unter diefen Verhältniffen hatte der Erfinder 
feinen andern Antrieb ald dad ntereffe für die 
Kunft, konnte ſich alfo ganz nach feiner jedesmaligen 
Neigung und Muße damit befchäftigen, wenn ihm feine 
Aemter Zeit ließen 38), und dieß um fo mehr, da er 
ein begüterter Mann war. Daß er ſich aber wirklich 
frühzeitig damit befchäftigt habe, geht auß 
Koning’s fehr intereffanter (71) Unterfuhung 
der Wafferzeihen des damals zu Harlem ger 
brauchten, immer aus Antwerpen bezogenen 
Papiers hervor Sie ftellen die Anfangsbuchjtaben 
bed Namens der Negenten dar, zu deren Zeit dad Papier 
gemaht wurde. Man findet das baierifche Wappen und 
den Buchftaben P. Diefe Papiere gehören AlsO in die 
Zeit der Safoba von Baiern und Philipps von Brabant. 
Auf Diese Weise Hat es fich ergeben, daß die 
dem Kofter beigelegten und auf foldyes Papier gedrudten 
Werke in die Jahre 1420—1440 fallen 39). « 





3») Alles dieß ift im Widerfpruche mit den Worten des Junius, 
welcher ausdrücklich fagt, die Erfindung Kofterd fey von den Mens 
ſchen begünftigt worden ( faventibus invento novo studiis homi- 
num), und habe reihlidhen Gewinn abgeworfen (cum uberrimo 
quaestu erescit), das Geſchäft habe ſich ausgedehnt, und ed fenen Ges 
hülfen angenommen worden, Indeſſen ift die Frage, 0b der ans 
geblihe Erfinder bei feinen angeblihen Berfuchen Unterftügung 
gefunden babe oder nicht, bier durchaus gleichgültig und unerheb— 
lich. Bor allem muß bemwiefen werden, daß dergleichen Verſuche 
vor 1450 in Holland überhaupt gemacht worden feyen. 

20) Wie nichtig und lächerlich Konings Beweiſe aus den Papierzei: 
hen feyen, ift oben (S. 660—667) zur Genüge gezeigt worden, 
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XIH. » Holland ift das wahre Vaterland biefer erften 
Drude, wie die Papierzeichen und eine forgfältige Sprachs 
unterfuchung bes im rein holländifchen, nicht flandrifchen, 
Dialekte gefchriebenen Heilsſpiegels (bei Koning) ergeben. 
Man findet in einem Rechnungsbuche der großen Kirche 
zu Harlem, welches, wie der Inhalt beweift, 
fpäteftens im Jahre 1474 (9) gebunden worden, 
Fragmente eined Donats im Einbande, welcher mit den» 
felben Typen wie der Heilsfpiegel gedrudt ift CMeerman, 
“ U, 218, 9. Koning, Verhandel. S. 112—125, und Bij- 
dragen II, 140). Der Einband ift in dem Buche feldft 
in Rechnung gebracht und dabei bemerft, daß er von dem 
Buchbinder Cornelis gefertigt fey. Diefer Cornelis band 
urfundlic; Bücher für diefe Kirche ein, an welcher Sands 
foon Küfter war (Bijdragen I, 83). Seine Erwähnung 
in biefen Negiftern bis 1515 beweift, daß er derfelbe war, 
von welchem Sunius feinen Bericht über Kofter’s Erfin- 
dung hatte. Ein folches beglaubigtes Zufammentreffen 
berechtigt zu Ahnungen, melde man nicht als leichts 
gläubig ſchelten darf 20). Daß Harlem damals eine 


20) Daß die Heildfpiegel und die mit denfelben Typen gedrudten 
Donate und andere Feine Werke in Holland gedrudt feyen, ift 
zuzugeben; allein dieß bemeift noch nicht, daß fie eben zu Harlem 
und vor 1440 erfienen feyen. Daß auch die Donatfragmente in 
den Ginbänden harlemifher Kirchenregifter durchaus nichts bewei— 
fen, babe ich oben auf der 538, Seite und in der Mote dafelbit 
dargethan. Nach Einführung der Buchdruderkunft zu Utrecht, im 
Sabre 1472 (vielleicht fhon im 3. 1470), wurden dafelbit ohne 
Zweifel alljährlih viele Donate zum Behufe des dortigen großen 
Gymnaſiums (wovon oben, ©. 635) gedrudt. Im Anfange mode 
ten viele Blätter unter der Preffe mißrathen, und incorrecte Auss 
gaben nah einem Semefter durch correcstere erfeßt worden feyn. 
Solche Eremplare und Blätter konnten ſchon in den Zahren 1474 
und 1475 in die umliegenden Städte und darunter auch nad) dem 
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funfterfahrene Stabt war, zeigen die von Koning (Ver- 
handeling, ©. 358; Bijdragen, I, 88) gelieferten Bers 
zeichniffe der Maler, Goldfchmiede und Bildhauer zwifchen 
1412 und 1468. 

XIV. „So weifen und denn Thatfahen immer 
weiter norbwärtd, nach Harlem #1), und von dort aus 
fommt und eine Sage entgegen, welche vorhanden war, 
noch ehe man diefe Thatfachen gefunden hatte; eine Sage, 
herrührend von einem Manne, welchen wir bereite 
nach feiner Lebenszeit und feinen Berhältniffen 
fennen; eine Sage endlich, welche, im Ganzen genoms 





nur 41 Stunden entfernten Harlem verfauft worden feyn. Meer: 
man ſelbſt (II, 219) fegt die fraglihen Donatfragmente zwiſchen 
1460 und 1470, weil fie fhon den Punft und den Doppelpunft 
enthalten, und auf Seite 218 meint er, fie fenen vor 1474, oder 
wenigftend vor 1475 erfchienen (infero, hune Donatum vetustio- 
rem esse anno 1474, vel saltem 1475). Uebrigens ift ed nicht 
wahr, daß der Einband jenes Rechnungsbuches von 1474 in dies 
fem ſelbſt in Rechnung gebraht fey; auch bemeilt defien Inhalt 
keineswegs, daß daffelbe fpäteftend im Jahre 1474 gebunden wors 
den ſey. Die Dede konnte auch fpäter erft dazu gemacht worden 
feyn. Allein wenn dem auch fo wäre, mas würde ed bemeilen ? 
Nichts von allem dem mas Ebert folgert. In Peinem alten, vor 
1474 gemachten Einbande der Harlemer Stadt: und Kirchenbücher 
erfcheinen Fragmente der fraglihen Druckwerke. Würde wohl dem 
fo jeyn, wenn diefe Werke fhon vor 1440 oder 1450 gedrudt 
worden wären? Dagegen finden fie fi ſpäter und bis 1514 in 
Einbänden zu Harlem und in andern holländifchen Städten. (©, 
oben ©. 538). 

Daß gerade dad Vorkommen des Cornelius in den Kirchenregi: 
ftern bis 1515 und die übrigen noch erhaltenen Nachrichten über 
ihn die Unwahrheit des ihm zugefchriebenen Berichtes bemeifen, ift 
oben, Seite 613—620, augenfällig nachgewieſen worden. 

My, — Melde Thatfahen weifen und immer weiter 
nordwärts nah Harlem? Wo hat Hr. Ebert derartige That» 
fahen ermwiefen? 


= 


men, gar nicht mit den Thatfachen ftreitet, welche 
wir hier auf einem ganz andern Weg in rids 
gängiger Forfhung gewonnen haben. c?!), und - 
die im Innern nichts Unwahrfcheinlidhes hat. 
Sollten wir fie darum verwerfen, weil nicht alle einzelne 
Nebenumftände buchſtaͤblich zutreffen, weil fie lange 
Zeit muͤndlich fortgepflanzt und erſt fpäterhin niederges 
fohrieben worden iſt Chatte fie doch der Mittheiler fchon 
aus der zweiten. Hand!), weil fie noch einige Zwifchens 
räume unerörtert läfft, — dann wäre wahrlic die Kritik 
das troftlofefte und unnügefte Gefchäft 22). Der Inhalt. 
des Berichts gründet fich nicht bloß auf den einzigen 
Cornelis; e8 war eine unter dem Volke treu er> 
haltene Sage, daß die Buhdruderei zu Harlem 
erfunden worden fey. Dafür bürgt die aus der 
Mitte des 16. Jahrhunderts ffammende Hands 
fhriftlihe Note in dem Eremplare des Libri 
Alexandri auf der Harlemer Bibliothek (?)), 
die leider verloren gegangene Schrift des Harlemer Buͤr⸗ 
germeifters Ban Zuyren Czwifchen 1550 und 1561) und 


*) O Archiſophiſta! Welches bartnädige Beftreben, unaufmerkfame 
Leſer durch Taſchenſpielerkünſte zu übertölpeln! Wo ſind denn 
die Thatſachen, welche Hr. Ebert auf eigenem Wege 
in rückgängiger Forſchung gewonnen hat? Eben die 
genaue Kenntniß, welche wir von der Lebenszeit des Cornelis 
und feinen Verhältniſſen (beſonders jenen zu Andrieſſon's Drudes 
rei) haben, hätte den Herren Koning, Ebert und Eonjorten, 
wenn fie nicht blind wären, offenbar machen müflen, daß die 
ganze Sage auf Misverftändniffen und Täuſchung beruhe. Im 
Eingange fagt Ebert, daß die von den Holländern geltend ge: 
machten Zeugniffe felbft erft der Beftätigung bedürfen, 
und bier legt er auf eine Sage, weldye nicht nur in Nebenumftän= 

„ . den, fondern in den Hauptpunften ſich mwiderfpricht, ein großes 

Gewicht. Seine Kritik ift demnach inconfequent, und war darum 
ein völlig unnützes Gefhäft. 
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ber Bericht Coornhert's (1561). Da Holland uͤberdieß 
bag zwar nur allgemeine, aber über jeden Ber; 
dacht erhabene Zeugniß des gleichzeitigen 
Deutfchen Ulrich Zell für ſich hat, fo ſteht es nicht 
mehr in unferm Willen, ob wir von jenem ganzen Gageıts 
freife Notiz nehmen wollen oder nicht 3). Die Eriftenz 
bes Cornelis, von welchem der ansführlichfte Bericht 
heritammt , feine perfönliche Verhältniffe und fein Tod 
im Jahre 1522 find urkundlich erwiefen. Er arbeitete von 
1474 bis 1515 für diefelbe Kirche, an welcher Laurens 
Janszoon Küfter war 9). Da aus feinem Berichte her⸗ 
vorgeht, daß er bei Kofter felbft, welcher 1439 oder 1440 
ftarb 35), in Dienften war, und zwar zur Zeit ded Diebs 
ſtahls, fo muß.er 1426 oder 1428 geboren gewefen feym 
Nehmen wir nun an, daß er dem Zalefiud (welcher 1505 
geboren war) die ‚Erfindungsgefchichte um 1520 erzählte, 
fo war Cornelis damals 94—96 Jahre alt Cein eben nicht 


) Mie diefe Sage entftanden fey, babe ich oben in den Noten zu 
Ban Zuyren, Coornhert und Junius und in dem II. $. 
deutlich gezeigt. Die Eölner Ehronif und Accurfius ſprechen nur 
von Tafeldrud, und auch diejes ohne allen fiheren Grund. Daß 
Hr. Ebert dad Zeugniß in der Eölner Chronik gar nicht anerfen: 
nen dürfe, ohne fein ganzed Syſtem zu vernichten, wird unten 
in der 62. und 74. Mote gezeigt. Die von ihm ald Bürgichaft 
angerufene bandfhriftlihe Note in dem Liber Alexandri auf der 
Harlemer Bibliothek ift betrügeriih, wie die oben (©. 644) er: 
wähnte, und wie der holländifche, von Holz; abgedruckte Titel auf 
dem lateinifchen Eremplare des hoben Liedes in der Harlemer 
Bibfiothef, von welchem felbit Ottley fagt, er fey unächt und 
nihts anders ald ein dummer, von einem der Lands 
leute Koſter's ausgedachter Betrug (it is no other 

‚than a silly fraud deyised by some one ef the compatriots 
of Coster, for the porpose of establishing a fact which it is, 
in reality, beiter calculated to overthrow ). 

5°) Die Befeitigung aller diefer Behauptungen lefe man oben 
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ſo ganz ungewoͤhnliches Alter, daß man darum die 
Wahrſcheinlichkeit des ganzen Berichtes beftreiten koͤnnte) 
und Talefius 16 Jahre alt 46), Laurens Sansfoon hat 
wirflich eriftirt, und wirklich das Küfteramt befleibet 27), 
und feine Lebenszeit ift genau befannt, urfundlich erwies 
fen #3); er ftammt, wie fein Wappen zeigt, aus einem 
angefehenen adelichen Gefchlechte, und Scheint um 1370 
geboren zu feyn, SEheint 1399 Küfter an der großen 
Kirche geworden zu ſeyn, befleidete bi8 1434 mehrere 
andere Aemter, und Scheint um 1439 oder 1440 an 
ber Peſt geftorben zu feyn 99%). Seine Wittwe Ymme 
fommt von 1440 bi 1451 vor; fie Scheint feine zweite 
Öattin gemwefen zu ſeyn. Geine erfte Gattin war Catha⸗ 
rina, Andreas s»ZTochter 50); mit ihr zeugte er Lucien, 
die Gattin des Thomas Pieterdzoon; durch Diefe erhielt 
Laurenz mehrere Enfel, und feiner dieſer aus gleidjs 
zeitigen (Cd Documenten gezogenen Nachrichten 
widerfpricht der Gorneliß’fche Bericht im ges 
ringfien 51).« 

‚» Die Refultate jener Erfindungsverfuche, deren der 


nah, und zwar: zu 44: die Seiten 613—617, 596, 597, 598, 
599 , 602, 606 und die Note dafelbft; zu 45: die Geiten 697— 
6115 zu 46: ©. 614—617;5 zu 47: ©. 596—606, zu 48 und 
49: alle Stellen von ©. 595—614 , welche es Flar machen, daß 
die Anwälte von Harlem mehrere Laurenze, welche einen Johann 
zum Bater hatten, verwechſelt haben; zu 50. ©. 608—610. Hr. 
Ebert vergißt bei feiner Berehnung, dag Cornelis, gemäß der 
Erzählung ded Galius, im Jahre 1520 wenigftens 121 Sabre 
alt gewefen feyn müſſe. Vergl. oben Seite 615. 

51) Der ganze $. II. weift deutlich nach, Daß die gleichzeitigen Do» 
cumente (von 1420—1440) feinen Küfter Namens Laurens 
Jansſoon nennen, wohl aber mebrere Perfonen, welche Lau: 
tens biegen und zufällig einen Johann zum Water gehabt 
haben. 
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Bericht gedenft, find wirklich vorhanden, und 
von den redlichen Gegnern felbft als holländifches Erzeug- 
niß anerkannt 52). Koning beſtimmt die Neihenfolge 
der xylographifchen und der typographifchen Drude 
Koſter's und die feiner Erben CRegtere find: Laur. Val- 
lae facetiae morales, Ludov. de Roma Singularia , und 
Saliceto de salute etc.) 53). Selbſt das Doctrinale, 
“ welches mit den dem Kofter geftohlenen Typen anderwärts 
gedrudt worden feyn fol, ift in ganz neuer Zeit aufge: 
funden, und ald wirflid mit den Typen bed Galiceto 
gedrudt anerfannt worden. Hoffentlich wird auch des 
Petri Hispani tractatus wieder gefunden werden. Man 
weiß, wie bisher die Gegner auf die Herbeifchaffung 
jenes Doctrinale gedrugen haben. Nun ift es vorhans 
den, und doch wird ed, wie wir glauben, weiter feinen 
wefentlichen Einfluß haben, als daß es ein neues 
Zeugniß für die Wahrhaftigfeit des Bericht» 
erfiatterg ablegt. Wenigftens fehe ich nicht, was es 
bei der Identität der Typen vor ber Hand und ohne 
das Dazufommen befonderer Documente über 
den Diebftahl Näheres beweifen koͤnnte 59), « 


2) Druckwerke, welche man allerdings als holländifche Erzeugnifie 
anerkennen kann, die aber ſchon durch ihren Inhalt und ihre Ty— 
ven beweifen, daß fie nicht vor 1470 gedruckt fenn können, wagt 
alfo Hr. Ebert Refultate der holländiſchen Erfindungsverfuche 
zu nennen! 

>) Koning giebt diefe Werke allerdings für Drucke der angebli: 
chen Offizin Rofters und feiner Erben aus; mo hat er aber den 
Beweis dafür geliefert? — Ban Ooften de Bruyn hat in feiner 
Befchreibung von Harlem (p. 277) urkundlich bewieſen, daß diefe 
Denkmäler erft im Sahre 1654 dur die Bürgermeifter diefer 
Stadt um 300 Gulden angefauft worden find, 

52) Man lefe zu diefer lächerlichen Prablerei die 21. Note au Zus 
nius, oben auf ©, 5894. 

46 


»So ſind alfo die Hauptfacta, welche Cornelis bes 
richtet, auf alle Weife verbürgt 5). Laurenz 
Sansfoon, Küfter an der großen Kirche zu 
Harlem, hat fich zu einer Zeit, welche mit der 
der deutſchen Documente wenigfiend überein 
trifft, mit Berfuchen befchäftigt, welche die 
Erfindung der Buchdruckerkunſt zur Abficht und 
zur Folge hatten, und er hat mehrere Reifte 
ungen diefer Art hinterlaffen. Laſſen fi an dem 
übrigen Inhalte feined Berichtes Ausftellungen machen, 
fo bedenfe man, daß der Referent über einiges als Augen 
zeuge fehr gut unterrichtet feyn konnte, während er dag, 
was weniger in Die Augen fiel, weniger genau 
wußte, ohne daß diefes feinem Erfindungsberichte im 
Ganzen nactheilig feyn koͤnnte. Cornelis war ein 
gemeiner Mann, ein Handwerfer, der wahr: 
fcheinlich ein fehr untergeordneter Gehuͤlfe und 
nicht interioris admissionis war. Sein ganzes Leben 
hatte er in Harlem zugebracht, und Harlem 
war ihm die Welt, er glaubte, daß, wer die B. D. 
Kunft anderwärtd ausübte, fie dem Kofter entwendet 
haben muͤſſe 56). « | | 





5) Ag wären alfo die Haupifacta, welche Cornelid berichtet, wirt: 
lich auf alle Weife verbürge?! Und auf welche Weife denn? 
Durch Volksſagen, welche, nach Ebert’3 eigenem Geftändniffe, 
felbft evft der Betätigung bedürfen, und deren fpates Entftehen 
aus Mißverftändniffen nachgewiefen werden kann, ferner durd) 
Urkunden aus den Sahren 1400—1440, welche, ohne alle nähere 
Beftimmung, bloß die Namen von Perfonen erwähnen, welche 
Saurens, und deren Väter zufällig Sobann biefen, und end- 
fih Durch Druckwerke ohne Angabe ded Datums, des Druckers 
und ded Drudorteö, deren Typen aber in andern Druckwerfen 
erfiheinen, die, vermöge ihres Inhaltes, nicht vor 1470 gedruckt 
feyn können. 

*) In der Enspllopädie von Erſch und Gruber (XIV, II, 226) 


— 


XV. »Und doch koͤnnen wir den Diebſtahl in der 
Koſter'ſchen Officin nicht ſo ganz fuͤr eine Unwahrheit 
halten, Eben hier iſt des Cornelis Erzählung fo umſtaͤnd—⸗ 
lich und charafteriftifh, daß wir den ehrlichen 
Mann felbft erzählen zu hören glauben Gr 
weint, er flucht, er möchte den ruchlofen Dieb gleich lies 
ber felbft an den Galgen knuͤpfen; er verwünfcht die paar 
Monate, während deren er mit demfelben in einer Kams 
mer gefchlafen hat. Zeit und Umftände werden ganz 
genau beftimmt 57). Nun ıft ed doch wirklich auffallend, 


widerlegt Hr. Ebert diefe feine Behauptungen felbft, indem er 
den Einwurf: Cornelis verdiene ald ein unmwiffender 
Handwerksmann feinen Glauben, mit der Ermiederung 
zu befeitigen ſucht, daß jene zwei Gelehrten (Galius und Ta: 
lefius), welche die Erzählung aus Cornelis's Munde gehört 
und dem Junius mitgetheilt, Wiffenihaft und Kenntnig 
genug gehabt haben, um den Werth derfelben zu be: 
urtheilen. Mit Recht fagt übrigens Hr. Ebert, dem un: 
wiffenden Cornelis fey Harlem die Welt gewesen; 
allein eben darum glaubte Cornelis, Johann Andrieifon (ein 
Schwager Kofter’s) fey, weil er der allererfte Buchdruder zu 
Harlem war, auch der allererfte in der Welt geweſen. ben fo 
glaubte man zu Straßburg, Johann Mentelin fey der erfte 
aller Buchdrucker geweſen, weil er der erfte in Straßburg 
war, Seine Grabfihrift im Münfter dafelbft lautet: „ Hier ruhe 
ih 3. Mentelin, der zuerft die Druckerbuchſtaben zu — 
erfunden habe,» (Lambinet, I, 262). 
57) Und doch wußte der ehrlihe Mann den Namen ded Diebes 
nicht; obwohl er mehrere Monate mit ihm in einem Bette ge: 
Schlafen hatte. Wie kommt eö denn, daß die Kinder und Enkel 
Koſter's, welche die Sache doch viel näher anging, nicht meinten, 
fluchten und den Dieb verwünfchten, ja wegen diefer Sache nir: 
gends auch nur ein Wort laut werden ließen? Wie kommt es, 
Daß diefelben weder dem Galius noch dem Talefius etwas 
von der Geſchichte fagten, und daß Diefe nicht bei Jenen nach— 
forſchten, um nähere Nachrichten über das von Cornelis Gehörte 
46 * 
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daß, da nad) Gornelid Erzählung der Diebftahl in der 

Shriftnadt 1439 ftattfand, am dritten Weihnachts— 

tage und nachher noch achtmal hinter einander Harlemer 

Stadtboten nach Amfterdam geſchickt wurden. Leider bes 

fagen die Stadtrechnungen den Grund diefer Abfendung 

nicht; aber Koning verfichert, daß in den Harlemer 

Stadtrechnungen nie wieder ein Beifpiel einer fo häufigen 

Adfendung in einem und demfelben Jahre vorfomme, 

Kofter war ein angefehener Mann und felbft Mitglied des 

Rathes; Fein Wunder, daß der Stabtrath Notiz von dem 

Diebfiahle nahm. Hatte man vielleicht gar eine Vermu— 

thung über den Weg, welchen der Dieb eingefchlagen 

haben Fönne, fo ift es doch gar nicht undenfbar, daß der 

Harlemer Rath an den zu Amſterdam BRequisitoriales 

erlaffen hätte. Das Bedenken, wie der Dieb alles in 

einer Nacht habe fortbringen Finnen, hat Koning (186) 

genügend befeitigt, Sunius hat hier mit feinem rhetoris 

ſchen Floskelwerk einer am fich gewiß richtigen Erzählung 

Schaden gethan (sie) 59). Der Dieb hatte nicht nöthig, 

Alles zu ſtehlen, und er kann dieß auch nicht gethan 

haben; woher wäre fonft viele Jahre fpäter der 

Saliceto gekommen, den man doch nicht füglich einer 

s 
einzuholen? Wie kommt ed, dag Zunins bei dem angeblichen 
Urenkel Kofter’s, Gerard Thomas, welhen er feinen Zeitge- 

nofien nennt, ſich nicht genauere Nachrichten über den Hergang 
der Erfindung, und den Fortgang der Druckerei unter Kofter und 
feinen Nachkommen erbat, und Einfiht von den binterlaffenen 
‚Drudwerken nahm? Bergl, die 8. Note zu Junius. 

”) Man lefe oben, ©. 608 und 609, die Widerlegung diefer aus 
der Luft gegriffenen Vermuthungen. Hr. Ebert geberdet ſich bier, 
als ob ed urkundlich erwiefen wäre, daß um 1440 zu Harlem 
eine Druderei eriftirt, daß ein Diebftahl in derfelben begangen 


worden fey, und daß der Stadtrath von Harlem Notiz von dem 
felben genommen babe, 
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andern als diefer Holländifchen Urofficin zufchreiben 
kann? 59) « 


» Dunfelheiten bleiben übrigens immer übrig; allein 





>») Mer fühlt nicht die ganze Lächerlichfeit diefer einfaltigen Frage? 
Sollte dad Erſcheinen ded Saliceto um oder nach 1470 auf keine 
andere Weife zu erklären feyn, als durch die Verminderung der 
Ausdehnung eines, angeblich, über dreißig Sahre früber begang— 
enen Diebſtahls? — Herr Ebert bietet in feinen Argumenti- 
rungen dem gefunden Menfchenverftande mit einer Beharrlichfeit 
Troß, daß man, zur Ehre feined Kopfes (wenn auch nicht feines 
Herzens), billig zweifeln muß, ob er im Ernfte fpreche. Ehe er 
das Mebr oder Weniger bei dem, angeblid in der angebliden 
Koſter'ſchen Druckerei begangenen Diebftahle in Ermägung ziehen 
Ponnte, mußte er vor Allem beweifen, daß um 1440 eine ſolche 
Druderei zu Harlem eriftirt habe, und dann, daß ein Diebitahl 
in derfelben begangen worden fey. Ehe er ein namentlich bezeich— 
neted altes Druckwerk diefer angeblichen Urofficin (nur ihr allein 
und Peiner andern) zufchreiben Fonnte, mußte er erft die Eriftenz. 
derſelben beweiſen. Wie verfahrt er dagegen? — Er nimmt, 
ohne den mindeften Beweis, an, daß ſchon vor 1440 zu Harlem. 
eine Drucerei eriftirt habe, daß in diefer Druckerei fihon vor- 
1440 die Heildfpiegel gedruckt worden feyen, obwohl diefelben 
feine Spur von Datum oder Namen ded Druderd und des Druck— 
orte® zeigen, und daß um 1440 ein Diebftahl an den Typen die 
fer Druderei begangen worden ſey. Man legt ihm aber ein 
Druckwerk vor, welches mit denfelben Typen, wie die Heilsſpie— 
gel gedruckt ift, aber durch feinen Inhalt den Beweis liefert, daß 
ed nicht vor 1470 gedrudt feyn könne. Statt nun das Unbe— 
Fannte an dad Bekannte, dad Ungewiſſe an dad Gewiſſe anzurei- 
ben, und zu folgern, daß auch die Heildfpiegel um, oder nad) 
1470 gedruckt feyen, verfährt er umgefehrt, und behauptet , obne 
allen Beweis, jene Urofficin von 4440 habe bis nad) 1470 fort 
gedauert, und die Typen des Heilöfpiegeld feyen nad) dem im 
Sabre 1440 begangenen Diebftahle zum größten Theile nody vor: 
handen gewefen, ja noch über dreißig Jahre lang ge 

braucht worden; da der Dieb nicht nöthig gehabt, alle Typen 
zu ftehlen, und dieß auch nicht gethan haben könne, weil fonft 
die Herkunft des über dreißig Zahre fpater erfchienenen Salicete 


1 


darf man darum auch das bezweifeln, was nicht bunfel 
it? 60) Die vorhandenen Fragmente des Doctrinale, 
weldyes nad; Gorneli der Dieb im Gahre 1442 mit den 
geftohlenen Kofter’fchen Typen dructe, find leider auf 
Pergament; fonft würde vielleicht dad Papierzeichen vers 
rathen, wohin er fich mit feiner Beute gewendet habe 61). 


nicht zu erflären wäre, den man dody nicht füglich einer andern 
als jener bollandifhen Urofficin zufchreiben Fönne. Zwar geräth 
Herr Ebert, alfo raifonnirend, in Widerfpruch mit feinen Ge: 
währsmännern Cornelis und Junius, welche durchaus nichts 
von einer Fortfesung der Druckerei durch Kofter’s Erben wiſſen, 
im Gegentheile melden, daß der Dieb alle Inftrumente (chora- 
gium omne typorum etc, ) geftoblen babe, jo daß durch diefen 
Raub der Ruhm der Erfindung für Kofter verloren gegangen fey; 
zwar gefteht er in der Einleitung felbft, daß die von den Hollan: 
dern beigebraditen Zeugniſſe felbft erft der Beftätigung bedürfen ; 
allein was kümmert ihn der Widerfpruch mit feinen Gewährsmän— 
nern, mit ſich felbft, mit aller Vernunft! — (Bergl. die 19. 
Mote zu Junius, oben ©. 583). Hatte der Dieb, wie Hr. Ebert 
meint, fo viele Typen zurückgelaffen, daß Kofterd Erben noch über 
dreißig Sahre lang und zuletzt noch den Saliceto mit den bei: 
gefügten Werfen damit drucfen konnten , fo hatte Cornelis wahr: 
lich nicht nöfhig, über den Diebftahl jo entjeglich zu fluchen, und 
den Berluft ded Ruhmes für Kofter zu beweinen. Meerman hat 
dieß wohl gefühlt, 

co) Möchte ed doch Herrn Ebert gefallen haben, die Gtellen zu 
bezeichnen, melde nicht dunkel, nicht mit anderen Gtellen im 
Widerſpruche wären. 

sy Wie, Herr Ebert glaubt dem Junius, wenn er ſagt, der Dieb 
babe im Sabre 1442 mit den geftoblenen Typen das 
Doctrinale gedrudt, und er glaubt ibm dagegen nicht, wenn der: 
felbe jagt, Mainz fey der Ort, wo der Dieb dad Buch gedruckt? 
Er halt alfo letere Angabe für dunkel, erftere aber für nicht 
dunkel! Wo ift denn dad Kriterium der Evidenz diefer und 
der Dunkelheit jener? Daß das mit den Typen des Heildfpiegeld 
gedruckte Doctrinale auf Pergament und nicht auf Papier gedruckt 
it, verurfacht Heren Ebert großes Leidwefen, weil ed feinem Fri: 


Per jener Dieb Johannes gewefen, läßt füch nicht einmal 
vermuthen 62). Lieblos und voreilig urtheilen bier Die 
Holländer. Wir wollen für Deutfchland nicht alte Mem— 
branen, fondern die Sache felbjt fprechen laſſen. Die bis 
ist befannten deutfchen Erfindungsverfuche zeigen nicht die 
geringfte Spur einer innern Berwandfchaft mit den Hars 
lemern 63). Unſere Donatfragmente, unfere Ablaßbriefe, 


tiihen Scharflinne die Möglichkeit entzieht, den Drudort zu abs 
nen. Es ift fo feine Weile, fid) über fecundäre Fragen den Koyf 
zu zerbrechen, bevor noch die Hauptfragen gelöft find. Auf die 
gröbften Widerfprüche kommt es ihm dabei nicht an. Er nimmt 
ald wahr an, daß der Dieb im Sabre 1442 irgendwo dad Doctri- 
nale mit den geftohlenen Typen gedruckt habe, und doch legt er 
auf das Zeugniß der Eölner Chronik das größte Gemicht, welches 
verfichert, dad erfte Buch fey erft im Sabre 1450 gedruct worden. 

2) Sft es glaublih, daß zu Mainz oder in jeder anderen Stadt 
der Weberbringer einer fo neuen, fo außerordentlihen Kunft fein 
Aufſehen gemacht haben follte, fein Name nicht follte aufbewahrt 
mworden- feyn ? 

«3) Doch, Herr Ebert. Die Verwandtſchaft ift fehr groß. Die 
Typen des Heildfpiegeld find eine Verkleinerung jener des Ludo— 
vicud de Roma, und diefe find offenbar eine Nachahmung der 
Typen der zweiundvierzig =zeiligen Bibel. Hr. Ebert geräth übri- 
gend durch diefe Bebauptung, durch die Annahme einer Holland 
ganz eigenthümlichen, rein nationalen, von der deutfchen vadical 
verschiedenen Type in einen grelfen Widerfpruch mit feinem weiter 
unten ausgefprochenen feften Glauben an das Zeugniß der Eölner 
Chronik; ja er ſtürzt dadurch die ganze Baſis feines Syſtems 
felbft um. Wäre es wahr, was die Eölner Chronik fagt, nämlich, 
„daß das erfte Vorbild (die eyrfte Burbildung) der 
„Mainzer Erfindung inHolland erfunden wordenfey 
„aus den Donaten, die dDafelbft in früberer Zeit ges 
„druckt worden, und daß von und aus diefen Dona— 
„ten das Beginnen (datBegynen) der Mainzer Kunft 
„genommen ſey,“ wäre, fage ich, dieſes wahr, und mären bier 
wirklich tupograpbifch (mit beweglichen Buchftaben) gedructe Do: 
nate zu verftehen, fo würde die Vermuthung nahe liegen, daß die 
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unfere 423eilige Bibel zeigen nicht die geringfte Aehnlich- 
feit mit den Grzeugniffen der holländifchen Urofficin. 
Und wie Fonnte ein Deutfcher in Koſter's Offtcin foms 
men; da, wie wir oben fahen, feinem Fremden der 
Zutritt geftattet wurde? 9) ft ed auch nur wahrfcein- 
lich, daß Kofter zu einer Sache, welche er als tiefes 
Geheimniß behandelte, einen Ausländer zugelafien 
haben follte? Und war Gornelis, deffen Glaubwuͤrdigkeit 
wir bisher ſelbſt in Schu genommen haben, eben in 
diefer Sache ein fo competenter Richter, daß wir hier 





älteften deutfhen Drude mehr als eine Spur von innerer Bers 
wandtfhaft mit den holländifchen darbieten müßten. Herrn Ebert 
würde, diefem Schluffe gegenüber, Feine andere Ausflucht übrig 

- bleiben als die Einwendung, daß die Mainzer bloß das technifche 
Verfahren, mittelft deſſen die vor ihnen liegenden hollandifchen 

. Donate gedruckt waren, keineswegs aber die Form ihrer Typen 
nachgeahmt, fondern die am Mittelrheine übliche Handichrift zum 
Mufter genommen hätten. Damit aber würde Hr. Ebert felbft, 
wie gefagt, die Grundfäule feined ganzen Syſtems umftürzen ; 
denn man Fünnte ihm eriwiedern, daß alfo auch die Holländer von 
den Deutfchen bloß die Technit der Typographie hätten annehmen, 
die Geftalt der deutfchen Typen aber unberüdfichtigt laſſen, und 
die in Holland üblihe Handſchrift nahahmen können; mährend 
er behauptet, die Buhdruderfunft in Holland fey nicht 
deutfhen Urfprungs, da die Typen der älteften hol: 
Tändifhen Drude in ihrer Geftalt radifal von den 
deuifhen verfhieden und ganz national holländiſch 
ſeyen. 

+) Dieß hätten wir wirklich oben geſehen? Herr Ebert ſpricht 
wohl bier nur im plurali excellentiae von ſich ſelbſt. Hat er 
feine Lefer auch mitgemeint, jo glaubt er mit allzu vermeflenem 
Bertrauen an den Erfolg feiner argliftigen Beſtrebungen, die 
Leute mit fehenden Augen blind zu machen, fie abwechſelnd zu 
überreden, dad, was ſich mit Handen greifen laßt, nicht zu fe 
hen, oder an die Realität wefenlofer Hirngefpinfte zu glauben. 
Berg. die Noten 21 bis 30. 
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feinen Worten buchftäblich folgen Finnen? Was Gornelis 
bisher berichtete, war vor feinen Augen gefhehen, was 
er aber nun von Verbreitung der Kunft fagt, fonnte 
er nur von Hörenfagen haben; und hier hatte er, 
ein gemeiner Mann, gewiß nidhts als die 
Bolfsfage aufgenommen. Vielleicht daß der höl- 
laͤndiſche Erfinder, als die Nachricht von den deut— 
fhen Leiftungen nach Holland kam (?!), in feiner 
Eiferfucht fie als bloße Nachahmer betrachtete; vielleicht 
brachte das Volk felbft die deutfchen Verſuche mit jenem 
Diebftahle in Verbindung, und fo bildete ſich allmählig 
aus einzelnen wahren Beftandtheilen eine im Ganzen ung 
wahre Sage 65), an der ein Mann von Eornelis Stande 


ss, Man lefe die 56. Note nad. Herr Ebert kommt aus dem Ge: 
wirre der Widerfprüche mit fich felbft und dem unbefangenen 
Menfchenverftande gar nicht heraus. Eben erft hat er anerkannt, 
udie Erzählung des Cornelis fey eben in Betreff des 
„Diebſtahls fo umftändlidh und harafteriftiih, daß 
„man den ebrlihen Mann ſelbſt erzählen zu hören 
„glaube, er weine, er fluche, er verwünſche die paar Monate, 
„während deren er mit dem Diebe in einer Kammer 
„geſchlafen babe;» und nun foll der ehrlihe Mann nicht 
einmal gewußt haben, wie fein Schlaffammerad geheißen, ob er 
ein Deutſcher, oder ein Niederländer, ein Türke, oder ein Tars 
tar gewefen ſey!! Da die Bibel Gutenbergd gegen Ende des 
Sahres 1455 fertig wurde, fo fonnte „die Nachricht von den 
deutſchen Leiſtungen« nicht vor 1456 nach Holland kommen. 
Nun aber behauptet Hr. Ebert oben (XIV.) zu wiederholten Ma— 
len, es ſey urkundlich erwieſen durch gleichzeitige Documente, ja 
auf alle Weile verbürgt, daß der Erfinder Koſter bereits 1439 
oder 1440, alfo 17 Zahre früher, geflorben fey; er nimmt alfo 
offenbar an, daß’ Koſter's abgefchiedenem Beifte in Elyfium die 
wichtige Meuigkeit durch den gefchäftigen Götterboten Merkur, 
oder irgend einen andern bimmlifchen Zwifchenträger alsbald zuge: 
ftedt worden, und daß der felige Geift, obwohl feit Zahren ſchon 
Bewohner des Himmels, annoch mit den irdifchen Leidenfchaften 
9 
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am wenigſten zu zweifeln geneigt war. Auch bie genaue 
Angabe des Weges, ben der Dieb nadı Deutfchland ges 
nommen haben follte, ift nichts DBedenkliched, Der 
gewöhnliche Handeldweg nad; Deutfchland ging über 
Coͤln.« 

XVI. »Ueber den Mangel inlaͤndiſcher und den Wis: 
derſpruch auslaͤndiſcher gleichzeitiger Zeugniſſe ſage ich 
bloß, daß die Erforſchung der Geſchichte der Stereotypie, 
welche erſt im vorigen Jahrhundert erfunden wurde, dem 
wackeren Camus ſo große Muͤhe machte, obwohl heut zu 
Tage unzaͤhlige Journale die Erſcheinungen des Tages 
feſthalten. Und wird einſt die Geſchichte des Steindrucks 
nicht eben fo ſchwierig feyn 667? « 





der Eiferfuht und des Meides behaftet gewefen jey, und feinen 
Nachkommen fofort in Traumen offenbart habe, daß die Mainzer 
nur Nachahmer jeiner Erfindung feyen. 

6) Die Gtereotypie, melde nur bei einzelnen Werken den Koften: 
aufwand lohnt und über dieß nur eine Weiterbildung der Typo— 
graphie ift, Fonnte eben darum bei ihrem Erfcheinen im 18. Sahr: 
hundert bei weiten dad Aufſehen nicht machen, welches die Erfin- 
dung der Typographie ſelbſt im 45. Sahrhundert machen mußte. 
Vebrigend machte die Erforfhung der Gefchichte der Stereotypie 
dem ehrlichen Camus in der Hauptſache gar feine Mühe, und 
nur unerheblihe in der Ausmittelung aller Einzelnheiten. Weber 
die Geſchichte des Steindrucks mag Hr. Ebert fidy beruhigen ; fie 
ift bereits fiher ggflellt. Anmaßungen der Eitelfeit, welche das 
bereitd von Andern Erfundene post festum für ſich in Anſpruch 
nimmt, haben zu allen Zeiten fich gezeigt. Herr Fiſcher erzählt 
(in ſ. Essai, p. 58.) ein auffallended Beifpiel. Der Buchhändler 
und Buchdruder Breittopf zu Leipzig Fam im Monat März 
1754 auf den Gedanken, Muſiktypen zu giefen, was ihm erft 
nach zwei verfchiedenen Derfuchen gelang. Sm Februar 1755 
hatte er endlih diefe Typen zu einem genügenden Grade von 
Vollkommenheit gebracht, fo daß er der Prinzeffuf von Sachen 
ein damit gedrucktes Lied von bier Zeilen präfentiren Fonnte. Bon 
diefem Zeitpunkte (Februar 1755) an bis zum Sabre 1761 druckte 

. ®, 
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» Reicht konnten die Zeitgenofjen Koſters die typogras 
graphifchen Drude mit xylographiſchen verwechfeln und 
auch fpäter die Bedeutfamfeit des Fortfchritts nicht ahnen. 
Wir zeigten oben, daß wenigftend in Nordholland das 
wiffenfchaftliche Beduͤrfniß und die Liebe zur Lecture nicht 
groß gewefen zu feyn ſcheine. So hatte Coſter freilich 
auch nicht Veranlaffung, fi an Drude zu wagen, welde 
für die Claſſe von Lefern geeignet waren, die eine folche 
Erfindung am richtigften zu würdigen wiſſen. Die Schuls 
fnaben , welche ſich mit feinen Donaten fchlugen, und bie 
frommen Seelen, welche feine afcetifchen Bilderbücher zer⸗ 
blätterten, waren freilich nicht das Publikum, welches die 
welthiftorifche Wichtigkeit diefer Erfindung zu ahnen ver- 
mochte. Und wer follte von feinen DBerfuchen fchriftliche 
Zeugniffe hinterlafjen 67). Ich Kenne feinen Schriftfteller 


er auf ſolche Weife 51 Werke. Am 11. November 1757 fihrieben 
die Gebrüder Enfhede, Schrift-Stecher und Gießer gu Harlem, 
an den berühmten Schriftfteher Fournier zu Paris, daß die 
Methode Breitkopfs ihnen mühſam und Eoftipielig feine, und fie 
ihn darum erfuchten, ihnen das Refultat feiner Erfahrungen im 
Guße der Muſiktypen zuzufenden. Indeſſen ahmten fie jene des 
Herrn Breitfopf getreu nah, und fündigten in den Zournalen 
an, daß fie jo eben eine Muſiktype gefchnitten hätten, und hofften, 
man werde der Stadt Harlem die Ehre diefer Erfindung nicht 
ftreitig machen wollen. So geriethen nun Breitfopf, Enide 
de, Bozard, welder von Harlem nad Brüffel gezogen war, 
Gando und fpäter Four nier über die Erfindung der Muſikty— 
pen in Streit. (Vergl. Fournier, Manuel typogr. I, 52 et 
1I, Ap.) 

67) Menn fonft Niemand, er felbft, oder doc feine Kinder und 
Entel. Man lefe die Noten 8. 20. 23. Eine holländifche Uroffis 
cin, welche über 30 Jahre lang gedauert hätte, follte burch ihre 
Erzeugniffe gar Fein Auffehen bei denfenden Köpfen erregt haben, ihre 
Erzeugniffe follten nur in die Hände gedantenlofer Schulfnaben , 
unwiffender Spiedbürger und alter Weiber getommen ſeyn? 


! 
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aus jener Gegend während des ganzen 15ten Sahrhuns 
derts 68), Beldenaer und alle andern niederländifchen 
Druder mochten wohl feine Berfuche nicht der Rede werth 
halten 69). Die Kunft war viel zu jung und mit ihrem 
rafchen Weiterftreben zu fehr befchäftigt, als daß fie ſchon 
jest Blicke auf die durchlaufene Bahn ruͤckwaͤrts gewendet 
hätte. Die Offtcin felbft hatte fich durch ihr Ausſchließen 
der Ausländer alle Mittel benommen, nad; Außen zu wir: 
fen, und blieb fo auf ihren Bezirf befchränft 70), Die 


ss) Welche abfprechende Auverfiht, bei fo auffallendem Mangel an 
Sachkenntniß! War nicht der Gefhichtichreiber Jan Gerbrant, 
Prior zu Harlem, ein Zeitgenoffe und Mitbürger des angeblichen 
Kofter? (S. oben, ©. 591.) Waren die Verfaſſer der im 
Sabre 1478 zu Gonda gedrudten hollandifchen Chronik, der von 
Piſtorius herausgegebenen, bis 1474 reichenden, De Roya und 
Reyn. Snoyus nicht Holländer aus dem 15ten Zahrhundert ? 
(©. oben, S. 589.) 

62) Man lefe ©. 590 und 591 nad. — Wenn auch dad Schweigen 
aller übrigen holländiſchen und belgifhen Buchdrucker erPlärbar 
wäre, fo würde doch das tiefe Schweigen des Johann Andris 
effon, welder um 1483 zu Harlem eine Buchdruckerei errichtete, 
unerflärbar bleiben, und binreichen, die ganze Fabel umzuftürzen. 
Er würde gewiß in den Schlußfhriften feiner Druckwerke feinen 
angeblichen Vorgänger Kofter und deflen Erfindung erwähnt. ha: 
ben, wenn er etwas davon gewußt hatte; befonders wenn Ko— 
ſter's Nachkommen bis nad 1470 fortgedrudt hätten. Sft es 
nicht ftarrer Eigenfinn, anzunehmen, daß er alles diefed gewußt, 
und dennoch gefchwiegen habe? Schon Heinecke (Neue Nachrich⸗ 
ten I, 244) fagte: „Es haben vor 1560 viele Buchdruder in 
Holland gelebt, und eine Menge Bücher gedrudt; ed würde doch 
Einer von allen Kofter'd erwähnt baben, wenn er 1440 gelebt 
und die Buchdruckerei erfunden hätte, « 

0) Wieder eine Folgerung aus einem unerwiefenen Vorderſatze. 
Allein gefest, eine holländifche Urofficin hätte wirklich eriftirt, und 
dad Ausſchließen aller Fremden aus derfelben wäre ihr oberftes 
Geſetz geweſen, wie hätte dieſes Ausſchließen fie hindern können, 
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früheren holländifchen Drude find noch jest auswärts 
felten. In Deutfchland dagegen, mehrten fih, durch 
Iofale Begünftigungen unterftügt, die Offtcinen 
täglich, und wißbegierige Fremde firdmten als Lehrlinge 
zu. In biefem fröhlichen Gewühle wurde denn leicht der 
gute Kofter vergeſſen, deffen Offtein fich vergebens in ih— 
rer Entlegenheit und Huülflofigfeit abmühte 71). 


nach Außen zu wirken, ihre Druckwerke während. ihres vierjigjah: 
rigen Beftandes in das Ausland zu verfaufen? Scheltema 
fagt (im Widerfpruche mit Ebert) in den Gescheeden Letter- 
kunden Mengelwerk, p. 220, ed fey durch die Beweiſe von 
Meerman, Koning und Andern außer allen Zweifel geftellt, daß 
die Harlemer Druderei vor und um dad Jahr 1459 oder 1460 
im Auslande eine befondere Berühmtheit erworben babe, Chet 
is thans buiten allen twyfel gesteld, dat de Haarlemer druk- 
kerij voor en om den jare 1459 of ı460 buitenslande eene 
bijzondere vermaardheit had verworven). Da Ebert im VIII. 
Abſchnitte dad Mähren des Atkyns (welches darauf beruht, daß 
der Ruf der Kofter’fhen Druderei bis nad) London gedrungen 
fey) anerkannt, und aus demfelben eine der Hauptftügen feines 
Syſtems (die ftrenge Ausfchließung aller Ausländer aus der ans 
geblihen Harlemer Urofficin) berholt, wie Fann er nun behaups 
ten, die Auslander hätten von den Leiftungen der Harlemer nichts 
erfahren * 

7) Holland und Belgien bildeten damals einen Staat, und war 
ren durd fehr ausgedehnten Handel zu Land und zur See, To 
wie durch fehr bedeutende Manufakturen in höchſter Blüthe, mit 
großen, reichen und mächtigen Sädten angefüllt; fie hatten reiche 
Stifter, Bisthümer und Klöfter, fo gut wie die Nheinlande. 
Bibeln , Pialter und theologifhe Werke aller Art hatten aljo hier 
einen fo reihen Markt, wo nicht einen noch reicheren, als die 
Rheinlande. In einem fo reichen, durch den regften Verkehr jeder 
Art fo blühenden Lande konnte von Entlegenheit und Hülflofigkeit 
für eine Kunft wie die Typographie Feine Rede feyn, um fo we: 
niger da der angebliche Kofter von Junius als ein reicher Mann 

. und eine der erften obrigkeitlihen Perfonen von Harlem gefhil: 
dert wird. 
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Erwaͤhnte Veldenaer in ſeinem fascieulus temporum ihrer 
nicht, fo dürfen wir ung nicht wundern, daß auch Gars 
ton und die St. Albanschronif ihrer nicht gedenfen 72). 
Dem einzigen Erasmus, einem Eingebornen und zugleich 
für typographifche Technif Sinn habenden Mann, könnte 
man fein Zeugniß für Mainz verdenken; aber theild mochte 
auch er jene Verſuche für zu unbedeutend halten, theils 
war ihm allmählig fein Vaterland ganz fremd geworden, 
theils fehrieb er ja im Haufe des Frobenius, der einen 
MWiderfprud; gegen die Mainzer Anfprüche fonderbar ges 
funden haben würde 73), Das Eine ausländifche 
Zeugniß in der Coͤlner Chronitk erſetzt alles je— 
nes Schweigen reichlich: Und uͤberdieß war ja im 
Jahre 1479 die ganze Kofter’fche Druckerei wieder vers 
ſchwunden 7%), « . 


72) Man leje oben die 590. und 591, Seite nad). 

73) Diefe Ausflüchte finden ihre Abfertigung in der 24. und 25. 
Note zu Sunius, oben, Geite 587—593, befonders Geite 591 
und 592, 

7) Die Eölner Chronik fpriht nur von Tafeldruck; ebenfo Accur: 
find, welcher ihr nachfihreibt, indem er ihre Worte: in Holland 
upss den Donaten die daselbst vur der tzift gedruckt spn, 
durch die fateinifchen Worte: ex Donato, Hollandiae prius im- 
presso, wiedergiebt, und die Erläuterung zufest, daß diefe hollän- 
diihen Donate in Holztafeln gefchnitten gemwefen feyen (tabula 
incisa), Ich habe bereitd in der 62, Note auf den grellen Bi: 
derfpruch mit ſich felbft aufmerffam gemaht, in melden Herr 
Ebert durch feinen Glauben an die Eölner Ehronif und feine 
Deutung ihrer Worte geräth. Er darf dad Zeugniß derfelben gar 
nicht annehmen, ja er muß es abfolut läugnen und verwerfen, 
wenn er nicht felbft fein Syſtem ganz und gar zunichte machen 
will. Er behauptet zu verfchiedenen Malen, daß die Buchdrucker⸗ 
kunſt ungefähr gleichzeitig von Gutenberg und von Kofter zugleich 
erfunden worden fey, ohne daß der Eine von der Erfindung des 
Andern etwas gewußt hätte, und fragt, od dieß denn die einzige 
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XV. » Daß Kofters Officin noch nach feinem Tode 
thätig blieb, erhellt am gewiffeften aus dem Werke des 
Saliceto, welches die Typen des Doctrinale zeigt, und 


Erfindung wäre, welche zu gleicher Zeit zmeimal an verfchiedenen 
Drten gemacht worden. Ga in der Encyclopädie von Erſch und 
Gruber (XIV, 224) fagt er wörtlih; „Zwei große Geifter, der 
„harlemer Küfter Lorenz und Johann Gutenberg, haben 
vfih, mas nicht felten geſchieht, auf der großen Bahn der Zeit 
» begegnet und das Sahrtaufende Erfpahte und nur dunkel Ge: 
„ahnte auf einmal und zu gleicher Zeit heil geiehen und verwirk⸗ 
„licht. Beide Erfindungen find geihehen, ohne daß eine Ber: 
„bindung oder eine Zurüdführung auf eine gemein: 
„fchaftlihe Quelle auh nur möglich gemwefen wäre; 
„beide ftehen einander fremd gegenüber, und zeigen für ihre 
„Anſprüche eigene Leiftungen, die national von einan— 
„der unterfhieden find und Feine Bereinigung ge: 
„ftatten, Beide gründen ihre Anſprüche auf Documente, 
„welde zureihen, die Rechte einer jeden Partei zu 
„ſichern (sic), Nur ift bei diefen äußern Zeugniffen auf 
„der einen Geite eine größere Vollkommenheit ald auf der an: 
„dern, nah dem Maße der vortheilhaften Verhälts 
„niffe, inwelden fih ein Erfinder vor dem andern 
„befunden bat (ohe). Wo alles fidy fo gegenüber ftebt, da 
„tritt die Wahrfcheinlichkeit einer gemeinfchaftlihen Berechtigung 
„ein, und ed erfiheint eine Doppelerfindung der deutfchen und der 
„holländiſchen Nation. Die althollandifhe Buchdruckerkunſt ift 
„alſo aus fih ſelbſtſtändig und einflußlos auf die deut: 
„ſche Erfindung hervorgegangen und in fidy felbft unterge: 
 gangen, « 

Da nun die Sölner Chronik deutlich fagt, die deutſche Er: 
findung babe ibr Beginnen von den früher in Hol: 
land gedrudten Donaten genommen, Herr Ebert aber, 
wie wir eben gefehen, im geraden Gegenfake auf das beftimmteite 
behauptet, die hollandifhe Erfindung ſey einflußlos auf 
die deutſche Erfindung geweſen, wie kann er zugleid) 
behaupten, dad Zeugniß der Cölner Chronik fprehe von dem 
eigentlichen Typendrucke und erfege reichlich alles jenes Schweigen 
der holländiſchen Buchdruder und Geſchichtſchreiber des 15. Jahr⸗ 
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nicht vor 1467—1470 erfchienen feyn kann. Es gibt feine 
Dfficin, deren Typen mit Kofters Typen nur einigermaßen 
verglichen werben Fünnten, als die utrechtfche von Kete— 
Iaer und Leempt. Die Typen diefer find nicht völlig 
diefelben, haben aber eine fo große Familienähnlichfeit mit 
der Harlemer, daß das Einzelne wie das Ganze ihrer 
Erzeugniffe fichtbar beweift, daß diefe beiden Künft- 
ler Kofter’fche Lehrlinge gemwefen waren (vergl. oben 
Rum. VII. und X) 75), VBeldenaer trat 1479 mit fei- 
ner auf belgifche Art eingerichteten Officin in Utrecht auf, 
und verdrängte dadurch wahrfcheinlich die nach Fofterfcher 
Art eingerichteten völlig 76). Er drudte 1483 zu Culen⸗ 
burg den Heilöfpiegel, und benugte dazu die Äächten Eofter- 
fchen Tafeln, Wie fam er zu diefen Tafeln? In Flans 
dern hat er fie ſchwerlich gefunden; denn fie find ficher 
ein nordholländifches Erzeugniß. Das Wahrfcheinlichfte 
ift, daß er fie in Utrecht an fich gebracht habe. Dann 
würde aber die Erfcheinung der Fofter’fchen Matten in Ut— 
recht faft auf einen Uebergang der harlemer Dffi- 
cin in die utrechter fchließen Iaffen, fo wie darauf, 
daß Veldenaer die utrechter Offtein möge Fäuflich erwor- 


hundert?! Sein Spitem zernichtet das von ihm interpretirte 
Zeugniß der Eölner Ehronif, und dieſe zernichtet hinwiederum 
fein Syſtem. 

Er nannte auch in obiger Stelle die Sage bei Zunius verkehr: 
ter Weife ein Document. Wie Fann diefe Sage, welde, 
nach feinem eigenen Cingeftändniffe, felbit erft der Beftätigung 
bedarf, zureichen,, die Rechte der Harlemer zu fihern; wie kann 
er ferner behaupten, der erichöpfte, verfchuldete Gutenberg habe 
fih in vortheilhaftern Verhältniffen befunden ald der reiche angeb- 
liche Kofter ? 

*) Man lefe die Widerlegung in den Noten 8, 9, 14, 18, 19, 
25, 32 und 33, 
’*) Träumereien, die Folge erträumter Vorderſätze. 
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ben haben 77). So ließe fich denn erflären, wie bereits 
nach 40 Sahren die ganze koſter'ſche Dfficin ſpurlos vers 
fchwinden konnte. Alle diejenigen Drucde, weldye von nun 
an in Holland erfcheinen, zeugen davon, daß niederläns 
difche Cbelgifche) Drucktechnik über die altholländifche, 
deren Gefchichte hier endet, dei Gieg davon getragen 
hatte. Nicht Deutfchland, fondern zunaͤchſt das Nachbars 
land verdunfelte Koſter's Ruhm und verbrängte fein Ans 
denfen 78). « 

»So ginge denn aus diefer Darftelung hervor, daß 
Holland mit vollem Rechte auf eigenthümliche Erfindung 
der B. D. Kunft Anfpruch mache 79), und daß feine 
Thätigfeit fich feineswegs auf bloße xylographifche Lei— 
ftungen befchränft habe. Daß die Leiftungen dem Beftres 
ben nicht entfprachen, und daß die altholländifche Buche 
druderei feinen Einfluß auf Wiſſenſchaft und Literatur 


77) Allerdings ift ed fehr wahrfcheinlih, dag Veldenaer die noch 
brauchbaren Geräthichaften der Utrechter Officin, befonders die 
Holzſchnitte des Heilsſpiegels, Fauflich an fich gebracht habe. Ja, 
ed möchte kaum zu bezweifeln fern, daß er in Ketelaer’s 
Haufe die holländiſche Ueberſetzung des Fasciculus temporum ge: 
druckt habe; denn am Schluſſe des Werkes fagt er: 

Loeff Ketelaer woenende t’Ütrecht 
in loeff bermmaters straet borgher. 
d. h. ... Ketelaer, wohnhaft zu Utrecht 
in... Bermmater Straße, Bürger. 
Aber von einem Uebergange eine“ harlemer Urofficin in die ut 
rechter Fann Feine Rede feyn, fo lange die Eriftenz der erfteren 
nicht erwiefen ift. 

) „So?« Bon der Erklärung des Verſchwindens einer Fofter’s 
fhen Offiein kann Peine Rede feyn, fo lange die Eriftenz diefer 
Officin nicht ermwiefen ift. 

*) „So?“ — Wiefo? Wenn man fih alle willkührliche 
Unterftellungen Ebert’s ald eben fo viele erwieſene Thatjachen 
aufbinden laßt. 

47 
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gehabt hat, vernichtet darum nicht das Berdienft an fich. 
Wäre dieß denn die einzige Erfindung, die zu gleicher 
Zeit zweimal an verfchiedenen Orten gemacht worden 807)? 
Es kann indeffien doh Virlleicht einft noc ein Zu— 
fammenhang der deutschen Erfindung mit der holfändifchen 
entdedt werden 97. Dazu müffen wir aber mehr Data 
haben, als bis jegt vorhanden find. Die Holländer muͤſ⸗ 
fen Cund welcher Litterator theilte nicht mit ung diefen 
Wunſch?) einen neuen Viſſer bearbeiten; damit ein volle 
ftändigerer Ueberblict der holländifchen typographifchen Leis 
ftungen des 15. Jahrhunderts gewonnen werde, als ihn 
Panzer giebt. Ueberfehen wir erft den ganzen Borrath, 
fo find Gombinationen möglich, welche wir ung jegt 
noch nicht erlauben dirfen. Die Deutfchen aber dürfen 
fi) nicht mit ihren vorhandenen Documenten begnügen, 
welche, fo richtig fie ſind⸗doch zu tieferer Forſchung 
nicht hinreichen. Bon Gutenberg’3 und anderer älteften 
Druder Leiftungen wird und muß noch mehr gefunden 
werden, als wir jeßt haben; denn alle die Präludia, 
welche wir bis jest als folche anerfennen, find viel zu 
ärmlich und gering, um den Uebergang zur zweis 
undvierzigzeiligen Bibel oder zu dem herrlichen 
Pfalter von 1457 zu erflären. Das haben bie 
Holländer oft, und wie fein Unpartheiifcher Iäugnen wird, 
mit Necht (2) bemerkt. Bielleicht, daß wir mehrere fol 


0) Möglich find gleichzeitige Doppelerfindungen allerdings; allein 
das Factum muß ermwiejen werden, wenn der Glaube daran ans 
gemuthet werden will, 

eu) Vielleicht! vielleiht! So auch Ottley (S. oben, ©. 
691). Die Entderfung ded Zufammenhanges würde die Unab— 
bängigfeit der Erfindung an einem der beiden Orte aufheben; — 
Herr Ebert aber behauptet ja, die Erfindung fey an beiden Or⸗ 
ten zugleich) und völlig unabhängig gemacht worden. 


cher Uebergänge vor und haben, ohne bisher bemerkt zu 
haben, daß fie es wirklich find. Deßhalb aber ift fehr zu. 
winfchen, daß beide Parteien bei ihren ferneren Forjchuns 
gen mehr Rüdficht auf die Typengenealogien nehmen, als 
bisher gefchehen ift 825. Wir find feft überzeugt, daß vft 
allein anf diefe Art Ucbergänge und Zufammen- 
bang fich werden entdeden laffen, wenn alle ats 
dere Documente ſchweigen 3), Ohne die genaue Unter: 


32) Die vorhandenen Data reihen bin, um Harlem's Anfprüce zu 
vernichten. Gombinationen, auf bloße Typenformen gegründet, 
führen zu gar nicht, wenn nicht diefe Formen den Urſprungs— 
fhein in Hinfiht der Zeit und des Orted, (alſo Documente) mit 
fi) führen. Die Documente der Deutjchen antworten auf die 
Srage: ob die Buhdruderfunit zu Mainz und durd 
Gutenberg erfunden worden jey, einftimmig mit Fa; und 
tiefer braucht die Forfchung nicht zu geben ; da diefen Documenten 
die hiſtoriſche Mritif in Feiner Weile etwas anhaben kann. Die 
erften und roheften Verſuche Gutenbergs find verloren gegangen ; 
weil fie, durch beſſere Drucke nah und nad) verdrängt, nicht 
mehr geachtet wurden; daß aber dergleichen wirklich eriftirten,, 
zeigen der Donat von 1451 mit der Auffchrift: Heidersheim und 
(in der Meinen Typengattung) die Ablafbriefe von 1454 u. 1455. 
Den Uebergang zur 42 > zeiligen Bisel bilden die Drucke mit den 
Typen der Mahnung wider die Türfen. Wenn aber alle dieje 
Denkmäler nit vorhanden wären, was würde ihr Fehlen beweis 
fen; da wir durdy Peter Schöffer’8 Zeugniß wiffen, daß Gutenberg 
‚Sahre lang vor dem Drude jener Bibel an der. Erfindung Hear: 
beitet und nach und nach fein ganzes Vermögen an diefelbe ge: 
wendet, und daß Fuft zu ihrer endlihen Ausführung fo bedeu: 
tende Summen vorgefhoffen hat? Zu den neuen Forfchungen 
über die Typengenealogie (überflüſſig zur Entſcheidung der bereits 
entfchiedenen Frage) müßte man jeden Falles fchärfere Augen mit: 
bringen ald Herr Ebert hatte. Die Genealogie der Spiegeltypen 
weijet nach Mainz zurüd. 

8) Die Documente der Mainzer ſchweigen ja nicht; fie fprechen 
laut und deutlich, Bei den Holländern aber eriftiren Feine Do: 
cumente, gar Feine, weder fihmeigende noch redende; nur Das 

47 * 


fuhung, in welchem Berhältuiffe und in welcher Verbin— 
dung wohl die verfchiedenen mainzer, firaßburger, 
bamberger, coͤlniſchen und augsburgifchen und 
andere Älteften deutfchen Typen bis etwa zum Sahre 1475 
zu einander fliehen, wird es und immer an einem leitenden 
Faden in diefem Labyrinthe fehlen und ale Forfchungen 
nur Stuͤckwerk feyn und zu feinem zufammenhängenden 
Refultate_führen. Möge in diefer Hinficht der Holländer 
vorzüglich Utrecht, der Deutfhe, nähft Mainz, fein 
räthfelhaftes Coͤln fefthalten! Iſt die Entdefung von 
Uebergängen einer Erfindung indie andere 
zu erwarten, fo find die nächften, Spuren gewiß in Coͤlhn 
anzutreffen 8). 

Es wäre fehr zu winfchen, daß die Bürgerliften und 
Stadtbücher zu Coͤln mit derfelben Sorgfalt durchgangen 
wirden, mit welcher Koning die harlemer durchgangen 
hat. Der Gewinn würde die Mühe reichlich lohnen 85), 


fpät erfundene Mährchen plappert. Das Iangjährige Ringen Gu— 
tenberg’8 unter Aufopferung feines ganzen Vermögens beweift , 
daß die Buchdruderfunft nicht von einem Anderen an ihn überges 
gangen iſt. Uebrigend bat ja Herr Ebert felbft wiederholt und 
ausdrudlic anerkannt, daß die zu Mainz gemachte Erfindung 
durchaus ſelbſtſtändig und unabhängig von der angeblih in Hol— 
land gemadten fey; wie Fann er denn nun wieder von Webers 
‚gangen und Zufammenbang träumen ? 

*) Schon wieder Ahnung und Traum von Mebergängen! — 
Möchte doch dem Geifte ded Herrn Ebert der Uebergang aus 
dem träumerifchen Zuftande zu dem des Hellfehens nur auf Furze Zeit _ 
gelungen feyn! — Ich habe übrigens felbft fhon mehrfach aner: 
kannt, daß die Städte Cöln und Utrecht für die Geſchichte, 
nicht der Erfindung, wohl aber der Verbreitung der B. D. Kunft 
nad) den Niederlanden höchſt wichtig feyen. 

) Sehr möglich; wenngleih für die Syſteme der Herren Koning, 
Ebert und Eonforten in Beinem Falle eine nur irgend erfprieß- 
liche Ausbeute au hoffen wäre. Dagegen dürfte Coͤln für die Ger- 
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eine Unterfuchung, welche ohne folche allfeitige Theilnah⸗ 
me nicht gedeihen kann, wefentlic; fördern, und gewiß 
auch einem Streite, welcher bisher nicht immer wirdig 
geführt worden, eine edlere und für beide Theile erfprießs 
lichere Richtung geben 86), « 
Wolfenbüttel, 
e Ebert. 


Dieß find die Worte Ebert’3 des gelehrten Bibliothe- 
kars mit dem vielgeübten Blick, Worte eines der ausges 
zeichnetiten Bibliographen der neueren Zeit. Als er zuerft 
zu Gunften der Anfprüche Harlem's feine vielgeltende 
Stimme laut werben ließ, imponirte fein berühmter Name 
Vielen, erregte ein günftiges Vorurtheilz die Erwartungen 
ftiegen hoch; man glaubte, daß er allerdings der Mann 
fey, welcder Troja retten koͤnnte, wenn ed zu retten 
wäre. Allein diefen Erwartungen entfprachen nicht im 
Entfernteften die Refultate feiner tieffinnigen Forfchung. 
Seine Argumentirung ift fo unlogifch, fo fophiftifch, fo 
lahm und unvermögend, daß man ungewiß werden muß, 


ſchichte der Holzfhneidefunft intereffante Auffchlüffe geben können. 
Möchten die dortigen Alterthbumsfreunde forgfältig nach den Spu— 
ren diefer Kunft in ihrer DVaterftadt, und befondersd nach den dort 
etwa gefertigten xylographifchen Bilderbüchern und der Zeit ihrer 
Entftehbung, forfhen. Die Refultate, welche Herr von Hübſch 
gewonnen zu haben glaubte, bedürfen einer Pritifchen Prüfung. 
ss) Hr. Ebert fagt an einer andern Stelle, der Gegenftand fey 
ded Kampfes zwifhen zwei Nationen wertb; allein 
ebendarum find Hinreifungen des Augenblicks zu lebhaften Aeuße— 
rungen zu entjchuldigen; fie benehmen dem Kampfe eben nichts 
von feiner Würde, wenn fie nur der aufrichtigen Heberzeugung , 
tem lebendigen Gefühle des ſchnöde angefochtenen Rechtes ent: 
ftammen. Anders ift ed, wenn fie der hartnadigen, durch die 
innere Ueberzeugung von der DVergeblichkeit des Kampfes erbitter: 
sen Anmaßung unter den argliftigften Fechterſtoͤßen entfluthen. 
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ob er mit Ueberzengung fpreche oder nicht. In dem einen 
wie in dem andern Falle wird indeſſen das Urtheil der 
Kenner über ihn faft in gleicher IBeife zu feinem Nachtheile 
ausfallen. Der erfte erregt eine uͤbele Meinung von feis 
nem Berftande, der zweite eine ſchlimmere von feiner Den 
fungsart. 

Sieht man, wie er, auch noch nach dem Gefcheinen 
ber zweiten Auflage von Lehne's Bemerkungen über das 
Unternehmen der gelebrten Gefellfchaft zu Harlem, ftatt 
der befferen Einſicht nachzugeben, ftatt einzuraͤumen, was 
vernünftiger Weife nicht zu läugnen, und aufzugeben, 
was nieht zu halten war, alles Wahrheitöfinnes baar und 
ledig, ein flarred Beharren bei feinen vorgefaßten Mei— 
nungen afftchirte *), fo kann man faum des Berdachtes fich 





*) Sn den Weberlieferungen (B. I, St. II, Nro 13) ftelft er fein 
Syitem nochmals in folgenden Sätzen auf! 

„Die Streitfrage muß bei dem jesigen Stande der Wiffenfchaft 
„auf eine ganz andere Art erörtert werden als feither. « 

„Die Deutihen führen ihren Beweis mit außern, die Hol: 
„länder aber mit innern Zeugniffen.« 

„Der Thatbeftand muß auf die Entiheidung führen, — 
„und diefer kann bier in nichtd anderem beftehen, als in den 
»„Refultaten der Bergleihung der frübeften Drude 
„beider Nationen. » 

„Dieſes ift die höhere hiſtoriſche Kritif, welcher eine 
„hiſtoriſche Analogie zur Grundlage dient, deren Hebung eine 
„umfaſſende Kenntniß und eine größere Schärfe der Be: 
„obahtung vorausjekt. 

„Hat man Urtypen, provinzielfe und örtliche Typenver— 
„wandtihaften und Verſchiedenheiten richtig auffaſſen 
„lernen, fo gelangt man zur &irhuug Des Blickes, wel: 
„cher oft als einziger Iintscheigungsgrund dient.“ 

„Auf diefem Wege babe ich gefunden, daß die holländiſchen 
„und deutſchen Typen fih gänzlich unähnlich find, und 
»jede ihren eigenen Erfinder hat.“ 
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erwehren, daß ein Uebermaß von Eitelfeit und Nechthabes 
rei ihn hingeriffen habe; befonders wenn man ficd, erine 
nert, daß er nur wenige Jahre flüher anderer Anficht 





„Dieſe Unterfuchungen habe ich auf den großen Bibliothefen zu 
„Dresden und Wolfenbüttel, mehr als irgend einer meiner 
„Vorgänger, aus eigener Anficht zu machen, die glückliche Gele: 
„genheit gehabt. » 

„Dieſe höhere hiſtoriſche Kritit, welche ich übe, ift himmelweit 
„von der niedern unterjchieden, welche bloß auf ausgeſchrie— 
„benen Jahrzahlen und auf einigen in der Rechtsform abgefaßten 
» Documenten berupt, gewöhnlich die Zeitungsſchreiberkritik iſt, 
„und von Herren Lehne mit großer GSelbitgefälligkeit ald die 
„alleinige biftorifche Kritik gepriefen wird. « 

Vermeſſener und lächerlicher zugleich ift wohl noch Feine Be: 
hauptung aufgeftellt worden, ald Die, daß die Hebung des 
Blickes bei Ausmittelung gefchichtlicher Thatfahen oft als ein— 
jiger Entſcheidungsgrund diene. Der Decenjent vom 
Schaab's Gefhichte der Erfindung. der B. D. Kunft, Herr ge— 
beime Oberfinanzratb Sotzmann inBerlin, fagt in diefer Beziehung: 
in der Senaifchen allg. Literaturzeitung (1833, Nro 134). » Leber: 
„haupt bleibt ed entweder lächerlich oder anmaßend, aus der 
„bloßen Anſchauung eines Kunſtprodukts oder eines Denkmals 
„feine Entjtehungszeit und feinen Urfprung errathen, vielleicht 
„gar mit Sicherheit beftimmen zu wollen, Und von diefer Un— 
„ſicherheit befreit feine Kennerichaft, Fein Talent. Dem Rec. 
„fällt dabei immer der Stein des Herrn Oldbud in Walter 
„Scotts Alterthümler ein, worauf er Agricola dicavit libens 
„lubens lefen wollte, aber ſich überweifen laſſen mußte, das es: 
„Aiken Drums langer Löffel hieß. Die Herren Holländer 
„könnten aus diefem Roman beffer lernen, wo die Wahrheit 
„liegt, ald aus all’ ihren Donaten und Heildfpiegeln. « 

„Man denke fih, es käme ein Holländer und fagter Nicht 
„Columbus, fondern unfer Landsmann San Jakobſon bat 
„Amerika entdedt, Wir wiſſen dieß aus einem unferer Schrift: 
"fteller, der fich zwar fehr oft geirrt hat, aber hierin gewiß nicht. 
„Auch haben fih in Surinam alte Münzen gefunden, worauf 
„zwar Feine Zahrzahl und Feine Schrift erkennbar ift, deren 
„Plumpheit aber ihren holländiſchen Urfprung und ihr hohes Alter 
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uͤber die Sache war, und Meerman's Werk fuͤr voll von 
vorgefaßten Meinungen erklaͤrte. (S. die 32. Note). 

Der Grund feines ſonderbaren Auflehnens und An= 
fämpfend gegen die allgemeine Meinung aller ausgezeich- 
neten Bibliographen ift wohl nur in einer Anwandlung 
jener feltfamen Sucht nad; neuen, außerordentlichen, aller 
bisherigen Erfenntniß entgegengefegten Anfichten in der 
Geſchichte und Altertbumsfunde zu fuchen, unter deren 
Einfluffe den davon Befallenen der Wahrheitsfinn abhans 
den fommt, und transfcendentaler Scharffinn an die Stelle 
tritt, welcher fi ich dann oͤfters bis zur argliſtigſten Sophi— 
ſtik verſteigt, ſich vornehm und excluſiv geberdet, die 
Quellen auf die willkuͤhrlichſte, eigenſinnigſte und ſpitzfin⸗ 


* 





„beweiſt. Dieſen Münzen ſieht ein rechter Kenner an, daß ſie 
„vor 1492 dorthin gebracht worden find. Was würden verſtän— 
„dige Leute zu einer ſolchen Behauptung ſagen? Und doch iſt ſie 
„bloß eine Variation der Harlemer Erfindung der Buchdruder: 
„kunſt.“ 

„Leute, welche die Technik der Druckerei nicht in Amſterdam 
„ſtudiert haben, ſagt Hr. Koning, Leute, welche nicht Biblio— 
„thekare in Wolfenbüttel und Dresden geweſen ſind, ſagt Herr 
„Ebert, können über alte Drucke nicht urtheilen. Die Uebung 
„gibt für dieſe Beurtheilung eine Art von Inſtinkt, der viel ſiche— 
„rer leitet als Urkunden und Sahrzahlen. t, meine Herren, 
„folgen Sie diefem Inſtinkt! wir übrigen Menfchenfinder halten 
„uns an Schrift und Zahl; nur muthen Sie ung nicht zu, Et: 
‚was zu glauben, wovon wir feinen Begriff haben; und verlan: 
„gen Sie nicht, daß wir um Ihres Snftinftes willen Gründe für 
„teiftig halten follen, welche unferer Logik widerſprechen. Was 
„Tann die Glaffificirung der Typen und der Ausdruck holländi- 
„Ihe Urtypen bemeifen ?” 

Ob die hollandifhen Typen ihren eigenen Erfinder ba: 
ben, und was, wenn dem aud) fo wäre, daraus gefolgert werden 


fonnte, ift oben in den Noten 8-16 und 18, 19, 32, 33 und 
66 erörtert worden, 
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digfte Weife handhabt, dreht, deutelt, verzerrt, durch 
den zweideutigen Ausfpruch einer obfeuren Autorität umzus 
ftärzen verfucht was alle übrigen fagen, aus dem Auffins 
den eines Steinfplitters das Dagemwefenfeyn eines Palla- 
ftes und deffen allgemeine Anordnung demonftrirt, und, 
in biefer Weife die gefchichtlichen Thatfachen in feinem 
bunfelhellen Laboratorium bearbeitend, fie in ganz neuer 
Gejtalt wieder zu Tage fördert. 

Sch kann die Prüfung der Harlem’fchen Anfprüche 
nicht fchließen, ohne des Ausſpruchs Schiller’ zu ihren 
Gunften zu erwähnen; da die Harlemer fich viel darauf 
zu gute thun, und in den Gedenffchriften (p. 401) behaups 
ten, Schiller habe verftändiger und edelmüthiger als die 
andern beutfchen Gefchichtfchreiber gehandelt, indem er der 
Stadt Harlem die Ehre gebe, die ihr gebühre. Derfelbe 
fagt nämlich in feiner Gefchichte des Abfalld der vereinigs 
ten Niederlande von der fpanifchen Herrfchaft (Buch I, 
8.1): »Im Sahre 1428 wurde die Buchdrucerfunft zu 
» Harlem erfunden, und das Schickſal wollte, daß dieſe 
»nügliche Kunft ein Sahrhundert nachher ihr Vaterland 
» mit der Freiheit belohnen follte.« — Schiller fprady fo, 
weil er e8 nicht beffer wußte. Er wollte die Gefchichte des 
Abfalls der Niederlande fchreiben und nicht Die der Erfins 
dung der B. D. Kunft. Indem er zu feinem Zwede die 
mit dieſem Abfalle gleichzeitigen Gefuhichtfchreiber Hollands 
ftudirte, fand er bei ihnen die Sage von der Harlem’fchen 
Erfindung und nahm fie, ihrer nur beiläufig erwähnend, 
ohne Prüfung auf, weil eine Prüfung außer dem Gebiete 
feiner Unterfuchung lag. Der Franzofe Chateaugiron, der 
Ueberfeger Schillers, Außert fein Erftaunen über deſſen 
Unachtfamfeit in folgenden Worten: Comment Schiller, 
ecrivain aussi judicieax que patriote, a-t-il pü se lais- 
ser abuser par la fable de Harlem? Comment un 
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Allemand a-t-il pu ravir a l’Allemagne une decouverte, 
qui lui appartient incontestablement ? etc. 

Auch der geiftreiche Heinfe giebt, aus Mangel an 
Sadjfenntniß, den Harlemern Einiges zu, indem er, im 
Widerfpruche mit feinen anderweitigen Ueberzeugungen, 
einiges Gewicht auf dad Zeugniß in der Coͤlner Chronif 
legt. In feinen handfchriftlichen Bemerfungen zu dem 
Kataloge über die Bibliothek des letzten Kurfürften zu 
Mainz nennt er jene Ehronif ein altes feftes Neft, 
worin ein Commandant wie Elliot ſich noch lange halten 
könnte, wenn fein Verräther einen unbekannten Weg das 
hin entdeckte, und ihr Zeugniß eine Karthaune, Die 
fih fo geradezu nicht wegbringen laſſe. — Alt ift jenes 
Neſt wohl; ob aber auch feft? obe! Wie leicht es ein- 
zunehmen fey, und wie leicht jene Karthaune (die nur 
mit hölzernen Kugeln, nur mit xylographiſchen 
Donaten geladen ift) fich wegbringen laffe, ift im 1. $, 
deutlich gezeigt worden. Heinfe fannte das Terrain zu 
wenig, wie fein ganzes NRaifonnement beweift; fo wenig, 
daß er nicht an den Unterfchied zwifchen Tafeldrud und 
Typendruck dachte, und ſich von den Holländern weiß 
machen ließ, die in der Gölner Chronik erwähnten Donate 
feyen noch vorhanden; — Donate, mit gegofjenen 
Topen Cjenen des Heildfpiegeld3) gedrudt und ohne Das 
tum, aber gewiß nicht Alter als 1470! 

Heinfe’s Bemerkungen hat Herr N. Vogt, Senas 
tor in Frankfurt, in feinen Nheinifchen Gefchichten und 
Sagen (Band III, 406 ff.) abdrucden laſſen; desgleichen 
Herr Bibliothefar Merfel am Schlufje feines Fritifchen 
Berzeichnifjes feltener ISncunabeln der Königl. Bayerifchen 
Hofbibliothek in Afchaffenburg, welches daſelbſt 1832 ers 
ſchienen iſt. 
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F. 5. Würdigung einiger andern Fabeln über die 
Erfindung der Buchdruckerkunſt. 


I. Der Engländer Richard Atfyns verbreitete feit 
1664, durch feine in diefem Sahre erfchienene Schrift: 
The original and growth of printing, ein abfurbes 
Mährchen, nach welchem die Erfindung der Buchdrucker⸗ 
kunſt zwar zu Harlem, allein nicht durch Koſter, 
ſondern durch Johann Gutenberg gemacht worden 
ſeyn ſoll. Er behauptet in derſelben, von einem Freunde 
die Abſchrift eines Manuſcriptes aus der Bibliothek des 
Erzbiſchofs von Canterbury in Lambet-Houſe erhalten 
zu haben, in welchem erzaͤhlt werde, Heinrich VI, Koͤnig 
von England, habe auf den Rath des Erzbiſchofs von 
Canterbury, zwiſchen 1454 und 1459, ſeinen Kammer⸗ 
diener Turnour und den Kaufmann William Gars 
ton mit vielem Gelde nach Harlem geſchickt, um einen 
oder nrehrere Gehuͤlfen aus der DOfftcin des Johann 
Gutenberg, mwelder dafelbft die Buchdruckerkunſt fürz- 
lih erfunden hätte, zu gewinnen und nad England zu 
bringen; Zurnour fey verkleidet mit abgefchorenem Haar 
und Bart, Barton aber, in Holland fihon befannt, 
unverfleidet abgereiftz in Amfterdam angefommen, hätten 
beide ſich vorerft nad Ley den begeben, nicht wagend, 
nah Harlem felbft zu gehen, weil diefe Stadt fehr eis 
ferfüchtig (very jealous, was Herr Ebert aufgegriffen 
hat) gewefen fey, und mehrere Fremden, die zu demfelben 
Zwede gefommen waren, habe aufgreifen und einferfern 
laffen ; dort hätten fie 1000 Marf zu Geſchenken verwen⸗ 
det, dann noch 500 Mark vom Koͤnig geſchickt bekommen, 
und fo ſey es ihnen endlich gelungen, durch die Vermitte⸗ 
Iung zweier Holländer einen Untergehülfen Namens Frieds 
rich Eorfellig zu verführen, welcher fich nächtlicher 
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Weile fortgeſchlichen, in ein bereitliegendes Schiff geſtie— 
gen, und nach London abgefahren ſey; von dort ſey er 
mit Wache nah Drford gebracht worden, wo er eine 
Buchdruderei errichtet habe, ehe noch eine Preffe, oder ein 
Buchdruder in Frankreich, Spanien, oder Deitfchland 
eriftirte, mit Ausnahme der Stadt Mainz, melde auf 
die Priorität ihrer Drucderei fogar gegen Harlem felbft 
Anfpruch mache, und fich artis typographicae inventricem 
primam nenne; Doc; wiffe man, daß es anders fey, ba 
diefe Stadt die Kunft von dem Bruder und Schüler eines 
Arbeiter der Harlemer Dfficin erhalten habe. 
Middleton Cin f. Schrift: Origine of printing in 
England, Cambridge 1755), Ducarel (in feinem 
Schreiben an Meerman, bei Meerman II, 3), Hein: 
ecke (Nachr. I, 270), Chevillier, Fournier, 
Mercier und Murr haben diefes Mährchen zur Genüs 
ge widerlegt; obwohl es, feiner Unfinnigfeit wegen, feis 
ner Widerlegung werth ifl. Hier einige der fchlagendften 
Gegengründe. 1) Es ift erwiefen, daß der in dem Mähr- 
chen erwähnte Caxton die Bd. D. Kunft zu Coͤln gelernt, 
und um 1472 in England eingeführt hat (S. oben, ©. 
65295 ja er fagt felbft in der von ihm 1482 gedrucdten 
Shronif, zum Jahre 1455, daß die Kunft zu Mainz 
erfunden worden ſey (S. oben, ©. 324). 2) Ducarel, 
Archivar und Bibliothefar des Erzbifchofs von Canterbury, 
konnte jenes Manuſcript nirgends finden. 3) Mathias 
Barker, felbft Erzbifchof von Canterbury, fagt Cin feis 
nem Werke de antiquit. ecel. Brit., Lond. 1572, p. 
955), in der Biographie des obengenannten Erzbiſchofs 
Bourchier, zu deſſen Zeiten ſey die B. )D. Kunſt in 
Straßburg erfunden worden, doch ſey uͤber Zeit, Ort und 
Perſon Streit. Parker haͤtte doch etwas von ſeines 
Vorgaͤngers Bourchier Veranſtaltung wiſſen muͤſſen. 
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4) Gutenberg hat erwiefener Maßen zwifchen 1454 und 
1460 zu Mainz gedrudt, Meermann felbft gefteht CI, 
137), den Berfaffer jenes Manuferipts fey etwas Menfch- 
liches begegnet, indem er fage, Gutenberg habe zu 
Harlem die B. D. Kunft erfunden und geübt. 5) Anton 
Wood fagt in feiner Gefchichte der Univerfität Orford 
(I, 226), zum Jahre 1464: » Damals oder bald hernach 
» wurde an unferer Univerfität die Buchdruderfunft einger 
» führt, welche gewiß Gott dem menfchlichen Geifte zur 
» Emporbringung der niederliegenden Gelehrfamfeit einges 
»geben hat. Mag nun Johannes Gutenberg diefel- 
»be um 1459 zu Mainz oder zu Harlem erfunden ha— 
»ben, der Erzbifchof Bourchier hätte fie gern in Eng» 
»land gehabt.« ıc. Nun folgt dafjelbe Maͤhrchen, welches 
Atkyns auftifcht, der alfo offenbar den Namen Mainz 
aus Unredlichfeit, oder aus Verſehen ausgelaffen hat. 
6) Atkyns ſagt auf dem Titel feiner Schrift, er wolle 
darin beweifen, Daß die Buchdruderei zu der koͤ— 
niglihen Prärogative gehöre und eine Blume der 
Krone von England ſey. Mit den Buchhändlern von Lon— 
bon im Prozeffe ftehend, wollte er durch Erfindung jenes 
Mährchens bemeifen, daß die Bewilligung eined Drudpris 
vilegiums in England zu den Rechten der Krone gehöre. 

Wir erfehen übrigens aus diefem Mährchen, wo Hr, 
Ebert die feltfame Idee von einer harlemifchen Eiferſucht 
gefchöpft hat; nur fehrt er den Gegenfland um. Nach 
bem Mähren, waren die Harlemer eiferfüchtig gegen 
bie Fremden, welche die Kunft bei ihnen holen wollten, 
nach Ebert aber, gegen die, welche fie ihnen bringen 
wollten, 

1. Hr. Des Roches hat in den Memoires de l'a- 
cademie de Bruxelles, von 1780 (I, 526 ff.) zu beweifen 
gefucht, daß fchon um 1442 zu Antwerpen Bücher 
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gebrucdt worden feyen, weil in einem Decret bed Senats 
diefer Stabt vom 22. Juli 1442 die Druder (printers) 
unter den Mitgliedern der Bruderfchaft zum heil. Lukas 
genannt werden, ja daß die Buchdruderfunft fchon im 
erften Viertel de 14. Jahrhundert dafelbft erfunden wor- 
den fey, weil in einer Reimchronik des Nicolaus Clerk, 
welche bis zum Sahre 1350 geht, nach der Erzählung eis 
niger, unter der Negierang des im Jahre 1312 verftorbe- 
nen Herzogs Sohann II. gefchehener Ereigniffe, der Tod 
und das Wirken des damald in Antwerpen berühmten 
Geigers Ludewig van Valbek mit folgenden, wie 
Des Roches meint, auf die Erfindung der B. D. Kunft 
deutenden DBerfen gemeldet werde: 

In deser Ipt (Zeit) sterf Citarb) menschelpk 

Die gocde (gute) Vedelare (Fiedler) Lodewpk 

Die de beste was die voordien (vordem) 

In de werelt (Welt) pe was gesien 

Dan makene ende met der Hand 

Yan Vaelbeke in Brabant, 

Alsse was hp (war er) genant, 

Hp was d'eerste die vant (er war der erfte, der fand) 

Dan Stampien die Manieren 

Die man noch hört hantieren. 


Des Roches leitet nun zwar mit Recht das Wort 
Stampien von dem flamändifchen Worte ſtampen 
Cdem deutfchen ſtampfen) ab; allein er legt ihm irrig 
die Bedeutung des italtenifchen,, auch im Latein des Mite 
telalter8 gebrauchten, Wortes stampare (drucken) bei, 
und bezieht fich auf die oben CS. 20) mitgetheilte Notiz 
des Mönche von Weiblingen, welche fagt, daß derjenige, 
welcher Donate druden ließ (fecit stampare Donatos), 
um 1440 gelebt habe. Da aber Ludwig von Valbek 
ein guter Geiger (Fiedler) war, fo fönnen jene Worte 
offenbar nur bedeuten, daß derfelbe eine gewiffe Ma— 
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nier, ben Zaft mit dem Fuße zu treten, ober zu ſtamp⸗ 
fen, erfunden habe Der Zuſatz des Chroyiferd, daß 
man dieſe Manier zu ftampfen noch hantiren höre, 
macht die Sache noch flarer; da man wohl das Takt—⸗ 
freten mit den Ohren hören kann, nicht aber das 
Bücherdruden. 

Was die Auslegung des Wortes printer betrifft, fo 
haben’ Breitfopf und Murr Cin f. Befchr. d. Merkw. 
d. Stadt Nürnberg und in f. Neu. Bibl.) nachgewiefen, 
daß man im 15. Jahrhundert alle Bilder» und Kartens 
drucer printers nannte. Heinecke (Idee, p. 245) bes 
fehreibt einen Holzfchnitt mit der Infchrift: geprint (ges 
drudt) t’Antwerpen by my Phillery de figursnider. 
Printer bedeutet alfo auch Druden von Holztafeln. 
Schaab (II, 182) berichtet, daß er in einem Bannbriefe 
von 1356 unter den Zeugen einen Hartwich, Druder, 
und in einem andern von 1409 einen Arnold den 
Jungen, Druder, gefunden habe. 

III. Ghesquieres, ebenfalls Mitglied der Afademie 
von Brüffel, folgert aus der ſchon oben (S. 542) mit- 
getheilten Notiz in dem Zagebudy des Abted Sean Ie 
Robert zu Gambray, daß fchon im Sahre 1445 zu 
Brüges die eigentliche Buchdruderfunft ausgeuͤbt, und 
alfo auch dort erfunden worden ſey. Daß der Schön» 
fchreiber Sohannes Briton, der von 1454 bis 1494 
in den Regiftern der Bruderfchaft des heil. Johannes zu 
Brüges erfcheint, der Erfinder gemwefen fey, fchließt er 
aus folgenden Verfen, weldye am Schluffe eines um 1480 
gedructen Buches ſtehen: 

Aspice presentis scripture gracia que sit, 
Confer opus opere, spectetur eodice codex; 
Rispice quam munde, quam terse, quam decore 
Imprimit hec civis Brugensis Brito Johannes , 
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Inveniens artem , nullo monstrante, mirandam 
Instrumenta quoque non minus laude stupenda. 

Auf Deutfh: »Schaue, melde Schönheit gegen- 
wärtige Schrift hat; fiehe, wie rein, zierlich und ſchoͤn 
Sohannes Brito, Bürger zu Brüges, dieſes gedruckt 
hat, welcher ohne Xehrmeifter eine bewunderns— 
wiürdige Kunft und nicht minder ſtaunenswuͤr— 
dige Werfzeuge erfunden hat.« 

Das Wort imprimit (drudte) kann hier nicht Drucken 
bedeuten, Mercier de Saint Leger Cim Esprit des 
journaux, Nov. 1779) hat nachgewiefen, daß das Wort 
imprimere im 15. und 16. Sahrhundert oft für seribere 
Cfchreiben) gebraucht worden ift; fo, 3. B., in dem Lob⸗ 
gedichte Malduini's auf den im 16. Jahrhundert bes 
ruhmten Schreibmeifter Spanochius. Das Bud ift 
genau mit denfelben Typen gedrudt, wie Beldenaer’s 
Ausgabe der Epistelen en Evangelien, wie De la 
Serna CI, 354) verfihert. Veldenaer drudte alfo 
auch dieſes Buch, und zwar nach einem von Brito ges 
fchriebenen Manuferipte, und drüuckte deffen Schlußverfe 
mit ab. Die Kunft und die Werfzeuge, von welden 
Brito fpricht, waren ohne Zweifel die Blechfchreibefunft,, 
oder eine Bervollfommnung berfelben, und vervollfomme 
nete Patronen von Blech. Hätte er die Buchdruderfunft 
erfunden, und Bücher gedrudt, fo müßten doch wohl 
aus der vierzigjährigen Periode von 1454—1494 Bücher, 
oder Doch einige Nachrichten über feine Erfindung, feine 
Dfftein und feine Druckwerke übrig geblieben ſeyn. 
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Nachträge. 


Zn 





NB, Die drei erften Nacträge find? am Schluffe des zweiten 
Kapitel, Geite 173, einzufhalten. 


I. 


Dibvin, 
in feinem Bibliographical Decameron, Geite 316 ff., 
beurtheilt die Auslegung der Zeugenausfagen in dem Pros 
ceffe Gutenberg's mit Dritzehn in folgender Weife: 


»In dieſen Ausfagen wird das Wort »Preffe« 
» auf eine fo unbeflimmte Art gebraucht, und die vier 
»Stüde, aus welden bie Prefje zufammengefegt war, 
» auf eine fo unerflärbare Weife angeführt, daß aus fols 
» chen Prämiffen feine Art von ficherer oder folider Schluß— 
» folge gezogen werden kann, Was ift ein folcher Beweis 
»werth? Wahrlich nichts. Waren die Materialien in 
»diefer Preffe von Holz, oder von Metall? und wein jie 
»von Holz waren, beftanden fie aus beweglichen, Buchs 
» ftaben, oder in feften Tafeln? Nichts ift mit Gewiß— 
» heit befannt. War fchon irgend etwas wirklich gedruckt ? 
»Es ift noch gar nichts entdecdt worden« . . . 

»Es erhellt aus den Ausfagen, daß bie — 
»wirklich dabei intereſſirt waren, daß der Mechanismus, 
» oder die Theile, aus welchen Gutenberg's Preſſe zuſam—⸗ 
» mengefeßt war, aus einander gelegt würden.“ . . . 

Nachdem er die Ausfagen der Zeugen in Beziehung 
auf die Preffe angeführt hat, fährt er alfo fort: 

»Es fcheint mir, daß nach diefen dunkeln und 
»einigermaßen wibderfprechenden Zeugnifjen feine 
» fichere oder deutliche Frage an eine Jury von Kennern 
» typographifcher Alterthiimer gejtsht werden, und daß es 

i 48 
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»nicht fehlen könne, daß, wegen mangelhafter Leitung 
» des Richters, auf eim neued gerichtliche Verhoͤr anges 
» tragen werden würde. Herr Nee de la Rodelle 
»Cin f. Elog de Gutenberg, p. 33) fagt in Beziehung 
» auf diefen Gegenftand: »Ich bin ein Freund der Wahrs 
» » heit und fehr wenig für ein Vorurtheil über Dinge 
» » empfänglich, welche vor fo langer Zeit gefchehen find; 
» » darum gefiehe ich aufrichtig, daß ich in den Ausfagen 
» »diefer Zeugen nicht deutlich bewegliche Buchftaben, 
»»ſey es von Holz, oder von Metall, fehe; aber ich 
»»finde darin Formen oder Blattfeiten (pages), 
»» Schrauben, und folglicy irgend einen Rahmen, und 
»»endlich die Preſſe; und diefes ift ſchon viel.« Es ers 
» fcheint in Wahrheit mehr Beredſamkeit als Logif in Dies 
»fer Bemerfungz; denn aus was Fonnten die Formen 
» oder Paginas anders beftehen ald aus Materialen von 
»Holz oder von Metal? 2) Sagen, daß gemwiffe 
»pieredige, vier oder acht Abtheilungen bils 
»dende Stüde an und für fich irgend Jemanden 
einen Begriff von einer Druderpreffe geben 
»koͤnnten, if, nad; meinem unmaßgeblichen Dafürhalten, 
»ganz abfurd; denn das Geheimniß der Entdedfung bes 


ı) Dib din führt die Worte Dela Rochelle's im Originale an; 
fie lauten: j’avoue de bonnefoi que je ne vois pas clairement 
dans les d&positions des temoins des caracteres mobiles soit 
de bois, soit de metal; mais j'y trouve des formes ou pages, 
des vis, des ecrous, par consequent un chassis quelconque 
et enfin une presse, ce qui est d&ja beaucoup. Hr. Dibdin 
ſcheint dad Franzöffche nicht vellfommen zu verftehen; denn Sa 
Rochelle's Worte find klar und verftandig; er fagt, daß ern 
den Ausſagen zwar Formen oder Paginas finde, aber nicht 
deutlich erfehe, ob diefe Paginas aus beweglichen Buchftaben (feyen 
ed hölzerne, oder metallene) beftanden haben. Paginas können ja 
auch aus feften Holztafeln beftehen. 


»fteht in der Anwendung der Theile, aus welchen diefe 
» Paginad zufammengefegt find 2). Wenn ferner, nad) 
»Fiſcher (Essai, p. 35, note 40) von Andread Drit- 
»zehn gefagt wird, er habe forgfältig nad dem 
»Blei und anderen dazugehörigen Dingen gefehen 
»(looked carefully after tha lead) 3), fo find wir nicht 
» berechtigt, dayaus zu fchließen, daß dieſes Blei eine 
» ausfchließliche Beziehung zu den Materialien einer 
»Preſſe gehabt habe; denn es Fonnte auch zu Gutenberg’s 
» Spiegelfabrifation beftimmt gemwefen ſeyn. Schöpflin 
»dagegen behauptet (p. 233), das Blei fönne nur zu 
»Buchftaben gedient haben, und man müffe daher glauben, 
»daß gefihnittene Buchftaben von Metall zuerft zu Straß» 
»burg gebraucht worden feyen. Sp unficher endigen 
»beren Unterſuchungen.« 





2) To say that certain square pieces, divided into compartments 
of four or eight, could, of themselves, give any man a no- 
tion of a printing press, is, to my humble apprehension , 
quite absurd; for it is the application of the component parts 
of those very pages which constitute the mystery or miracle 
of the discovery. — 


Sn der That Eönnen die Worte: „Bier Stüde, diein 
„einer Preſſe liegen, follen auseinander gelegt 
„werden, keineswegs zu dem Schluße berechtigen, daß diefe 
Preſſe eben eine Druderpreffe, und die vier Stücke — 
ſeiten oder Paginas geweſen ſeyen. 


2) Es iſt ſchon oben, S. 495, erwähnt worden, daß Dibdin die 
Worte: Dritzen s'était rendu caution pour du plomb (d. h.: 
Dritzehn war Bürge geworden für gefauftes Blei), 
fälſchlich überfegt: Dritzehn looked carefully after the lead. 
(Dritzehn ſah forgfältig nah dem Blei). Das Wort caution be: 
deutet wohl in der englifhen Sprahe: Vorſicht, nicht aber in 
der franzöftfchen, 
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II. 
Ottlepy und Douce. 


In ſeinem Werke uͤber den Urſprung und die fruͤhere 
Geſchichte der Holz- und Kupferſtechkunſt (An inquiry 
into the origin and early history of engraving upon 
copper and wood, London 1816), auf der 100, Seite 
des 1. Bandes, fpricht fih Ottley in folgender Weiſe 
aus: 


»Die Ausdruͤcke in dem wohlbekannten Proceſſe von 
»1439 zwiſchen Gutenberg und feinen Geſellſchaftern 
»find nicht fo Elar, daß fie es nicht zweifelhaft 
»laffen follten, ob fie fih auf den Tafeldrud 
»oder den Drud mit beweglichen Budhftaben 
»beziehen. — Wenn wir ung anf die Richtigfeit der 
» lateinifchen Ueberſetzung jenes Documents verlaffen koͤn⸗ 
»nen, fo fann wenig Zweifel feyn, daß es fich auf das 
» Druden, und zwar auf dad Druden mittelft einer 
»Dreffe beziehe; ob aber auf das Druden mit beweg- 
»lichen Buchftaben, oder auf den Tafeldruck, dieß 
»ift weniger gewiß. Herr Douce iſt der Meinung, es 
»fey von Tafeldrud die Rede, oder vielmehr, er hält die 
» Zeugenausfagen für fo dunfel, daß fie dem Zweifel 
»Raum laſſen, ob fie überhaupt fih auf das 
»Drudfen beziehen. (There can be little doubt 
»that it refers to printing, and to printing with a 
»press; but whether to printing with moveable cha- 
»racters, or to block-printing, appears less certain. 
»Mr. Douce is of the latter opinion-or rather, he 
»eonsiders the evidence so obscure as to admit of a 
« doubt whether it refers to printing at all)« *), 





*) Ich vermag nicht anzugeben, in welchem Werfe Hr, Douce dies 
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III. 


Scheltema, 
in feiner Beurtheilung des Werkes von Dr. C. A.Schaab, 
betitelt: Die Geſchichte der Erfindung der Buchdrucker⸗ 
kunſt (Amſterdam 1833), beurtheilt die Zeugenausſagen, 
auf Seite 55—60, wie folgt: 


»Ich habe die Akten fo Faltfinnig gelefen und erwo⸗ 
gen, als wenn ich niemald etwas davon gehört hätte. 
Es ergiebt fi daraus, daß Blei gefauft und eine Preſſe 
gebraucht wurde, daß vier Stuͤcke in derfelben gelegen 
haben, welche auseinander genommen oder ge— 
legt werden fonnten, und endlih, daß dieſes 
Zerlegen durch Deffnung zweier Schrauben 
gefhehen Fonnte Herr Schaab fieht in digſem Aus⸗ 
einandernehmen der Platten oder Stüde nichts geringeres 


, 


als die erftien Elemente der Buchdrucderfunft mit beweg- 
lichen Lettern, und weil dad Wörtchen vier daſteht, 


zieht er daraus den Schluß, daß Gutenberg fhon 
in Quartformat gedrudt habe, Die Sachfuͤhrer 
von Mainz und Straßburg haben ohne allen Zweifel obige 
Aktenſtuͤcke mit einem gefärbten Vergroͤßerungsglaſe befich- 


tigt. Bei ihrer Berichterftattung haben fie 


Alles liegen laffen, was ihnen nicht diente, 
und bei der Mittheilung des fcheinbar Günfti- 
gen waren fie darauf bedacht, es an Ausſchmuͤc⸗ 
fungen nicht fehlen zu laffen. So überfegt 3. B. 


· ⸗ 


Schoͤpflin die Wörter: vier Stuͤcke Cinm$. 2) mit: | 
quatuor paginas; die Worte im Urtheilöfpruche: Künfte 


und Aventuren nennt er artes mirabiles et secretae 


fen Ausfpruch gethan hat; ed ift mir von ihm nichts befannt, ald 
daß er DVerfaffer der Illustrations of S$hakspeare ift, und eine 
werthuolle Sammlung von xylographiſchen Alterthůmern beſizt. 
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C wunderbare und geheime Kuͤnſte).) Schaab nennt die 
zwei Wirbel Cin $. 10 vorfommend) zwei Schraus 
ben. Das Blei muß zum Gießen der Lettern gedient 
haben; obgleich man ficher weiß, Daß es zu den Spie— 
geln gebraucht wurde.« u. f. wm. 

»Jetzt, nachdem ich Alles überlegt und erwogen habe, 
bin ich von der Ungereimtheit, aus diefen Prozeßaften 
einigen Anſpruch für Mainz herzuleiten, fo fehr übers 
zeugt, daß ich Öffentlich vor der Kiterarifchen Welt folgende 
Thefis aufzuftellen und zu vertheidigen mich getraue. « 

»Menn der Name Gutenberg niht von 
Schöpflin und feinen Nadhtretern in den Pro— 
zeßaften gefunden worden wäre, fo würde nie 
Semand auf den Gedanfen gefommen feyn, 
dDiefen Mozeß in einige Verbindung mit ber 
Buchdruderfunft zu bringen.« 

» Für dieſe Ueberzeugung glaube ich folgende innere 
Beweife in dem Prozeffe felbjt gefunden zu haben. « 

1) » Die fammtlichen Beiträge der Gefellfehafter bes 
trugen im Ganzen nicht mehr als 160 und 250 Gulden, 
mit Inbegriff alles deſſen was zum GSteinfchleifen und 
Spiegelpoliren erfordert wurde. Diefe Summen waren 
unzweifelhaft nicht zureichend, um davon die 


2») Daß dad alte Wort Aventur weiter nichts als ein Unter: 
men, ein Wagnif bedeutet, dafür habe ich kürzlich einen 
neuen Beweid aujgefunden. Als der Buchdruder Friedrich Pfi— 
fter zu Negensburg fi) im, Jahre 1494 bei dem dortigen Bifchof 
befchwerte, daß man den Drud von mehreren Gebetbüchern nicht 
ihm, fondern dem Buchdrucker Joh. Pfeyl übertragen habe, 
erhielt er zum Befcheid: „Man mag niemand druden 
„wehren, es drude der auf fein eigen Abentuer. ” 
(S. Jäck's Vollſt. Befchreib. der öff. Bibliothek zu Bamberg, 
J. 1, 9. II, ©. XvImm) 
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Einrihtung einer eigentlichen Buhdrudererei 
zu beftreiten. Ueberdieß fand diefer geringe Betrag 
in feinem Berhältniffe mit dem großen Bortheile, den die 
Theilnehmer genofjen haben würden, wenn Gutenberg da— 
mals das Geheimniß der Buchdruckerkunſt gefannt und 
ihnen mitgetheift hätte; er müßte be Verftandes 
verluftig gewefen feyn, wenn er das große Ge— 
heimniß für diefe kleine Summe breien Perfo- 
nen überliefert hätte.« 

2) »Man darf ald gewiß annehmen, daß, ‚ wenn zu 
Straßburg Blätter und Lehrbücher gedruckt worden 
wären, biefes Gefchäft, fo wie zu Harlem(?), durch die 
allgemeine Nachfrage und den ftarfen Abfag, 
welcher gewiß erfolgt wäre, ein gewinnbrinz 
gendes gewefen feyn wirde. Man hätte danır nicht 
zu fagen gebraucht, daß es binnen einem SGahre befjer 
gehen würde, wenn Gott nicht etwa befchloffen hätte fie 
zu flrafen. Dritzehn büßte aber mehr als 500 Gulden 
dabei ein. « 

3) »Nach meinem Urtheile fann man daraus, Daß 
Gutenberg nicht felbft ging, fondern feinen Knecht fandte, 
um die vier Stüde Io8 zu machen und wegzunehmen, das 
mit andere fie nicht fähen, nicht auf ein Geheimniß fehlies 
fen. Wahrfcheinlich fürchtete er, es möchte and Licht 
fommen, daß er, aufs gelindefte genommen, feinem vorz 
nehmften Gefellfchafter mit zu großen Hoffnungen geſchmei— 
chelt hatte.2) Und gefegt, es wäre ein Geheimniß bei 


2) Die Unterftellung diefed Beweggrundes ift eine rein willführliche 
Snjurie gegen Gutenberg und von Geiten des Herrn Schel— 
tema um fo unverftändiger, da er ſich überzeugt halt, die Preffe 
babe zu den Vorrichtungen ded Spiegelmadyens gehört, diefe Kunft 
aber damals längft erfunden und entwidelt war, fo daß bei iprer 
Unternehmung Fein befonderes Wagniß mehr obwalten Fonnte, 
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diefem Werke gewefen, dann hat man, duͤnkt mich, fehr 
geringe Sorge getragen, es zu bewahren; denn 1) waren 
viele Geſellſchafter, DI half Anna Schultheiß dem Andreas 
Dritzehn Tag und Nacht bei der Arbeit, 3) war der Zims 
mermann Sahspach, der die Preffe gemacht hatte, auch 
in die Sache gingeweiht, 4) wird in bem Urtheil des 
‚großen Rathes auch nicht im entfernteften eines Geheim⸗ 
niffes gedacht. Wenn hier noch ein anderes Geſchaͤft als 
das Spiegelmahen und Steinfchleifen zu nunter— 
fcheiden gewefen wäre, wuͤrden es die Richter gewiß ger 
than haben.3) Das Einzige, was den Schein für ſich 
haben fönnte, ift die 1439 gemachte Erflärung des Gold- 
ſchmieds Dunne, »daß er vor drei Jahren bei hundert 
» Gulden bei Gutenberg verdient habe, lediglich für Sachen, 
»die zum Drucken gehörten.« Aber der hierauf gegrüns 
dete Beweis fällt ebenfalls bei näherer Betrachtung ganz 
weg. « 

»Schon mehrmals wurde Darauf aufmerf- 
fam gemacht, daß die Ausdehnung oder Form 
diefes Zeugniffes von allen andern in dieſem 
Nrozeffe vorfommenden fehr abweicht; und 
felbft wenn es Acht und vollftändig iſt, ) fo muß 
es jedem, ohne noch den Zeitverlauf in Anfchlag zu brin- 
gen, ins Auge fpringen, daß auch diefe Summe zu gering 





3) Den Richtern konnte wohl nur daran gelegen feyn, die DBerbinds 
lichkeiten auszumitteln, welhe Gutenberg gegen feine Gejell- 
fhafter eingegangen war. Dagegen darf man annehmen, daß, 
wenn Drizehn Verfuhe zum Druden von Büchern oder einzel: 
nen Blättern gemadt hätte, dieß durch feine Hausgenofien und 
befonders feine Gehülfin Anna Schultheiß bei dem Zeugen- 
verhöre an den Tag gekommen jeyn würde. 

4) Auch mir ift diefes feltfame Zeugnig aufgefallen, um fo mehr, 
da Dunne gar nit für die Gefellfhaft gearbeitet hatte. Es 
erfcheint in dem Prozeſſe wie herein gefchneit. 
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ift, um dabei an etwas anders, ald an eine Nebenbes 
fhäftigung zu denfen, und feineswegs an dad Drucz 
fen von Büchern, zumal zu einer Zeit, wo Guten⸗ 
berg, zufolge Schaab (I, 144), für feine große zur 
noc feinen Namen hatte, « 

» Die gefunde Auslegfunde fordert daher, daß man 
bem Worte: Druden feine weitere Bedeutung 
gebe, als es in Beziehung und im Berbande 
mit dem Hauptgefchäft hat.5) Denn man weiß 
zuverläffig, daß jenes Graviren oder. jene Golbd- 
fhmiedtsarbeit bei den Formen des Spiegelmachens 
angewandt wurde, nnd alfo bei dem Bebruden ber 
Spiegelrahmen, welche Ießtere, zufolge der Erzäh- 
lung von Reinede Fuchs von dem Spiegel, im 
ſuͤnfzehnten Jahrhundert fehr gefucht waren. « 

»Als ein wichtiger Beweis fann ferner noch angefehen 
werden, daß die ganze Sache jener Gefellfchaft 
nicht als eine Sache von Belang, oder die ein 
wichtiges Geheimniß einfhlöße, angefehen 


wurde. Denn Gutenberg felbft ließ bei feiner Abreife) ur h 


nad Mainz fein Handwerk fahren, und zu Straßburg. 
hat man ferner nichts mehr davon vernommen. « 6) 
»Gefegt, die Gebrüder Dritzehn, NRieffe, und 
Heilmann wären Mitwiffer des Geheimniffes der Buch- 
drucerfunft gewefen, würden dann ihre Namen fo 
obfcur geblieben feyn, als fie es wirklich find?« 
4) »Endlich ift es unmöglich, daß, wenn ingbiefer 
Sache, in welcher fo viele Zeugen verhört worden, ein 


s) Man fehe die unten folgende Nachrede. 

6) Dieß wäre wohl alles nicht gefchehen, wenn Gutenberg bereits 
im Jahre 1438 ed dahin gebracht gehabt hätte, vier Columnen 
mit beweglichen Buchftaben zufammen zu fegen und fie in einer 
Preſſe feft zu ftellen. 


— 
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wichtiges und Vortheil verheißendes Geheimniß gemwefen 
wäre, bafjelbe vierzehn Sahre lang (bis 1450 — vielmehr 
bis 1457 oder 1462) verfchwiegen geblieben wäre. « 

»Wir könnten aufferdem noch aus den Prozefaften 
erweifen, daß Gutenberg nicht einmal Chef diefer Ge- 
fellfchaft war, da die Preſſe im Haufe Dritzehn’s ftand, 
und er ſelbſt aufferhalb der Stadt wohnte; aber wir 
wollen nichts zu feinem Nachtheile auffuchen. « 7) 

» Durch diefe Erwägungen bin ic; ganz von Meers 
mann?s und. Koning’s Anficht zurüdgefommen, daß 
in jenen Akten Indicien vorhanden feyen, daß Guten— 
berg fchon zu Straßburg fid mit den Proben zum 
Platten» oder Tafeldrucde abgearbeitet habe. Der Pros» 
zeß fpricht von nichts algd vom Spiegelmaden 
und Schleifen von Steinen.« 

»Ich kann daher nicht begreifen, wie Herr Schaab 
und feine Vorgänger dieſe Prozepaften ald dienlich für 
ihre Meinungen und Begriffe anfehen fonnten, und noch 
viel weniger, daß fie daraus geradezu den Schluß 
ziehen, und authentifch beweifen wollen, daß 
man im Sahre 1436 zu Straßburg begonnen 
habe, mit beweglichen Lettern Bücher zu drufs 
fen.« | 

»Wenn ein bejahrter und erfahrener Richter fähe, 
daß ein anfonmmendes Mitglied eines Rechtöcollegiums es 
wagte, auf folche ſchwache Gründe und mit folchen Sprüns 
gen eine Behauptung feftzuftellen, dann wuͤrde er bemfels 
ben ohne Zweifel eine Zurechtweifung, wo nicht eine 
firenge Rüge angebeihen laſſen!« 


7) Es folgt darand gewiß, daß das Unternehmen bei weiten nicht 
fo wichtig feyn konnte, als Die eigentliche Buchdruckerkunſt gewe⸗ 
jen feyn würde, und bloß eine bereitd anderwärts befannte Hab: 
rikation betreffen Eonnte. 
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* 


Nachrede 
zu Scheltema's Auslegungen. 


Treffend ift die Bemerfung Scheltema’s, daß das 
im Prozeſſe vorfommende Wort Druden nur mit dem 
Hauptgefchäfte Cdem Spiegelmahen) in Beziehung 
gebracht werben dürfe; umd fie muß ung um fo beachtens⸗ 
werther erfcheinen, da Dritzehn, wenige Wochen vor 
feinem Tode, dem Bauer Niger erflärte, er fey ein 
Spiegelmacer und könne zum Behufe diefer Fabrifas 
tion nicht Geld genug auftreiben. Nahe liegend ift dem- 
nach der Schluß, daß die Preffe, welche er in feiner 
Wohnung ftehen hatte, zu den Vorrichtungen der Spies 
gelfabrifation gehört haben muͤſſe. Gerechtfertigt wird 
diefer Schluß durch die von Scheltema beigebradhte Notiz, 
daß, zufolge der Erzählung im Reinede Fuchs von 
dem Spiegel, im 15. Jahrhundert Spiegelrahmen mit eins 
gefchnittenen oder mit eingebructen Verzierungen fehr bes 
liebt waren. Der Spiegelrahmen, welchen Reinede im 
8, 10, ımd 11. Kapitel des III. Buches befchreibt, war 
von dem Holze Sethym, rings umher 11% Fuß breit, 
und auf demfelben waren viele Fabeln und Gefchichten 
mit Infchriften von goldenen Buchftaben eingefchnitten 
und gegraben.*) Bei einer fabrifmäßigen Betreibung 


*) Dat holt dar dat Glaß yıme ftoet, 
Was breet anderthalven Mannes voet ; 
Buten umber, ghande alle runt, 
Dar mannige frömde hiftorye uppe ſtundt, 
Under ytzlyken biftorien de wörde 
Mit Golde dorchwracht, fo ſyck dat behörde, 


Seeth defe hiftorie und der noch mehr 
Stunden up dem Spegel umher , 
Gewraht, gefneden und gegraven 
Mit bylden und guldenen Bockſtaven. 
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des Spiegelmachens mochte es zu koſtſpielig und zeitrau— 
bend befunden worden ſeyn, die Bilder und Inſchriften 
in einen jeden einzelnen Rahmen einzugraviren. Nahe 
liegend war demnach der Gedanke, hier das Verfahren 
beim Geldprägen nachzuahmen, die Verzierungen in metal- 
lene Platten zu graviren, und in weiches, oder erweichtes 
Holz einzudrucken; ein Verfahren, welches noch heut zu 
Tage vielfältig geibt wird, und wohl auch damals viel 
geubt wurde. Paul von Prag fagt in feiner, um 
1459 niedergefchriebenen , oben (S. 298) angeführten No— 
tig, daß der Büchermacher oder Holzfchneider, Bilder und 
Schrift nicht nur in hölzerne, fondern auch in erzene 
und eiferne Platten eingrabe, und folcye nicht bloß auf 
Papier, fondern auch auf reine Bretter abdrucke, und 
endlich auch mit Farben illuminire. Biele alte Bücher: 
einbände aus dem 15. und 16. Sahrhuudert beftehen aus 
geprefitem Leder, in welches hiftorifche Scenen, Büften, 
Arabesfen und vergoldete Inſchriften mittelft derfelben 
Berfahrungsweife eingeprefit find. " 

Sp wäre alfo die Preffe bei Dritzehn zum Be- 
drucken der Spiegelrahmen mit Verzierungen beftimmt ge- 
“ wefen, und die früheren Arbeiten des Goldfchmieds 
Dunne für Gutenberg hätten im Graviren oder 
Ausftechen der dazu nöthigen Formen beftanden. Sch 
glaube, diefe Folgerungen durch folgende urfundlicy er- 
wiefene Thatfache noch mehr verftärfen zu koͤnnen. 

Der venetianifche Architeft Temanza, welcder bie 
alten Archive der alten Mahlerzünfte zu Venedig genau 
durchforfcht, und ihre Gefege, Ordnungen und andere 
Urfunden ercerpirt hat, meldet in feinen Lettere pitto- 
riche (Tom. V, p. 527), daß die Spiegelmacher zu Bes 
nedig, vor dem Sahre 1436, gegen die dortigen Mahler 
eine Klage erhoben haben, weil diefe fich bemüht hatten, 
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fie zu verhindern, ihre Spiegel mit Mahlereien 
zu verzieren, ohne die Mahler dazu zu verwen— 
den, was die Mahlerzunft als einen Eingriff in ihre 
Zunftrechte angefehen zu haben fcheint.*) Es wird durch 
diefes merkwürdige Zeugniß beftätigt, daß man im 15. 
Sahrhundert wirklich die Spiegel mit Mahlereien verzierte; 
nathrlich nicht das Glas felbft, fondern die Rahmen. Sch 
habe folche mit Arabesfen und Blumen verzierte Spiegels 
rahmen gefehen, die wenigftend 250 Sahre alt waren. 
Die erfte Seite bed von Beldenaer im Jahre 1480 ges 
druckten Faseiculus temporum iſt mit einem Rahmen von 
Blumengemwinden eingefaßt, welche von einem Holzſtiche 
abgedruckt und mit dem Pinfel illuminirt find, Da die 
Spiegelmacher in Venedig fchon vor dem Jahre 1436 ihre 
Spiegelrahmen mit Mahlereien verzierten, ohne Mahler 
dazu zu verwenden, fo erhellt, daß fie ein anderes Ber- 
fahren in Anwendung gebracht haben müffen, um diefe 
Verzierungen herzuftelen; und welches andere konnte ed 
feyn, als die Holzfchneidefunft, welche den Vortheil dars 
bot, die Verzierungen fchnell zu vervielfältigen? Die Holz: 
fchneider zu Venedig drucdten damals Spielfarten und 
Heiligenbilder, und illuminirten fie mit dem Pinſel, oder 
mit durchfohnittenen Blechen.**) Da die venetianifchen 


*) Bei diefer Gelegenheit wurde einer Urkunde vom Zahre 1345 
erwähnt, welche ſich auf die Spiegelmaher und die Maler bezog. 
Büfhing (in feiner Italia geografico-storico-politica; Venezia, 
1780, Tom, II, p. ı5) zahlt mehrere Künfte auf, melde die 
Denetianer wahrfheinlich in ihrem Verkehr mit dem Often 
erlernt haben, und, wie er behauptet, ausfchließlich befaßen, 
namentlich eine befondere Art, Spiegel und Glasperlen zu machen. 

**) Menige Zahre nah dem Zwiſte zwifchen den Spiegelmachern 
und den Malern, im Sabre 1441, Plagte die Zunft der Verfer— 
tiger von Karten und gedrudten Figuren ( l’arte e mestier 
delle carte e figure stampide) zu Venedig gegen die häufige 
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Spiegelmacher ihre Klage gegen die dortigen Mahler vor 
dem Sahre 1436 erhoben, fo mußten fie ihr neues Ver: 
fahren bei der Verzierung der Spiegelrahmen ſchon ges 
raume Zeit vor diefem Jahre geübt haben, und Guten» 
berg fonnte demnach fo verzierte Spiegel gefehen und 
das Verfahren der Venetianer demnächft erforfcht haben; 
fo wie es denn überhaupt fehr wahrfcheinlich ift, daß er 
feine ganze Verfahrungsart in der Fabrifation der Spiegel 
direft oder indireft von denfelben erlernt habe. Zur Bes 
fchleunigung und Vervolfommnung der Abdruͤcke mochte 
er die Anwendung einer Preffe ausgedacht haben; fey es 
nun, daß er die Verzierungen erft auf Papier abdrudte 
und dann von Diefem Papier auf die Rahmen überfrug,H) 
oder daß er die Rahmen unmittelbar auf die eingefchwärz- 
ten Formen drücte, gleich jenen Holzfchneidern, von wel- 
chen Paul von Prag fagt, daß fie die in die Formen eins 
gegrabenen Bilder und Schriften auch auf reine Bretter, 
abzudrucen verftänden. Nach diefen Prämiffen wären jene 
vier Stüde, welche in der Preffe lagen und durch 
Schrauben zufammengehalten wurden, die. vier Stüde 





Einfuhr von Spielfarten (carte da zugar ) und bemalten ge» 
drudten Figuren (figure dipinte stampide) aus dem Aus: 
lande. Hierauf verbot die Regierung bei Strafe die Einfuhr von 
irgend einer Arbeit diefer Kunft, welche gedruckt, oder auffeinwand 
oder Papier gemalt wäre, ald: Bilder (anchone, Eıxoveg) und 
Spielfarten und jede andere mit dem Pinfel gemakte und 
gedruckte (facto a penello e stampido) Arbeit diefer Kunſt. — 
Temanza liefert dieſes Decret in einem Briefe an den Grafen 
Algarotti, welhen er im 5. Bande feiner Lettere pittoriche 
(p. 320) mittheilt. 

*) Diefed Verfahren wird heut zu Tage von den Schreinern, Blech: 
arbeitern, Dofenfabritanten und Porzellanmadern geübt, um 
Kupfer » und Holjftihe, oder Lithographien auf Holzmöbel, Chas 
tullen, Büchfen, Dofen und porzellanene Geſchirre überzudruden. 


eined vieredigen Spiegelrahmend, oder vielmehr vier zu 
einem Rahmen zufammengefegte Formſtuͤcke mit eingefchnits 
tenen Verzierungen gemwefen. *) 

Wie auch die hier ausgeführte, von Scheltema ans 
geregte Deutung aufgenommmen werden mag, jeden Falls 
wird man fie Cin Erwägung, daß die Spiegelfabrifation 
es war, anf weldhe Dritzehn alle feine Mittel ver- 
wandte) als fehr wahrfcheinlich anerfennen, und geftehen 
müffen, daß man bei jenen vier in einer Preffe lies 
genden Stüden nicht nothwendig eben an vier Colum⸗ 
nen von beweglichen oder unbeweglichen Buchftaben venfen 
muͤſſe; gleihfam ald wären im ganzen Bereiche der technis 
fchen Künfte gar feine anderen Zwede möglich, welche 
eine ſolche Borrichtung Cdie Zufammenfegung von vier 
Stüden in einer Preffe nämlich) nothwendig machen 
fönnten. 

Daß jene vier Stüde in Dritzehn's Preſſe nicht, wie 
Schöpflin und feine Anhänger meinen, vier aus beweglichen 
Buchftaben zufammengefette Columnen eined Bogens in 
Duartformat gewefen feyn fönnen, erhellt, nad) der mir mit: 
getheilten Bemerkung eines Ungenannten, auch aus folgenden 
Umftänden. Angenommen, die vier Stüde wären Columnen 
von beweglichen Buchftaben gemwefen, fo würden fie entweder 
zur Bedruckung der rechten Seite des Bogens, ober für die 
Kehrfeite beftimmt gemwefen feyn. Im erften Falle würden 
fie die Paginas 1, 4, 5 und 8 dargeftellt haben. Nun aber 
fonnten die Paginas 4 und 8 nicht gefegt worden feyn, be⸗ 
vor nicht die Paginad 2 und 3, 6 und 7 geſetzt waren. 


*) Möchte Jemand in den oben, ©. 205, erwähnten Werfen vor 
Rhodigino, Cardanus und Vuecchero weiter über die äl— 
tere Spiegelfabrifation forfhen, Sch konnte mir diefelben wicht 
verichaffen. 
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Diefe Paginad 2, 3, 6 und 7 hätten alfo gleichzeitig in 
ber Werfftätte Dritzehn’s vorhanden gewefen feyn, und 
Gutenberg hätte nothwendig die Auseinanderlegung 
auch diefer vier Columnen anbefehlen müffen, um das Ge: 
heimniß ihrer Zufammenfegung zu bewahren. 

Wären die vier Stuͤcke in der Preffe für die Kebrfeite 
des Bogens beftimmt gewefen, fo würden die vier Kolumnen 
der rechten Seite entweber noch vollftändig neben der Preffe 
auf einem Tiſche geftanden haben, oder ſchon abgelegt 
gewefen feyn. Im erjten Falle mußte Gutenberg das Aus- 
einanderwerfen auch der bereits abgebrudten Columnen be= 
fehlen, im andern Falle mußte er befehlen,. daß die Buchz 
ftaben der vier noch in der Preife ftehenden Columnen zu den 
bereit3 abgelegten Buchftaben der abgedrudten Eolumnen 
gelegt werden follten. In beiden Fällen aber hätte ohne Zwei⸗ 
fel der bereit3 auf der rechten Seite bedructen Papierbogen 
Erwähnung geſchehen müffen, welche nothwendig neben der 
Preſſe auf einem Tiſche Liegen mußten. 


IV, 


Erörterung der Zweifel des Herrn geheimen Ober: 
finanzratb3 Soßman zu Berlin über den Cha- 
rafter Gutenberg's und über die Möglichkeit, 
das Datum des Gelingend der Erfindung aus 
zumitteln, 


Mein Werk war bereits bis zum 7. Kapitel abgedrudt, 
als mir die gediegene, von Herrn geheimen Oberfinanz« 
rath Sotzman verfaßte Benrtheilung von Schaabs 
Gefchichte der Erfindung der B. D. Kunft *) zu Händen 


*) In der Genaifhen allgemeinen Literaturzeitung Sahrgang 1833, 
Nro 133 — 136. 
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fam. Das Sntereffe, welches bie in biefer Beurtheilung 
nniebergelegten Anfichten über mehrere Punkte der Erfins 
Dungsgefchichte darbieten, würde mich, wären fie früher. 
zu meiner Kenntniß gelangt, bejtimmt haben, fie im Laufe 
meiner Unterfuchung mit zu erörtern. Indeſſen kann ich 
doch nicht umhin, wenigftensd nachträglich die Bedenklich— 
keiten des Hrn. Verf. über Gutenberg's Charafter und 
feine Zweifel über die Möglichfeit, das Datum der Er- 
findung, oder des Gelingens derfelben auszumitteln, mit 
zutheilen und zu erörtert. 

In Beziehung auf Gutenberg’3 Charafter fagt der- 
felbe auf der 115. Seite, in Nro 135: 

»Was dem Rec. ald das Wichtigfte bei den Straß- 
»burger Verhandlungen erfcheint, ift die Gewißheit, 
»daß Gutenberg Fein Erfinder durch Zufall. 
»und Außere Begüunftigung, fondern durch ern— 
»ftes Forfchen und Berfuhen war. Man benfe 
» fid) einen Edelmann des 15. Jahrhunderts, der Spiegel 
» polirt und Steine ſchleift. Schon deßhalb muß er 
»ein feltener Menfch gemwefen feyn.« 

Auf Seite 121, 122 und 123 heißt es ferner: 

»Ungerecht duͤnkt ung der Vorwurf, dag Schöffer’s 
» Eintritt auch die Urfache des Prozeffes zwifchen Guten: 
»berg und Fuft gemwefen ſey. Die thörichte Eitelkeit 
»des Johann Schäffer kann doch wohl dem Bater 
» nicht zum Vorwurfe gemacht werden, und da wir Gu— 
»tenberg’s Charakter fat von feiner Geite genau 
»fennen, alfo auch nicht wiffen, ob er nicht durd 
»anhaltendes Grübeln eigenfinnig und unver: 
»träglich geworden war, fo darf unfer Urtheil nicht 
»bloß in feinem Intereſſe gefällt werden. Fuſt's Cha— 
»rafter wird fchwerlich ganz gerechtfertigt werden koͤnnen; 
»alein man fol ihn auch nicht fchwärzer machen als er 
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»iſt. Sedenfalls hat ſich Gutenberg höchft unflug bei 
»feinem Prozeffe benommen; die größte Unehre fällt aber 
»anf das Mainzer Gericht, welches weder Fujt’s 
»Wucher beftrafte, noch auch das Verdienſt feines Mit— 
»bürgerde Gutenberg würdigte. Noch war vielleicht 
»der Haß zwifchen Bürgerlichen und Adelichen nicht er- 
»fofchen, und das Urtheil des Gerichts ein Produft dies 
»fer politifchen Berhältniffe So ungewiß die näheren 
» Umftände des Prozeffes find, fo ausgemacht ift fein 
»Refultat: Gutenberg mußte die Druderei 
»dem Fuft überlaffen, und eine Berbannung 
»aus feiner Werkſtätte erleiden, die ihn wahrs 
»fcheinlich mehr fohmerzte, als feine frühere aus den 
» Mauern feiner Baterftabdt. « 

»Doc fand ficy abermals ein Rechtsgelehrter, Dr. 
»Humery, der dem armen Beraubten das Geld zu 
»einer neuen Druckerei vorſtreckte, oder vielmehr auf 
»eigene Redmung durch Gutenberg eine Druckerei anlegen 
»ließ, denn Fuſt hatte noch Entſchaͤdigungs⸗Anſpruͤche 
»an Gutenberg, die fogleich geltend gemacht worben 
» wären, fobald der lebte mit einer eigenen Druckerei aufs 
»gefreten wäre, Bei Gelegenheit der "Errichtung diefer 
»zweiten Gutenbergifchen Draderei ruͤhmt der Verfaſſer 
»Gutenberg's Beharrlichfeit, Die fich weder durch bie 
»in Straßburg erlittenen Mühfeligfeiten, noch durch die 
»in Mainz ihm zugefügten Kraͤnkungen habe abfchreden 
»laſſen. Auch Rec. ift geneigt, dem Benehmen des Er- 
» finderd dieſe gute Auslegung zu geben; gleichwohl 
»dürfte man es Niemanden verargen, wenn er an einem 
»fo feltfamen Charafter irre würde, Wie fol man es 
»erflären, daß Gutenberg noch jest, da Fuſt im Beſitz 
»einer wohl eingerichteten Druderei, er felbjt dagegen 
»mit der Möglichkeit, fich eine ähnliche im mehreren Jah— 
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»ren zu verſchaffen, ausgeruͤſtet war, ſeine Erfindung 
»als Geheimniß behandelte? Niemand als ſein Feind 
»konnte Vortheil aus dieſer Schweigſamkeit ziehen. War 
»er ſo unempfindlich gegen Ruhm und Geldgewinn, daß 
»er lieber in einer finſteren Werkſtaͤtte laboriren, als vor 
» Fürften und Volk fich den Erfinder der nüglichiten Kunft 
» nennen wollte? Wie ſtimmt diefer Stumpffinn zu feinem 
» übrigen Leben? zu feiner freiwilligen Auswanderung ? 
»zu dem in Straßburg gegen den Mainzer Stadtfchreiber 
» angelegten Arreſt? zu feinem VBerhältniffe mit Anne zur 
»eifernen Thuͤr? zu den Dienften, die er dem Kurfürften 
» Adolph im Parteifampfe (2) Ieiftete? und noch zu vier 
»lem Anderen? Eine Verpflichtung durch Eidfchwur läßt 
»fich nicht annehmen, da Gutenberg doch den Dr. Hu—⸗ 
»mery und feine Verwandten Bechtermünz in Eltoill in 
»das Geheimniß 309. Auch Adelſtolz kann ihn nicht 
»zurücgehalten haben, da feine Befchäftigung mit mecha- 
»nifchen Arbeiten ja befannt genug und ſelbſt vor Gericht 
»fchon erflärt war; das Bekenntniß feiner Erfindung 
»aber konnte unmöglich demüthigend ſeyn, wenn er nicht 
»fortfuhr, ald Handarbeiter in einer Druderei zu fichen. 
»Rec. kann nur den alchymiſtiſchen Vorurtheilen und 
»Grübeleien, denen fich gute Köpfe zu jener Zeit hinzus 
» geben pflegten und zumeilen noch hingeben, einen Schlüf- 
»fel zu diefem räthfelhaften Schweigen finden, überläßt 
»es aber Anderen, vielleicht einen treffenderen. Ausiveg 
»zu entbdedeit, « | 

»Nur zwei Bücher, nämlid; das Catholicon d:$ 
»Janua de Balbis und das Vocabularium Ex quo ers 
»ſchienen aus der neuen Gutenbergifchen Dfficin, das 
» legte wurde fogar erft nach feinem Tode von den Gebrüs 
» dern Bechtermünz vollendet, Auch diefe Langſamkeit, 
»mwährend Fuft und Sphöffer und bald viele Andere fo 
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»raſch fortarbeiteten, deutet auf einen Zug in Gutenberg's 
»Charakter, der ihn mehr zum Erfinden als zum 
»Ausfuͤhren geſchickt machte.« 

»Gutenberg's letzte Tage waren ſorgenloſer als 
»ſein fruͤheres Leben; er wurde Hofdienſtmann bei dem 
»Kurfuͤrſten, dem naͤmlichen, der Mainz erobert und ges 
»plündert hatte Was fir Dienfte er dem legten geleiftet 
» hatte, daß er fo belohnt wurbe, liegt im Dunkel. Doch 
vift es kaum glaublich, daß die Erfindung der Buchdrucs 
»ferfunft ihm bie furfürftliche Huld erworben habe. Rec. 
»wünfchte fehr, daß fih durch Urkunden der 
»allenfalls auf den großen Erfinder fallende 
»Verdacht, zur Eroberung feiner Baterftadt 
»mitgemwirft zu haben, wegräumen lieffe. Man 
»fcheut fi), von großen Männern etwas Kleines zu 
»glauben, und doch haben alle ihre Schwachheiten ges 
» habt. « 

Ueber die Urfachen der Trennung Gutenberg’s von 
Fuſt habe ich oben CS. 405—407 und ©. 425—427) das 
Wahrfcheinlichite beigebradyt. Ueber die Urfache von Gus 
teuberg's Schweigen über fein eigenes Verdienſt der erften 
Erfindung habe ich mich auf Seite 477—480 geäußert, 
wo (S. 479 auch ich daranf hingewiefen habe, dag Gur 
tenberg’s Genie ihn mehr zum Erfinden ald zum Aus— 
führen gefchickt gemacht habe. Daß jenes Schweigen 
übrigens nicht zu dem mindeften Zweifel an der Größe 
feiner Leiftungen und Verdienſte berechtige, erhellt fchon 
aus der Thatfache, daß Peter Schöffer und fein Sohn 
ihm die Erfindung ausdruͤcklich zufchreiben, 

Dem Wunfche, daß fich durch Urkunden der allen 
falls auf den großen Erfinder fallende Verdacht, zur Ers 
oberung feiner Vaterſtadt mitgewirkt zu haben, wegräumen 
liege, kann durch eimen urkundlichen, obwohl mehr nega⸗ 
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tiven, Beweis Genuͤge geleiſtet werden. Ich habe zwar 
oben (S. 521, Note) ſelbſt geaͤußert, Gutenberg habe 
vielleicht ſchon im Jahre 1462 zw Adolph's Partei 
gehoͤrt, da er kaum zwei Jahre ſpaͤter von demſelben in 
Hofdienſt genommen worden ſey, und zwar wegen ge— 
leiſteter Dienſte; allein ich muß, nach genauerer Er⸗ 
waͤgung, dieſe Aeußerung, obwohl bloß eine Moͤglichkeit 
einraͤumend, zuruͤcknehmen. In dem Decret des Kurfuͤr⸗ 
ſten Adolph Coben, S. 475) heißt es ausdruͤcklich, er 
habe Gutenberg wegen annehmiger und williger, ihm 
(dem Fuͤrſten) und dem Stifte (d. h., dem Erzſtifte, 
dem Kurſtaate Mainz) geleiſteter Dienſte in den Hof— 
dienſt aufgenommen. Dieß deutet offenbar auf dem Staate 
geleiftete Dienfte, und möchte doch wohl auch auf die Ers 
findung der Buchdruckerkunſt zu beziehen feyn. Ferner 
wird Gutenberg in den alten handfchriftlichen Berichten _ 
über die Fehde zwifchen den Erzbifchöfen Diether und 
Adolph unter den Anhängern de3 letzteren nie genannt. 
Sn dem Auszuge, welchen Helwich, in feiner Abhand- 
Yung über diefe Fehde (in Joannis, Rer. mogunt. T. II, 
p- 188, 489), aus einem alten, den ganzen Hergang 
fehr genau berichtenden Manufcripte liefert, werden alle 
Bürgermeifter, Stadträthe, Beamten und viele Bürger 
aufgezählt, welche zu Adolph's Partei gehörten. Oben: 
an figurirt der Bürgermeifter Jakob Fuft, Goldfchmied, 
der Bruder des Gefellfchafterse Gutenberg's. - Unter 
anderen werben auch der Richter Quadheim, der Apos 
thefer Herman, der Marftmeifter, vorher Biürgermeifter, 
Frank, der Bauamtsfchreiber Mancherlei, der Haupt: 
mann Hornid, die Stadtfchreiber Walther und Hen— 
rich und die Gafthalter Grüdenftein, Rau und Dis 
ger genannt, Wir dürfen hiernach mit aller Sicherheit 
fchließen, daß Gutenberg, ausgezeichnet durch feinen 
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Rang als Patrizier und feit Jahren merkwuͤrdig als Er- 
finder der Buchdruderfunft, in diefem Berzeichniffe gewiß 
würde genannt worden feyn, wenn er zu Abolph’s 
Partei gehört hätte. Auch fein ehemaliger Gefellfchafter 
Sohann Fuft hat wohl nicht dazu gehört; denn würde 
fonft fein Name neben dem feines Bruders Safob übers 
gangen worden feyn? 

| Hinfichtlich des Datums der Erfindung und des nad) 
demfelben zu beftimmenden Jubilaͤums oder Säcularfeftes 
verfelben, glaubt der Herr Rec. es mißbilligen zu müffen, 
daß man zu Mainz den Zeitpunkt dieſes Jubilaͤums, wels 
ches bisher in dem 40ſten Jahre jedes Saͤculums gefeiert 
wurde, ploͤtzlich auf das Söfte beſtimmt hat, und fagt 
dann: 

»Herr Schaab fireitet mit allen möglichen Waffen 
» gegen die etwanigen Berfuche Straßburgs, fich die Ehre 
»der Erfindung anzueignen; er behauptet: » Was von 
»»Gutenberg im feiner neuen Kunft zu Straßburg ge: 
»»fchehen iſt, waren nur Berfuche, die noch weit von 
»nder Ausführung entfernt waren. Verſuchen und 
»»Erfinden find fo wenig einerlei, ald Suchen und 
»»Finden.« Gleichwohl fol nun das Erinnerungsfeft 
»des Verſuchens und nicht des Erfindens gefeiert 
» werben, und der Drt diefer Feier foll nicht der Ort 
»des Verſuchens, fondern der Geburtsort des DVerfus 
» chenden ſeyn. Welche Sonfequenz! Entweder muß man 
» zugeftehen, daß Straßburg die wahre Wiege 
v»der Budhdruderfunft — und zwar nicht eine Wiege 
»ohne Kind, wie Herr Schaab wigelnd meint — und 
»daß Mainz ein undankbares Vaterland, fo wie Straß 
»burg eine fchügende Pflegerin, gewefen ift, oder man hat 
»Unrecht gehabt, das Jahr 1836 zum Subeljahr zu mas 
»chen. Noch Niemand ift es eingefallen, den Sahrestag 
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»der Entdedung von America auf den 3. Auguft zu ſetzen, 
»weil Columbus an bdiefem Tage aus dem Hafen von 
»Palos abfegelte, oder den Anfang der Reformation in 
»das Jahr 1512, weil Luther damals anfing zu predigen, 
»und feine auf der Reife nach Rom gewonnenen Anfichten 
» auszufprechen. Die Natur der Sache verlangt, daß man 
»eine Erfindung von ihrem Gelingen, von ihrem erſten 

»Refultate an datire; mithin wäre für die Buchdrucker⸗ 
»funft das Datum der erften Drudfchrift dad wahre 
»Guanahani. Allein der Mangel an Nachrichten 
»und die Widerfprücde der vorhandenen wer— 
»den wohl fhwerlich erlauben, jemals das Da 
»tum auszumitteln. Sonad) träte bei der Freiheit, 
»in einem Zeitraume von wenigftens 20 Sahren zu waͤh—⸗ 
»len, doc wohl das Herfommen in feine Rechte. Dieß 
»hat aber befanntermaßen für das 40ſte Jahr des Jahr⸗ 
» hunderts entfchieben. Mag die Coͤlner Chronik, worauf 
»fih die Annahme des Sahres 1440 ald Erfindungsjahr 
»ſtuͤtzt, zu den Quellen untergeordneten Ranges gehören; 
»man hat einmal 1540, 1640 und 1740 in Deutfchland 
»Gutenbergs Andenfen gefeiert, und es verdient neuer 
»rungsfüchtig genannt zu werden, wenn man ohne bedeu- 
»tenden Grund von diefer dreihundertjährigen Sitte ab- 
» weichen will. Ein bedeutender Grund ift e8 aber wahrs 
»lich nicht, wenn man entdedt, daß 1436 Gutenberg 
»fchon Etwas im einer Preffe hatte, Wollte man eins 
»mal abweichen, fo Liege fich dieß mit weit mehr Recht 
»zu Gunften des Jahres 1455 thun, worin nachweislich 
»ein bedeutender Druck erfchien.« 

Ueber das Datum der erften Erfindung nnd des Ger 
Iingens derfelben möchte wohl, nach genanerer Anficht der 
Quellen, fein Zweifel mehr obwalten fünnen, Enthält 
man fih, in die Aften des Drigehn’fchen Procefjes wills 
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führlich hineinzutragen, was nicht in ihnen ift, nimmt 
man fie wie fie find, uͤberſieht man fie in ihrem innern 
Zufammenhang, ftellt man ihre dunfeln Ausdruͤcke mit den 
Haren und durchaus beftimmten Worten der übereinftim- 
menden Zeugniffe des Erfinderd und feiner Gefellfchafter 
zufammen, fo ergibt fich auf die augenfälligfte Weife, daß 
die eigentliche Buchdruderfunft in den Sahren 1436 — 
1438 weder verfucht noch erfunden worden ift, und daß 
Straßburg in feiner Hinficht einen Antheil an der Er- 
findung in Anfpruch nehmen fann. Gutenberg mußte 
am beften wiffen, wann und mo er die Kunft erfunden. 
Wohlan, er der Erfinder fagt in der Schlußfchrift feines 
Catholikons Coben, ©. 318 und 319) deutlich, daß die 
Stadt Mainz vor allen Nationen der Erde von Gott ges 
würdigt worden fey, dieſe Erfindung in ihren Mauern 
entftehen zu fehen. Demnach fann die Erfindung nicht 
vor dem Jahre 1444 gemacht worden feyn, da Guten— 
berg erfi in diefem Sahre von Straßburg nadı Mainz 
zurüdgefehrt war. — Peter Schäffer mußte wiffen, wann 
die Erfindung gemacht worden; wohlan, er fagte dem Tri— 
themiug, dieß fey im Jahre 1450 zu Mainz durd Guten: 
berg gefhehen. — Sein Sohn Johann Schäffer mußte 
eben fo gut das Jahr der Erfindung und den Zeitpunft des 
völligen Gelingend wiffen; wohlan, er nennt ebenfalls 
Gvie wir oben, ©. 282 und 283 gefehen) ausdruͤcklich das 
Sahr 1450 und fagt deutlich, daß im Jahre 1452 die 
Kunft vollendet, und zur Bewerfftelligung des Drudens 
Cmit gegoffenen Typen) gebracht worden ſey. Auch die 
Bamilienpapiere der Fuſt bezeichnen das Sahr 14505 
ebenfo Bergellanus und andere Chroniften. Sa die 
Eölner Chronif, obwehl fie (die Verfuche mit dem Tafel- 
drude für den Anfang der Erfindung nehmend) fagt, die 
Kunft fey im Jahre 1440 erfunden worden, fügt dennoch, 
erlänternd hinzu, von 1440 bis 1450 fey die Kunft und 
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was dazu gehoͤrt unterſucht worden und erſt 1450 habe 
man zu drucken angefangen. Ja, da ſie ausdruͤcklich ſagt, 
die Kunſt ſey durch Johann Gutenberg und zwar zu 
Mainz erfunden worden, und da diefer erft 1444 nad 
Mainz zuricgefommen ift, fo erhellt offenbar‘, daß der 
Chronift, oder fein Gewährsmann Zell, felbft glaubte, 
die Erfindung fey erft nad) 1444 gemacht worden, und 
daß er folglich daß Jahr 1440, als Zeit der Erfindung, 
feldft verworfen hat, und für diefes Jahr, wo Guten- 
berg noch zu Straßburg lebte, nur Berfuche mit dem 
Tafeldruck verftanden haben wollte. Vergl. oben, ©. 315 ff.). 

Uebrigens ift die Coͤlner Chronik nicht die Altefte Aus 
torität, welche das Sahr 1440 ald das der Erfindung 
angibt. Matthias Palmerius, welcher die Chronif 
des Eufebius bis zum Jahre 1481 fortgefegt hat, fagt in 
der Ausgabe devfelben von 1483, daß Johann Guten 
berg, ein Ritter zu Mainz, im Jahre 1440 die B. D. Kunſt 
erfunden habe, Ihm fchreibt das Liber chronicarum (Nuͤren⸗ 
berg, 1493) genau nach. Unmittelbar nach der Cölner Chro- 
nif (1499) bezeichnete Nauclerus, in der zu Tübingen 
im Sahre 1500 gedrudten Chronsgraphie, das Jahr 1440 
als das der Erfindung. Einige Sahre fpäter fagte Wins 
pheling, in feiner Epitome rerum german., welche er 
1502 gefchrieben und 1505 herausgegeben hat, im Jahre 
1440, unter der Regierung des Kaiſers Friedrich III., 
habe Gutenberg zu Straßburg die Buchdruderfunft er 
funden, fpäter aber in Mainz vervollftändigt. (Vergl. oben, 
©. 98, 228—231 und 322). Die Divisie-Chronyck van 
Holland (Xeyden 1517) fagt ebenfalls, daß im Sahre 1440, 
dem erften des Kaifers Friedrich III, die B. D. Kunft zuerft 
erfunden und aufgebracht worden fey. (S. oben, ©. 325). 

Daß nun zu Mainz, flatt des bisher angenommenen 
40ſten Sahres des Saͤculums, das 36fte zur Feier des 
Säcularfeftes der Erfindung und zur Aufftellung ded Denk⸗ 
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mals Gutenberg’ gewählt wurde, ging folgendermaßen 
zu. Schon im Jahre 1830 hatte Herr Freiherr von Rit- 
ter, damals Präfident bes Kunſtvereins zu Mainz, einen, 
wie es der Würde des Gegenftandes geziemte, großar- 
tig angelegten Plan zur Errichtung eines Denfmales für 
Gutenberg entworfen und dem Vereine vorgelegt, ohne 
eine Zeit zur Aufſtellung deffelben zu beftimmen; es wurde 
aber damals der Sache Feine weitere Folge gegeben. Im 
Herbfte des folgenden Sahres (18. Nov, 1831) trat dage⸗ 
gen Herr ©. C. Braun, Profeffor am Gymnafium zu 
Mainz, im Kunftvereine mit einem anderen Plane hervor, 
welcher während des Sommers entworfen worden war, und 
die Bildfäule bes Erfinders, auf einem einfachen Poflamente 
ftehend und (unverftändiger Weife) mit einem Dache übers 
bet, darbot. Zugleich erklärte er, Das nach dieſem Plane 
auszuführende Denkmal folle im Jahre, 1836 aufgeftellt 
werden, und »dieſes Jahr fey deswegen vor dem Jahre 
»A0 gewählt, weil man aus dem Prozeffe mit 
»Dritzehbn in Straßburg wiffe, daß Damals 
»Gutenberg wirklich feine Erfindung ſchon ge— 
»macht hatte, ungeachtet fein Werk dafür zeuge, wel 
»ches aber auch noch nicht 1440 fondern erfi nach 1450 
» gefchehen fey. « 

Die Wahl des Jahres 36 hatte er ohne Zweifel auf 
die Autorität Schöpflin’s hin getroffen; denn Diefer 
fagt in feinen Vindieiae typographicae (©. 23): »Die 
» Anfänge der Buchdruckerkunſt fallen in das Jahr 1436; 
»denn der Goldſchmied Dunne bekannte im Jahre 4439 
»vor dem Richter, daß er ſchon vor drei Jahren dem 
»Gutenberg die zum Drucken nothwendigen Sachen gelie⸗ 
»fert habe.« (Vergl. oben, ©. 91). 

Sofort wurde der Antrag des Herrn Braun vom 
Dereine angenommen, zur Wahl einer Commiſſion gefchrit- 
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ten, welche die Ausführung betreiben und leiten ſollte, 
und ein Aufruf zu Beitraͤgen zu einem im Jahre 1836 
aufzuſtellenden Denkmale Gutenbergs erlaſſen. 

Im Herbſte des Jahres 1833 kam Herr Braun zu 
mir, und ſagte mir in etwas aufgeregter und verlegener 
Stimmung, der geheime Oberfinanzrath Sotzmann ſey, 
obwohl Ehrenmitglied des hieſigen Kunſtvereins, in der 
Jenaiſchen Literaturzeitung mit großer Ruͤckſichtsloſigkeit 
gegen die von dieſem Vereine, oder vielmehr von der aus 
ihm hervorgegangenen Commiſſion getroffene Wahl des 
Jahres 1836 zur Begehung der Saͤcularfeier der Erfindung 
aufgetreten. Zugleich erſuchte er mich dringend, ihm Eins 
fit von den bereits gedrudten Bogen meiner Gefchichte 
der Erfindung zu geftatten, da er vernommen habe, ich 
fuche den Beweis zu führen, daß die Erfindung nicht im 
Sahre 1436, fondern erft 1450 gemacht worben fey. Sch 
erwiederte ihm, daß er dem Herrn geheimen Rath Sotz⸗ 
mann eine fonderbare Gevatterfchaft anmuthe, wenn er 
auch nur von ferne wuͤnſchen fönne, derfelbe möchte die 
Würde der Gefchichte in Dem Grade verfannt haben, dem 
hiefigen Kunftvereine gegenüber feine Weberzeugung über 
ein hiftorifches Factum zu verläugnen, aus Nüdficht, daß 
er felbft Ehrenmitglied diefes Bereines fey. Sch brachte 
ihm in Grinnerung, daß der Borfchlag zur Wahl des 
Sahres 1836 eigentlid von ihm ausgegangen ſey, wills 
fahrte übrigens feinem Wunfche, und ging die bereitd ab» 
gedruckten 20 erfien Bogen mit ihm durch. Er überzeugte 
fi) gar bald vollfommen. Einen befonderen Eindrud 
machte es auf ihn, daß ſchon der berühmte Schriftftecher 
Fournier und einer der ausgezeichnetften Veteranen der ‚ 
Bibliographie, Herr Staatsrat Fifcher, fich für bie ' 
Deutung der Drizehn’fchen Proceſſacten auf bloßen Tafels 
druck erklärt hatten. Als er nun wieder mit Beforgtheit 


— 10 


auf den Angriff (wie er ed nannte) in der Senaer Lite⸗ 
raturzeitung zuruͤckkam, rieth ich ihm, da nun einmal 
durch dieſes Blatt der Anftoß zur öffentlichen Discuffion 
der Sache gegeben ſey, lieber die Errichtung des Denk 
mald durch größere Vorbereitungen zu verzögern, und 
wenigftend bis auf das herfömmliche Jahr 40 hinauszu—⸗ 
fhieben, als bei einem Vorhaben zu beharren, welches 
auf nichts als einer ganz und gar von der Gefchichte 
verlaffenen Meinung beruhe. Da zudte er die Achfeln und 
ſprach mit verlegenem Lächeln: »Ja ich möcdte es 
»aber doch gerne noch erleben.« — Wir fihieden; 
— er, auf dem einmal eingefchlagenen Wege beharrend ; 
ich, nicht ohne einige Anwandelung von Verdacht, daß 
es ihm darum zu thun ſeyn möchte, durch die Errichtung 
eines Denfmals für Gutenberg fich felbft mit ein Denfs 
mal zu fliften. 


V. 


Sendſchreiben an Herrn H. J. Jaͤck, koͤniglichen 
Bibliothekar zu Bamberg, zur Verſtaͤndigung 
uͤber deſſen Verfechtung der Anſpruͤche der Stadt 
Bamberg auf die Ehre der Erfindung der Buch 
druckerkunſt. 


Ew. Wohlgeboren 
haben mich durch ihre Zuſchrift vom 30. September d. J. 
ſehr erfreut. Schon zu lebhaftem Danke gegen Sie fuͤr 
die vertrauensvolle Gefaͤlligkeit verbunden, mit welcher 
Sie, fruͤher, mir Ihre Originalblaͤtter aus der 36⸗zeiligen 
Bibel zugeſandt haben, fuͤhle ich meine Verpflichtungen 
gegen E. W. ſich ſteigern, nun da Sie mich durch die 
Zuſendung der Correcturbogen Ihrer Abhandlung uͤber 
Bamberg's aͤlteſte Buchdrucker⸗Geſchichte mit einem neuen 


Beweife Ihrer Theilnahme an meinem Unternehmen beehs 
ren. Sehr erwünfcht wäre ed mir gewefen, wenn Sie 
Ihre Unterfuchungen über Albrecht Pfiſter's Leitungen 
anderthalb Sahre früher, oder einige Monate fpäter aus— 
gearbeitet hätten, weil mir dann. der Bortheil zu Theil 
geworden feyn würde, im erften Falle, die für Ihre Anz 
fiht von Ihnen hervorgehobenen Gründe in der meinem 
Werke einverleibten Abhandlung über denfelben Gegenftand 
gleich mit zu erörtern; im andern Falle aber, meine Ans 
fiht der Sache von Ihnen gewürdigt zu fehen. Freuen 
muß ich mich demnach der Hinderniffe, welche den gänzs 
lichen Abdruck meines Werkes verzögerten, weil dieſe 
Verzögerung mir noch die Gelegenheit gewährt, wenigſtens 
in einem Nachtrage Ihre Schrift zu erörtern. Mehrere 
Ihrer Anfichten kann ich, vermöge der Ueberzeugungen, 
welche ich im Laufe meiner Unterfuchungen gewonnen, 
nicht theilen. Die Gründe: warum, lege ich Ihnen mit 
ber Aufrichtigfeit vor, welche Ihrem Vertrauen gegen 
mich entfpricht. Ihre Säße ftelle ich hier in folgender 
Weiſe zufammen : 

1) »Dfifter druckte, laut beigedrudten Datums und 
Namensunterfchrift, im Jahre 1462 zu Bamberg die vier 
Hiftorien, nachdem er ein Sahr früher mit denfelben 
Typen Boner's Fabelbuch mit Angabe des Sahres 
1461 und ded Drudorts Bamberg gedrudt hatte. « 

2) »Da bie 36>3eilige Bibel genau mit denfelben 
Typen gedruckt ift, fo ift fie ebenfalls ein Werf Pfifters.« 

3) »Diefe Bibel ift die erfte von allen gedrudten 
Bibeln. Sie erfihien zwifchen 1455 —1458, was mit fols 
genden Gründen bemwiefen werden kann:« 

a) »In der handfchriftlichen Notiz de8 Dr. Paul 
von Prag vom Jahre 1459 heißt es, daß zu Bamberg 
eine ganze Bibel nach Bollendung des Sages in 
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Metall c?) während vier Wochen auf Pergament ge- 
druckt worden fey. Diefe Behauptung des Dr. Paul 
wird aus den von Sprenger und Schmößer gefun— 
denen zwei Blättern der Pfifter’fchen Bibel, mie aus 
der Dede des Ausgaben-Verzeichnißes der Abtei Mid;aels- 
berg v. J. 1460 fchon hinlaͤnglich beftätigt.« 

b) »In dem zu Paris befindlichen Eremplare diefer 
Bibel ift die Jahreszahl 1461 mit der rothen Tinten der 
übrigen Rubriken auf dem Testen Blatte eingefchrieben. 
Bekanntlich wurden die Eremplare der erſten Drudwerfe 
nur nach dem Bedarfe zur Verfaufögelegenheit rubrizirt; 
folglich C?) Kann diefes Eremplar erft viele Jahre nach 
vollendetem Drude rubricirt worden feyn. Bei Erwägung 
des großen Zeitaufwandes für die Nubrication aller (7) 
Sremplare einer ganzen Auflage von 3 Foliobänden, zu 
welchem neuen (2) Gefchäfte erft nach und nach einige 
Menfchen fich Sertigfeit erwerben fonnten, kann man nicht 
zweifeln, daß mehrere Jahre erforderlich waren. « 

4) »Pfiſter druckte ohne Zweifel zuerft mit hölzernen 
Typen, z. B. die Mahnung wider die Türfen vom 
Sabre 1455. Die Typen dieſes Werkes find jenen ber 
36⸗ zeiligen, von Pfifter gedrudten Bibel fehr ähnlich. « 

5) » Pfifter dructe auch den Ablaßbrief von 1455 
welcher am 24, März 1455 für den Altarift Friedrich 
Schule an der Sebaldskirche zu Nürnberg ausgejtellt 
worden iſt; denn die in dieſem Blatte vorkommenden 
Miffaltypen haben die vollſte Achnlichkeit und Ueberein- 
flimmung mit den Typen der 36rzeiligen Bibel. Nuͤrn— 
berg gehörte feit 800 Sahren zur Diözefe des Bamberger 
Bisthums; folglich betätigt der Ablafbrief gerade die 
frühere Pfiſter' ſche Preffe zu Bamberg vor jener zu 
Mainz. Es giebt Feine Mainzer Drude mit Pfiſt er'ſchen 
Typen. « j 
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6) »Pfifter drucdte auch den Kalender von 1457; 
denn die Typen find jenen ber erſten Bamberger Drucke 
von 1461 —1462 vollfommen gleich. Bei der Verbindung 
des Bisthums Bamberg mit dem Erzbisthume Mainz 
in ‚geiftlichen Gefchäften wie im Schifferhandel, war eö 
fehr Teicht, daß der Mainzer Bifar Keft ein Eremplar 
des Kalenders noch im naͤmlichen Sahre aus Bamberg ers 
halten fonnte, « 

» Mit gleichen Rechte möchte auch der Donat von 
27 Zeilen der Preffe Pfiſter's zugufchreiben feyn Ban 
Praet’s, Lichtenberger’s, Bernhart’s und An— 
derer wechfelnde Meinungen ändern nichts an dieſer That: 
fache. Denn hätte Gutenberg ſolche Typen gehabt, fo 
würden Fuft und Schöffer noch oͤfters für Heine Ar- 
beiten von ihnen Gebrauch gemacht habeır, « 

7) » Es ift jegt nicht im Geringften mehr zu bezmei- 
feln, daß Albrecht Pfifter gleichzeitig mit Gutens 
berg, Fuſt und Schöffer, zwifchen 1450 und 1455, 
die Kunft, Typen zu formen und abzudruden, erfun— 
den und ausgeuͤbt habe, Er hat vor Gutenberg zuerft 
im Großen die Buchdruderfunft ausgeuͤbt, vollendet und 
in die Ferne verbreitet, « | 
8) »* Es ift ganz unbeweisbar, daß Pfifter vor der 
Bolendung des erjten umfaffenden ÜWerfes, um feine 
gleichzeitig erfundene Druckerkunſt fihneller zu vervoll- 
fommnen, bei Gutenberg zu Straßburg eher als zu 
Mainz, Dienfte geleiftet, dann mit noch einigen Arbei- 
tern füch entfernt und zu Bamberg wieder niedergelaffen 
habe, Dafelbft muß er einige Jahre gebraucht haben, bie 
er mit großen Koften feine Druckerei vollftändig einrichten 
fonnte; daher würde erft 1459 feine bereits erfchienene 
Bibel vorbereitet feyır. Eben fo unbeweisbar it, daß er 
einen Theil feiner Typen ald Modelle von Gutenberg 
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felbft zur Befriedigung feines ruͤckſtaͤndigen Arbeitslohnes 
erhalten, und nad dem Mufter derfelben eine größere 
Duantität erfi zu Bamberg gefertigt habe. Gutenberg 
hat-erfi nad dem im Auguft 1450 mit Fuft gefchloffenen 
Bertrage aus deſſen Geld feine Druckwerkzeuge angefchafft. 
Bon der Schmad eines Diebftahls, welchen die Mainzer, 
durch das Organ ihres Sprecher Schaab, dem Pfifter 
und defien Gehülfen jetzt zufchreiben wollen, fand ich noch 
nirgends eine Spur; daher diefe Befchuldigung als eine 
ganz grundlofe Berläumbung zurücdgewiefen werden muß.« 

Der erſte diefer acht Säge ift unbeftreitbar;. den zmwei- 
ten habe ich oben CS. 451—459) felbjt vertheidigt; mit 
den übrigen kann ich nicht einverftanden feyn, aus folgen- 
den Gründen: | | 

Zu 3. Daß die 42>3eilige Bibel zwifchen 1452 und 
und 1455 gedruckt worden, ift oben (S. 350—353, u. 448) 
auf unbeftreitbare Weife ermwiefen worden. Daß aber die 
36 zeilige zwifchen 1455 und 1458 erfchienen fey, läßt 
fich durchaus nicht beweifen. Das auf dem Eremplar zu 
Paris eingefchriebene Datum 1461 läßt auf Fein fruͤheres 
Drudjahr ald 1460 ſchließen, wie ich oben ©. 453 und 
454 nachgewiefen habe. Das Nubriciren war feine neu 
aufgefommene Kunft. Die Druder warteten nicht mit dem 
Verkaufe der Eremplare bid die ganze Auflage rubricirt 
war; ja fie verkauften fie gewöhnlich unrubricirt; das 
Rubriciren blieb den Käufern. überlaffen, wie das oben 
auf S. 352 angeführte Beifpiel zeigt. Das Parifer Exem⸗ 
plar Fonnte eined von den erſten verfauften geweſen feyn. 

Dr. Paul von Prag fagt nicht, daß der Druder 
ber Bibel zu Bamberg den Sas in Metall bewerfs 
ftelligt, fondern daß berfelbe die ganze Bibel auf dünne 
Platten Cohne Zweifel von Holz) eingefchnitten habe, 
(sculpsit integram Bibliam super. lamellas). Daß hier 
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unter lamellas aud; hölzerne Platten verftanden werben 
fönnen, erhellt daraus, daß Paul weiter oben von la- 
minibus ligneis ſpricht. Man Iefe dag Weitere hierüber 
oben auf ©. 299 und in der Note zu ©. 454 nadı. Das 
Ausgaben Berzeichniß von 1460 kann auch erſt fpäter eins 
gebunden worden feyn; allein, wäre dieß auch in demfels 
ben Sahre gefchehen, fo würde fich doch nur daraus fol- 
gern laffen, daß fehlerhaft gedruckte Blätter der in demfelben 
Jahre herausgegebenen Bibel alsbald zu Einbinden vers 
wendet worden feyen. 

Zu 4) Die Mahnung wider die Türfen ift unzweifel— 


- haft mit gegofjenen Typen, und zwar zu Mainz, gedruckt. 
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Man leſe nach, was hierüber oben, ©. 445—447 u. 376 
gefagt worden, Der Aufruf an die Chriftenheit wider 
die Türfen im Sahre 1454 und 1455 und die zu dieſem 
Zwede damals verbreiteten Ablaßbriefe gingen in Deutfchs 
land von Mainz aus, wie oben, ©. 438 und 439, ge 
zeigt worden, 

Zu 5) Die Ablaßbriefe von 1454 und 1455 gingen, 
wie fo eben gefagt, von Mainz aus. Daß ein Erems 
plar derfelben auch zu Nürnberg abgefegt worden, bes 
weift nichts für die Diöcefe Bamberg. Dergleichen 
wurden in allen Gegenden Deutſchlands abgefegt, wie 
aus den oben, ©. 440—442, angeführten Beifpielen er— 
heilt. Die kleinen Typen diefer Ablaßbriefe fommen im 
feinem einzigen Drude Pfifter’s vor. Die Gleichheit 
der Pfifter’fchen Typen mit den Miffaltypen der Mainzer 
Ablaßbriefe beweift eben unwiderfprechlih, daß Pfifter 
Öutenberg’S Typen zum Model genommen habe. 
Man Iefe das oben, ©. 455 und-456, Geſagte nach. 

3u 6) Der Kalender von 1457 ift zu Mainz ge 
druct. Sch verweife auf das oben, ©. 409 und 410, 
Geſagte. Auch zu Mainz fand man in alten Einbaͤnden 
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mehrere Fragmente von Donaten, welche mit diefer Altes 
ren Typengattung gebrudt worden, was, fo wie der 
Kalender von 1457, beweift, daß Gutenberg und nad)» 
dem Fuft und Schäffer diefe Typen zu Fleineren Arbei- 
ten verwendet haben. Man vergleiche das in der Note 
zu Seite 458 Gefagte, 

31 7) Aus den aufgeftellten Prämiffen 1äßt fih für 
dieſen Sag nicht der mindefle Beweis führen, da dieſe 
felbft nicht erwiefen find. 

3u 8) Gutenberg hat zu Straßburg die beweg⸗ 
Yihen Buchftaben noch nicht gefannt. Der Donat mit 
der Auffchrift: Heydersheim, von 1451, die Mabs 
nung vom Ende des Sahres 1454 und die Ablapbriefe 
von 1454 und 1455 find, erwiefener Maßen, fammtlic) 
zu Mainz gebrudt. Die Pfifter’fchen Drude find mit 
fehr ähnlichen Typen gedrucdt; aber von feinem berfelben 
kann ermwiefen werden, daß er vor 1460 gedruckt worden. 
Erwägt man zugleich, daß, nach der Trennung Gutenberg’3 
von Fuft, deſſen Arbeiter auswanderten, wie oben, ©, 
463 und 464, nachgewiefen worden ift, fo ift man zu 
der- Annahme gezwungen, daß Pfifter in Gutenberg’s 
Merkftätte gearbeitet, und deſſen Typen zum Modell ges 
nommen habe, Das Mitnehmen eined Alphabet von 
Muſterbuchſtaben kann hier eben nicht als ein Diebftahl 
bezeichnet werden. Gutenberg, fehend, daß feine Werk; 
ftätte ein Raub Fuſt's werden müffe, konnte fie ihm 
von freien Stüden gegeben haben. 

Sie erzählen in der Note zu ©. XII, daß der Häf- 
nermeifter Dirr zu Bamberg vor wenigen Sahren unter 
bem angenommenen Charakter eines alten Häfitergefellen 
nad; Straßburg gereift, und bei einem Meifter dafelbft 
faft drei Monate lang gearbeitet habe, um das Geheimniß 
der weißen Straßburger Defen zu lernen, und fie in 
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Bamberg genau nachzubilden, was ihm zu ſeinem Ruhme 
gelungen ſey. — Konnte nicht der Holzſchneider Albrecht 
Pfiſter in aͤhnlicher Abſicht nach Mainz zu Gutenberg 
gekommen ſeyn? Der Muͤnzgraveur Jenſon wurde im 
Jahre 1462 von Ludwig XI. ausdruͤcklich in dieſer Abſicht 
nach Mainz geſchickt (S. oben, S. 482). Es iſt auch 
moͤglich, daß Pfiſter einen von den um 1456 ausge⸗ 
wanderten Arbeitern Gutenberg's in Dienſt genommen 
habe, 


Möchten E. MW. diefe meine Gegengründe mit Wohl- 
wollen aufnehmen und einer näheren Prüfung würdigen. 
Sch zweifle nicht, daß der Austaufch unferer Anfichten 
zur helleren Erfenntniß der Wahrheit und uns um fo 
gewiffer zu vollfommener Verftändigung führen werde, 
je unverrüdter wir Das, was für die Anfprüche der 
Stadt Mainz urkundlich erwiefen ift, im Auge behalten. 
Indeſſen verharre ich hochachtungsvoll 

Ihr ergebenfter 
J. W. 


VI. 


Ueber das neueſte Unternehmen der Stadt Straß: 
burg, fih die Ehre der Erfindung der Bud: 
druderfunft anzueignen. 


Die Stadt Straßburg rüftet ſich, das Säcularfeft 
der Erfindung der Buchdruderfunft im Kaufe des Jahres 
1836 zu feiern, und zwar durch Aufftellung eines Denk— 
mals zur Ehre Gutenberg’s. Eine Commiffion von 
vierzehn Mitgliedern ift dort zufammengetreten, und hat 
unter dem 23. April 1835 einen Aufruf an die Freunde des 
Lichts aller Nationen erlaffen, um fie zu Beiträgen zu dieſem 
Denkmale einzuladen. Den Ausfprüchen Schöpflin’s 
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in jeder Beziehung huldigend, laͤßt ſie ſich in folgender 
Weiſe vernehmen. 

»Bis itzt haben die Staͤdte Straßburg und Mainz 
ſich die Ehre ſtreitig gemacht, die Wiege der Buchdruders- 
funft gewefen zu feyn. « 

» Wenn die Initiative eined Säcularfeftes zum Ans 
benfen ihres Erfinders ein Vorrecht auf diefe Ehre fichert, 
fo ift e8 unferer Stadt gewonnen, welche, dem Beifpiele, das 
Wittenberg ein Jahrhundert früher gegeben hatte, folgend, 
Diefes Feft mit großem Pomp am 18. und 25. Auguft und 
1. September des Jahres 1640 feierte. Diefe Feier wurde 
im Sabre 1740 wiederholt. Unfer gelchrter Schöpflin" 
faßte felbft das Programm zu dem Feſte ab, weldes an 
vier Tagen, den 18, und 25. Auguft, den 1. September 
und den 18, Dftober begangen wurde. Zum erjien Male 
wohnten die Mainzer durch eine Deputation dem Feſte 
bei, welches zu derfelben Zeit zu Frankfurt gefeiert wurde, 
Da indefien in jener Epoche die Schranken, welche fo 
lange alle Glieder der großen europäifchen Gefellfchaft 
vereinzelten, noch nicht vor den Fortfchritten der Civili— 
fation gefallen waren, fo Fonnte die Stadt, auf ihre eis 
gene Hilfsmittel befchränft, das Felt nicht mit der Größe 
feined Gegenftandes in Uebereinftimmung bringen. Heute 
fcheinen die Mainzer Claffen wir ihnen diefe Gerechtigkeit 
widerfahren) früher als wir begriffen zu haben, daß ihr 
großer Landsmann, vermöge der Unermeſſlich— 
feit feiner Schöpfung, der ganzen Welt anges 
höre. Shr Aufruf hat vom Strande der Newa bis ar 
den Strand der Seine, von den Ufern der Donau bis an 
jene der Themfe wiedergehallt, und ein Foftbares Denkmal 
wird fih au dem Orte erheben, wo Gutenberg ges 
boren wurde!!! *) Gollte der Schauplaß der ers 





*) Hier ſpricht es die Commiffion deutlich aus, daß fie Mainz 
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ſten Berfuche (22) feiner hehren Kunft allein leer bleis 
ben von jeder Spur feines Andenkens?« 

»Mer für die Feftfeier ift, ift für die Vereinigung. 
Wir wollen hier nicht einen Streit aufwecken, welchem 
wir übrigens die trefflichen Unterfuchungen der Schöpfs 
lin, DOberlin, Lichtenberger, Daunou, Ban 
Praet, Zambinet, Schaab ıc. verdanken... Authens 
tifche Urkunden bezeugen, daß Gutenberg im Jahre 1434 
fich zu Straßburg aufhielt. Er brachte mehrere Induftries 
zweige dahin, das GSteinfchleifen und das Spiegelpoliren, 
und verband fich zu ihrem Betriebe mit mehreren Bürgern 
unferer Stadt. Neben diefen Arbeiten befchäftigte er ſich 
noch mit einer Kunft, welche er lange vor feinen Gefell- 
fchaftern verheimlichte. Endlich triumphirte ihre Neugier; 
fie drangen in fein Zimmer und entdedten da 
die Preffe cd mit den beweglichen Buckhftaben 9%), 
welche Gutenberg und ein Goldſchmied Namens 
Sohbann Dunne wahrfheinliih aus Metall 
fertigten. Denn zu der Zeit (1436) hatte Dritzehn 
für den Preis einer großen Menge Blei Bürgfihaft ges 
leiftet. « 





nur für den Drt halte, wo Gutenberg geboren wurbe, nicht 
aber für den, wo er feine Erfindung gemacht. Nicht weniger 
ald drei Ausrufungszeichen begleiten diefe Stelle. Wären fie viels 
leicht eine leife Andeutung von Verwunderung über das Beginnen 
der Mainzer , dem Erfinder ein Denkmal an dem Orte zu errich« 
ten, wo derfelbe bloß geboren worden, aber (angeblich) nicht feine 
Erfindung gemaht hat? Wir haben oben gefehben, daß Herr 
Sotzmann ed ebenfalld inconfequent findet, einerfeitd anzuerken- 
nen, dag Gutenberg feine Erfindung im Sahre 1436 zu 
Straßburg gemaht babe, und anderer Geits doch darauf zu 
beftehen, das Denkmal nicht an dem Orte, wo (angeblid) die Erz 
findung gemadt worden, fondern da, wo der Erfinder geboren 
würde, zu errichten. 
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»Der vor bem Magiftrate von Straßburg 1439 
geführte Prozeß zeigt, daß die Erfindung Guten 
berg’ fhon große Ausfihten Des Erfolges 
darbot, da Dritzehn früher dem Stoder erflärt 
hatte, daß, wenn es ihnen gelänge, fie in Ge— 
fellfhaft auszubeuten, er hoffe, aus aller 
Geldnoth zu fommen. Die Gefellfchaft follte bis 1443 
dauern. Allein jede beftimmte Nachricht verſchwindet mit 
dem Prozeffe. Indeſſen laffen und einige Berfaufsurfuns 
den und Geldanleihen fchliegen, daß Gutenberg fidh 
noch einige Zeit in unferer Stadt mit ber Ver— 
vollfommnung feiner Entdedung befhäftigt 
habe.) Denn erft zu Ende des Jahres 1448 finden wir ihn 
wieder zu Mainz. Es ift demnach erlaubt zu glauben, daß 
Heinrich Eggeftein und Johann Mentelin, beren 
Preſſen in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts in 
Thätigfeit waren, von Gutenberg unterrichtet 
worden feyen. (?)« | 

»Bei fo vielen Urfahen der Verherrlihung 
für unfere Stadt (?) fühlen wir, wie die Mainzer, 
daß wir, auf unfere alleinige Kräfte befchränft, unver⸗ 
mögend feyn würden, Gutenberg ein feiner wuͤrdiges 
Denfmal zu errichten. Darum laffen wir, wie fie, einen 
Aufruf an alle civilifirte Länder ergehen, und befonders 
an Frankreich, auf deffen Boden nody das Haus fleht, 
» Gutenberg feine erfien Verſuche (2) machte.« 

»Da dem Genie Gutenberg’s nichts, nicht einmal 
das Unglüd, fehlte, wäre ed denn zuviel mit zwei Denfs 
mälern am Rheine (welcher ebenfalld, wie Karl der 
Große und Gutenberg, Franfreid und Deutfchland 
zugleich angehört), um von einer zweifachen Genugthuung 
und zugleich von einer gemeinfamen Danfbarfeit zu zes 
gen?« z 
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»Wir reichen den Mainzern freundfchaftlich die Hand. 
Unfer Feft wird, wie das Ihrige, im Sahre 1836 
Statt haben. Wechfelfeitige Deputationen werden bezeugen, 
daß beide Städte für immer einer Nebenbuhlerei entfagt 
haben, die nur zu lange die einftimmige Huldigung ver: 
zögert hat, auf welde die Manen Gutenberg’s ein 
Recht haben. Wir können vorerft die Gattung und die 
Koften des ihnen innerhalb der Mauern von Straßburg 
zu errichtenden Denfmald noch nicht beſtimmen. Dieß 
hieße die Erndte vor der Ausfaat berechnen. Glücklich, 
auf den Boden Franfreichs die Furche zu ihrer Aufnahme 
gezogen zu haben, erwarten wir mit Bertrauen von un— 
fern Mitbuͤrgern und allen ausländifchen Freunden der 
Aufklärung die Mittel, Denjenigen würdig zu ehren, welz 
cher ihrer Fadel ewige Dauer gegeben hat. « 

»Straßburg am 23. April 1835. « 


Folgen die Unterfchrifteit. 


Man erficht aus dieſem Aufrufe, daß die Straßburs 
ger Kommiffion, der Autorität Schöpflin’s huldigend, in 
den Zeugenausfagen des Dritzehn’fchen Prozefjes denfelben 
Sinn anerfennt, welchen diefer Gelehrte willführlich hin— 
eingetragen hat. Ga fie geht noch weiter, indem fie be- 
hauptet (wovon die Prozeßaften gar nichts wiffen), daß 
Gutenbergs Gefellfchafter in feinem Zimmer eine Preffe 
und die beweglichen Buchfiaben, welche er mit 
Dunne machte, gefunden hätten. Mit Schöpflin if 
fie der Meinung, das Blei, welches die Spiegelmacher 
Fauften, fey nicht zur Fabrikation von Spiegeln, ſon— 
dern zur Anfertigung beweglicher Buchftaben be— 
ſtimmt gewefen; mit ihm zieht fie aus der Erflärung 
Dritzehn’s, »daß er, wenn das gemachte Werk in 
der Gemeinfchaft vertrieben würde, hoffe, aus aller Noth 
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zu fommen,« ben uͤbereilten Schluß, daß unter dem »ges 
machten Werf« gedrudte Bücher zu verftehen feyen, 
und demnach Gutenberg’s Erfindung ſchon zu Straßburg 
große Hoffnung des Erfolges dargeboten habe; ja fie hält 
es mit ihm für erlaubt zu glauben, daß Eggeftein und 
Mentelin damals von Gutenberg in der B. D. Kunft uns 
terrichtet worden feyen. Sch vermweife wiederholt auf Alles, 
was ich im zweiten Kapitel in den Noten zu Schöpflin 
und feinen Anhängern, im dritten und in den Nachträgen 
gefagt habe. Da ich dort auf unbeftreitbare Weife bewie- 
fen habe, daß Gutenberg die Buchdrucderfunft, welche, 
nad Schöpflin’3 eigener Definition, in der Zufammens 
fegung von beweglidhen Buchſtaben befieht, nicht 
zu Straßburg erfunden hat, fo darf man billig fragen, 
wie man, auch noch nad) erlangter Erfenntniß der Wahrs 
heit, darauf beftehen fönne, durch Errichtung eines Denfs 
mald eine Fiction als eine Thatfache in die. Gefchichte 
einfchwärzen zu wollen ? 


vo 
Buchftabenftempel im Jahre 1185. 
(Zu Seite 399 und 400.) 


In Nro 86 des Stuttgarter Kunftblattes, Jahrgang 
4827, berichtet Karl Wette, in der Hauptkirche zu Ci— 
vidale di Friuli Cbei Udine) befinde fich ein Altarblatt 
von getriebenem Goldblech, das in feinen Basreliefs viele 
Heilige in rohem gräcifirendem Style darftelle; die fehr 
zahlreichen Snfchriften feyen indeß Iateinifch und geben 
das Jahr 1185 an; diefelben feyen nicht gravirt, fondern 
eingefchlagen, und zwar nicht Name für Name, etwa 
wie die Siegel antiker Ziegelfteine; fondern Buchftabe für 
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Buchftabe fey einzeln eingefchlagen, was die nicht voͤllig 
gleiche Stellung der einzelnen Buchflaben, befonders aber 
eine gelinde vieredige Vertiefung um einen jeden derfels 
ben, beweife. 


VII. 


Vorläufige Andeutung ded Ganges meiner Unter: 
fuhung über die naͤchſten und entfernteren Folgen 
der Erfindung der Buchdruderfunft, 


Nach Erforfchung der Gefchichte der Erfindung des 
Drudens mit beweglichen Buchflaben, war es fchwer, 
ber Berfuchung zu widerftehen, auch einen umfaſſenden 
Blick auf die Wirfungen diefer wichtigften aller Erfin- 
dungen zu werfen, von welcher Herder fagt, daß durch 
fie die Gefellfchaft aller denfenden Menfchen in allen Welt 
theilen eine gefammelte und fichtbare Kirche geworben fey, 
in welcher Ancillon ein Prinzip fieter Beweglichkeit, 
ewigen Wechfeld aller Meinungen erfennt *), von wels 


*) „Die Buchdruderei ift ein Prinzip der fteten und fortfchreitenden 
„Bewegung, und fo lange diefe Bewegung ſich nur auf die Wiſ— 
„ſenſchaften ausdehnt, ift fie fehr beilfam. Allein feitdem mit 
„mobilen Lettern mobile Meinungen über Staat, Verwaltung, 
„Verfaſſung und Kirche, in einem ewigen Wechſel begriffen, im 
»Umlauf gefeßt werden, ift Alles ſchwankend und beweglich ges 
"worden. Die Buhdrudferei ift ein wirflidhes Auflö— 
vfungsprinzip. So wie die Bücher mit beweglichen Typen, 
„fo auch laufen die Staaten und alle bürgerliche Einrichtungen 
„Gefahr, in bewegliche Formen zuſammen- und dann wieder 
» auseinander geworfen zu werden. Alled wird getadelt, befrittelt, 
„gelobt, abgeändert , verbeffert, aufgelöfet, neu gegoffen; denn 
„die Schriftiteller müffen neue Waare zu Markt bringen, und 
„die Staatdmänner nebmen diefe neue Waare an, und führen 
„fie leichtfinnig in den Staat ein. Und doch Fönnen fie in ihren 
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cher Chateaubriand in allzu trüben prophetiſchen Ge- 
fihten verfündet, daß fie, in nicht gar ferner Zeit, alle 
noch beftehende Ssnftitutionen und Zuftände des alten Eu— 
ropa zerftören werde, und welche Bulwer das mächtigfte 
Werkzeug des menfchlichen Verftandes, den großen Gleich» 
macher der Macht, den Demiurg der moralifchen Welt 
nennt *). 

Die Kälte, mit welcher der im Jahre 1831 von Mainz 
andgegangene Aufruf zu Beiträgen für Gutenberg’s Denk—⸗ 
mal in den höheren und hoͤchſten Regionen aufgenommen 
wurde, hatte ohne Zweifel ihren Grund in ähnlichen 
Anfichten von den Wirfungen der Buchdruderfunft, welche 
durch unmittelbar vorhergegangene große Erfchütterungen 
und fortwährenden großen Unfug der ungezügelten Preſſe 
eine fchlagende Beftätigung zu erhalten fohienen. Um fo 


„Neuerungen nie Schritt halten mit den immer neue Formen 
„erfindenden Sdeenfabrifanten, und fie gerathen in einen wahren 
» Strudel, oder werden befhuldigt, in der Eultur zurück zu blei- 
„ben. Geraume Zeit nach der Erfindung der Buchdruckerkunſt 
„hat ſich dieſes Uebel noch nicht gezeigt, weil die Schriftfteller 
„ihre Aufmerkfamkeit nicht auf den Staat gerichtet hatten, und 
„weil die meiften Menſchen noch nicht viel lafen; allein feit acht⸗ 
„zig Jahren ift dieſes Hebel auf dad Höchfte geftiegen, # 
Ancillon, über den Geift der Staatöverfaflungen, ©. 207. 
*) Ever-memorable Mayence! — memorable alike for free- 
dom and for song — within those walls how often woke the 
gallant music of the Troubadour; and how often beside that 
river did the heart of the maiden tremble of the lay! Wit- 
hin those walls the stout Walpoden first broached the great 
scheme of the Hanseatic league; and, more than all, o 
memorable Mayence,, thou canst claim the first invention of 


the mightiest engine of human intellect, — the great level- 
ler of power, — the Demiurgus of the moral world — The 
Press ! 


The Pilgrims of ıhe Rhine, by Bulwer, p. 313. 
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ftärfer fühlte ich mich zu dem Verfuche hingezogen, einmal 
genau zu erforfchen und, wo möglich, deutlich nachzus 
weifen, welcher Antheil der Buchdruderfunft in ihren mits 
telbaren und unmittelbaren Folgen an den feit der Mitte 
ded 15. Sahrhunderts über Europa ergangenen Ummwäls 
zungen mit Necht zugefchrieben werben fönne, was fie 
Böfes verfchuldet, was nicht, welchen Antheil die vielen 
anderen, ftill und verborgen, oder offen und geräufchuoll 
wirfenden Urfachen, welche die Entwicelung der focialen 
und politifchen Zuſtaͤnde Europens beftimmt haben, an 
ben Revolutionen gehabt, und was, neben und nad den 
Wirkungen diefer mächtigen Agentien, ber Preffe noch zu 
thuen übrig geblieben; wo fie wirklich Lebendes getödtet, 
und wo fie bloß den Tod deffen verkündet habe, was durch 
inneres Verderben in Faͤulniß übergegangen, oder durch 
Verdorrung innerlich abgeftorben war; wo fie, im eigent- 
Iichften Sinne umwaͤlzend, Formen zerftört, denen ber 
Geift, welcher fie organifch hervorgetrieben und gebildet 
hatte, noch lebendig und thätig inwohnte, und ob fie nicht 
auch durch Wiederanfachung des erlöfchenden geiftigen 
Lebens manche Staaten und Snftitutionen dem Leben ges . 
rettet habe, welche fonjt in unheilbarer VBerbumpfung erftarrt 
und abgeftorben wären; ob fie, allerdings ein mächtiges 
Aufregungsmittel in der Hand politifcher Seftenführer, 
das einzige mögliche fey; ob es nicht andere Aufregungs- 
mittel gebe, welche, wenn auch minder leicht anzuwenden 
und gewöhnlich Iangfamer in ihren Wirkungen, unter ges 
wiffen Umftänden noch rafcher wirfen fönnten, und Aber- 
haupt, wenn planmäßig in organifirten Vereinen gehand- 
habt, fchwerer zu überwachen und darum gefährlicher 
wären, und ob nicht durch das Dafeyn der Buchdruder- 
funft die Aufmerffamfeit von ihnen abgelenkt, ihre Ans 
wendung in Bergeffenheit gebracht worben ſey. 
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Sch glaubte, an der Hand ber Gefchichte gehend, 
wahrfcheinlich machen zu koͤnnen, daß ohne bie Buch» 
drucderfunft noch Schlimmeres gefchehen feyn würde, und 
barzuthun, daß die Cwie unzählige Erfahrungen lehren) 
ber menfchlichen Natur anflebende Neigung, bei Verlegung 
des Intereſſes oder des Selbftgefühls fichb zum Widerftande 
zu erheben, bei Völkern ohne Intelligenz wie ein blinder 
Inſtinet, und darum nur gefährlicher wirfe, auch bei 
bloß vermeintlicher, durd; Demagogen vorgefpiegelter Vers 
legung des Intereſſes oder des Selbjtgefühld, und darum 
viel häufiger in Empoͤrung ausbreche; während weit vers 
breitete, richtige Einftcht gebildete Voͤlker die Natur 
und den wahren Zufammenhang der Dinge und demnach, 
in ben bei weiten meiften Fällen öffentlicher Bedrängniß , 
erfennen lehre, welches die wahren Urfachen der Noth, 
welches die eigentlichen Bedingungen der Abhülfe feyen, 
und daß diefe felten im Bereiche der Staatdgemwalt 
liegen *). | 

Sch glaubte darthun zu Finnen, daß mehr als eine 
zerfiörend wirkende Doctrin auch ohne die Buchdruders 


*) Wenn ich bier die richtige Einficht als eine mittelbare Frucht der 
Preſſe bezeihne, fo verftehe ich nicht die journaliftifhe Preffe 
darunter , welche viel mehr verdirbt ald gut macht, fo häufig nur 
das Werkzeug ift, durch welches eingebildete Halbwiffer zu Un— 
wiſſenden, Sophiften zu Urtheildunfähigen, Phrafenmaher zur 
felöftgefälliger Beſchränktheit, ehrgeisige Egoiften zum Egoismus, 

Leidenschaften zu Leidenſchaften ſprechen, durd tägliche Aufreizung 
die kleinlichſte Neizbarfeit und eine, jede ruhige und befonnene 
Erwägung unmöglich macende Unruhe hervorrufen, und, ftatt 
Plare, zufammenhängende Begriffe zu geben, nur die Begriffe vers 
wirren, die Geſchichte ignoriren, und einfeitige Anfichten über 
jedes fociale Problem verbreiten ;sfondern jene Preffe, welche das 
Vehikel des öffentlichen Unterrichts, der höheren Bildung und der 
wiſſenſchaftlichen Erörterung im Kreiſe der dazu Befapigten ift. 
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‚Funft aufgefommen feyn wuͤrden, und wirklich aufgefom- 
men find; daß, auch ohne die Preffe, die bloße Natur 
diefer Doctrinen auflöfend , wahrhaft chemifch gewirkt 
haben wuͤrde, bei einem bloß durch Abfchrift, mündlichen 
Bortrag und geheime Gefellfchaften möglichen Grade von 
Berbreitung; daß wenn, längft vor der Erfindung ber 
Buchdruderfunft, oder vor der Periode ihrer eindringenden 
Wirkſamkeit, irgendwo durch den natürlichen Fortgang 
der materiellen und intellectuellen Gultur zuͤndbarer Stoff 
angebäuft war, eine zeitgemäße, unter dad Volk gewor- 
fene Idee mit außerordentlicher Schnelligfeit um fich griff 
und die gewaltigften Flammen entzüundete *), ja daß alle, 
die bürgerliche Gefellfchaft in ihren Elementen angreifende 
Ideen, welche in der neueften Zeit durch die Preſſe in 
Umlauf gefett worden, fchon vor Jahrhunderten mehr ald 
einen Staat erfchättert haben **); daß wenn die Ummwäls 


*) Mie fchnell und durchgreifend Ideen ſich bloß durch fhriftliche 
und mündliche Mittheilung verbreiten Fönnen, lehrt die Geſchichte 
faft aller Sahrbunderte, Die Lehre der Arianer durchdrang raſch 
das römische Reich; der Streit über ihre Sätze theilte alle Klaf: 
fen des Volks, wurde faft in jeder Werkftätte, in jedem Kram: 
laden geführt. Haft eben fo raſch verbreiteten fi) die Lehren ans 
derer Sekten, und dod betrafen fie nur metaphyſiſche Ideen. 
Mußten nicht mehr praftiihe, Das materielle Intereſſe der Mafs 
fen berührende eine wenigftend eben fo allgemeine Verbreitung, 
auch ohne die Prefje, erhalten, fobald der natürliche Fortgang der 
Cultur ein Volk dafür empfänglidy gemacht hatte ? 

Eben jo wenig fann man behaupten, daß die Reformation ohne 
die Buchdruckerfunft entweder nicht entitanden feyn, oder Feinen 
Fortgang gehabt haben würde. Die Thejen Luther’d wurden an- 
fangs bloß durch mündlichen Vortrag und durch Abfchriften, aber 
zu vielen Taufenden, verbreitet, und die Erſchütterung war all: 
gemein, ehe noch eine Zeile von ihm gedruft war. 

**) Schnell, und gewiß unabhängig von der Preffe, ging dad Volk 
jur Zeit der Reformation von dem Wahlfpruche der chrijtlichen 
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zungen ber neueren Zeit großen Theild durch die Verbrei— 
tung einfeitiger Anficht der Dinge, einfacher allgemeiner 
Säge, aus ihrem Zufammenhange geriffener, ifolirt und 





Sreipeit zu dem der bürgerlihen,, politifhen und ſchwärmeriſchen 
über; die Bauern erboben fih, wie fhon früber, gegen die Feus 
dallaften, die Bürger gegen das ariftofratifhe Stadtregiment, und 
bald wurden ganze Städte und Provinzen durdy die Lehren von 
sollfommener Freibeit und Gleichheit, von Aufhebung alles Un- 
terfchiedes der Stände und von Gemeinfhaft alles Befites aufge: 
regt und in die Waffen gebracht. Wollte man dennoch hier Wir: 
Fungen der Preſſe erkennen, fo müßte ein Blick auf die ganz 
ähnlihen Eriheinungen in Böhmen, kurz vor der Erfindung der 
Buhdruderfunft, vom Gegentheile überzeugen. Wikleff's 
Schriften batten, ohne die Preffe, ihren Weg nad) Prag gefuns 
den, und die Lehren des Johannes Huß verbreiteten ſich raſch 
dur ganz Böhmen, bloß dur Abfchriften und Kanzelvorträge. 
Weder Hußens und feiner Anhänger Verbannung aus Prag, 
noch ihre Hinrichtung konnte der Verbreitung Einhalt thun. Der 
Kaifer Wenzel vermochte nicht, die von Volt und Ständen 
verlangte Freiheit des Predigend zu verhindern, welche ftärfer 
wirken mußte, als die Freiheit der Prefie, die er vielleicht eher 
hätte hindern koͤnnen. Eben fo wenig konnten er und feine Rä— 
the den Aufftand der Prager verhindern, noch, daß Ziska ganz 
Böhmen durkeilte, und dad Volk gegen Wenzels Nachfolger 
Siegmund zur Empörung brachte, von dem ed Reactionen be: 
fürdtete, Alsbald ſchlug die religiöfe Tendenz in eine politiſche, 
und zwar eine republitanifche, um; dad Wolf verlangte eine reine 
Volksherrſchaft, erklärte die königliche Würde und den Adel für 
abgeichafft, verheerte feine Güter, und ſprach vollkommene Gleich— 
beit und Gemeinſchaft alles Befited an. Da wandte ſich der Adel, 
welcher kurz vorher die Freiheit des Predigend durchgeſetzt hatte, 
erfchrecft durch ſolche Wendung der Sache, wieder vom Volke ab, 
und fchloß ſich wieder an den Kaifer an; wie die befigenden Klaſ— 
fen in der neueften Zeit, da, mo fie in Ferfem Uebermuthe fid) 
übernommen, durch mancherlei bedenkliche Erſcheinungen ſtutzig 
gemadt, zu monarchiſchen Gefinnungen zurückkehrten. 

No früher, ein Zahrhundert vor der Erfindung der Buch: 
druckerkunſt, wurde Frankreich durch eine Revolution erfchüttert,, 
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unbedingt aufgefaßter Ideen mittelft der Preſſe vorbereitet 
worden find, dieß nur darum gefchehen ift, weil die 
Einficht noch zu befchränft war, um eine Idee von ihrer 
zufälligen Form trennen, ein Prinzip von feiner zeitlichen 
Anwendung, dad aus dem lebendigen Organismus Entwics 
felte von abnormen wilden Auswüchfen unterfcheiden zu kön- 
nen, und weil bie Planlofigfeit vieler Regierungen fie 
das Uebel weder beobachten, noch richtig würdigen, ja 
fogar begünftigen ließ, durch Geftattung des unaufhörs 
lichen Vortrags der gefährlichften Theorien, aller aufs 
löfenden Doctrinen, ja faft aller Einfälle der oberfläd;- 
lichſten und fchranfenlofeften Spgeulation fait auf allen 
Hochfchulen, wodurch diefelben, auch ohne die Preffe, fich 
unmittelbar durch die gefammte gebildete Klaffe, und mit- 
telbar allmählig unter dem Volke verbreiten mußten; daß 


welche faft alle Lehren, Erfcheinungen und Gräuel der Revolution 
von 1789 darbot; und bald darauf (1381) durchzog John Ball 
England und predigte dem Volke, alle Menjchen feyen aus einem 
Stamme entfprungen, alle hätten gleiches Recht zu allen Gütern 
der Natur, die Eintheilung der Stände ſey Tyrannei u. d. gl. 
Die Gemüther erbißten fih; da gab die Erhebung einer neuen 
Steuer Anlaß zu einer Empörung, deren Flamme ſich augenblid: 
lich über ganz England verbreitete, Cine Schaar von 100,000 
Köpfen rüdte gegen London an, brach in die Stadt ein, und 
plünderte die Waarenlager der reihen Kaufleute. Da war es 
merfwürdig zu fehen, mie die Pönigliche Autorität, vermöge der 
dem Volke tiefeingeprägten Ehrfurdt vor ihrer Würde, vie Ge: 
felfchaft rettete, wie die roben Haufen fih vor dem unter fie 
tretenden König beugten,, und wie ihr fchlichter Verſtand, das 
Correctiv der überfpannten Lehren ihrer Aufreizer abgebend, bloß 
Abihaffung der Leibeigenfhaft und Ablöfung der Frohnden gegen 
eine Steuer in Geld verlangte, was der König verwilligte, das 
Parlament aber fpäter widerrief, damit zukünftige Aufwiegler 
wieder Zundftoff für ihre Brandfarkeln ice möchten. (Vergl. 
Froiſſard's Chronik). 
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die einfachen Ideen und allgemeinen Saͤtze, welche haupt—⸗ 
fachlich die franzöfifche Revolution erzeugt haben (die 
Erklärung der Menfchenrechte, die Grundfäge der volls 
fommenen Gleichheit und Freiheit, der Volksſouveraͤnitaͤt 
u. d. gl.), zu ihrer allgemeinen Berbreitung faum der Preſſe 
bedurft hätten, da fie in ihrer Abfafjung wenig Raum 
einnehmen, und fi) daher leicht durch Abfchriften unend- 
lich vervielfältigen und ganz allgemein verbreiten lafjen, 
befonders wenn zahlreiche, geſchickt organifirte geheime Ge⸗ 
fellfchaften, Klubs und Emifjäre die Verbreitung mit dem 
leidenfchaftlichen Eifer betreiben, welcher den politifchen 
Seftengeift von jeher ausgezeichnet hat; daß übrigens 
ähnliche Ideen auch en vor der Erfindung der Buchs 
drucderfunft aufgetaucht, und um fo zerfiörender ges 
wirft haben , je geringer die Einficht war; durch diefe 
Kunft aber die Möglichkeit einer Discuffion gegeben wors 
den ift, welche endlich die richtige Einficht in,den wahren 
Zufammenhang der Dinge herbeiführen wird, und zum 
Theile fchon herbeigeführt hat; daß nur die Buchdrucder- 
funft die Quelle jener hohen und weitverbreiteten Sntels 
figenz war, welche die Staatsverwaltung vereinfacht und 
durchfihtig, die Gentralifation der Staatsgewalt aud) für 
die weitfchichtigften Länder möglich und die Regierung 
auch der größten Bälfer von einem Mittelpunfte aus 
leicht gemacht hat; während früher vom Mittelpunfte ents 
fernte Provinzen nur Dem gehorchten,, deffen Schwert 
unmittelbar über ihrem Haupte ſchwebte, und der Regent, 
genöthigt, feine Gewalt an mächtige Bafallen, Paſchas, 
zu übertragen, nur eine zweifelhafte Herrfchaft über ihre 
Bewohner zu behaupten vermochte, daß, wenn die Buch— 
druderfunft mit Urfache an der großen Bewegung der 
Geifter ift, welche viele Völfer zu: conftitutionellen Mos 
narchie, zu republikaniſchen und zu idealen Inſtitutionen 
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draͤngt, ſie auch die Mutter jener Civiliſation iſt, welche 
es autokratiſchen Regierungen auch großer und dichtbevoͤl— 
kerter Staaten möglich gemacht, in Förderung des oͤffent⸗ 
lichen Wohles nach allen Richtungen conftitutionellemonar- 
chiſche und republifanifche Staaten zu befchämen; daß, 
wenn einer Seits die Natur der Dinge und die Inftincte, 
Leidenfchaften und Irrthuͤmer des Menfchen Cwie’die Bes 
trachtung alles deſſen, was vor dem 16. Gahrhundert 
gefchehen, ehrt) ſich auch vor der Erfindung der Buch- 
druckerfunft geltend gemacht haben, anderer Geitd die 
Preffe auf die Dauer nichts gegen die Natur der Dinge 
vermag; daß, wenn fie, zur Verbreitung abftracter Theorie 
gemißbraucht, diefelbe zu Zeiten verwirrt, Inſtitutionen 
umgeftürzt, welche in großen, dichtbevölferten Staaten 
die Natur der Dinge erheifcht, und, in einfeitigem Gtre- 
ben nad Freiheit befangen, die Autorität gelaͤug— 
net hat, fie, bei rechter Leitung, auch endlich zur rich- 
tigen Würdigung des Wefens und des Zufammenhangs aller 
menfchlichen Dinge, zur Erfenntniß der Nothwendigfeit der 
Autorität und ihrer Bedingungen, zum Begreifen deffen, 
was, in beftimmten Zuftänden, der politifchen Verfaſſung 
und was der focialen Drganifation zur Laſt zu legen fey, 
und zur Haren Einficht in das eigentliche Geheimniß der 
Ruhe großer, wenig oder nichts befigender Volksmaſſen 
und ihrer Achtung vor der bürgerlichen Ordnung führen 
wird; daß, wenn fie die der menfchlichen Natur anflea 
benden Leidenfchaften, den Drang nach Befis, Genuß und 
Auszeichnung, und den daraus hervorgehenden, wenn auch 
ftillen, doc; unaufhörlichen Kampf nie aufheben, das ftete 
Wachſen deffelben bei der immer größer werdenden Vers 
widelung der immer Fünftlicher werdenden Zuftände und 
alfer focialen Berhältniffe nie wird hindern Fünnen, fie 
auch, troß aller Anftrengungen der Sophiften, nie das 
51 


u UN: 


Durchdringen der Erfenntniß von der immer größer wers 
denden Nothmwendigfeit einer ftarfen zwingenden Gewalt und 
fefter confervativer Inftitutionen wird hindern fönnen, und 
daß, nach unbefangener Würdigung der wirkenden Kräfte 
und ihres gegenwärtigen und zukünftigen Conflicts, vie 
Borausficht deſſen, was fich durch und mit der Preffe, 
und was ſich ohne diefelbe und troß derſelben geftalten 
wird, weder fehr ſchwierig noch fehr beunruhigend feyn 
kann. 

Die Ausführung alles deſſen, was hier nur in flüch- 
tigen Umriffen angedeutet worden, fonnte ich vorliegenden 
Werfe nicht mehr einverleiben, weil der Umfang, den ed, . 
in Folge einer vielleicht zu ausführlichen Behandlung fei- 
ned Hanptgegenftandes, gewonnen hat, ſchon bedeutend 
bie, Oränge überfchreitet, welche ich mir gefegt hatte. Ich - 
werde fie demnach als abgefonderten Anhang zu demfelben 
erfcheinen laſſen. 


IX. | 
Verzeichniss der Larsimiles. 
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Nro 1. Inſchrift eines, den heil. Chriſtoph darftellenden, mit dem 
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Datum 1423 verfehenen Holzftihe, Herrn Grafen Spencer 
gehörig. Befprochen wird derfelbe auf Seite 22, 176, 554, 672. 
Probe aus dem Kalender für dad Zahr 1439, welhen Zohan: 
nes von Gamundia verfaßt und in Holsftich herausgegeben 
bat. 

Probe aus der Inſchrift eined Gnadenbildes in Holzftih, aus dent 
15. Zahrhundert, im Beſitze des Herrn Weigel, Buchhändler 
in Leipzig. Siehe Seite 554. 

Aus der Ars memorandi, einem Buch in Tafeldrud aus dem 
15. Sahrhundert. ©. Seite 25, 27. | 

Donat, von welchem ſich zwei Holztafeln in der Königlichen Bib- 
liothef zu Paris befinden. ©. Geite 312, 429. 


Tafel U. 


Abdruck einer Columne von hölzernen, zeilenmweife eingefüdelten 
Buchſtaben; eine Nachahmung der erften Verſuche Gutenberg’s. 
©. Seite 303, 310, 315. 

Abdrud einer Columne von Buchftaben, welche aus bleiernen Mat: 
rizen gegoffen worden. ©. Geite 342. 

Abdruck einer Columne von Buchftaben, weldhe aus Fupfernen 
Matrizen gegoſſen worden. S. Seite 342. 


Zafel IM. 


Donat von 27 Zeilen, gedrudt durh Gutenberg im Sabre 
1451. ©. Geite 304, 431. 

Donat von 30 Zeilen. ©. Seite 433, 

Probe aus einem gefchriebenen Pfalter von 1498. ©. Seite 313. 
Rectöftreit des Menichen mit dem Tode, gedruckt von Albrecht 
Pfifter zu Bamberg. ©. Seite 460. 

Matrizen. 

Gegoffene Gießform. 
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Tafel W. 
Aus der Mahnung der Chrüftenheit wider die Türfen, gedrudt von 
Gutenberg im Zabre 1454. ©. Geite 376, 443. 


Tafel V. 
1. Ablaßbrief, gedruckt durch Gutenberg im Sabre 1455, auf der 
Univerfitätsbibliothef zu Leipzig befindlid. ©. Geite 442, 
2. Ablaßbrief, gedrudt durhd Gutenberg im Sabre 4455, Herrn 
Hywood in Briftol gehörig. ©. Seite 442. 


Tafel VI 

4. Kalender von 1457, gedrudt un Fuſt md Schöffen ©. 
Seite 509. 

2. Aus der 36:5eiligen Bibel, gedruckt 1460 durch Albredt Pfi— 
fter zu Bamberg. ©. Geite 451. 

3. Aus den vier Hiftorien, gedruckt 1462 durh A. Pfifter. ©. 
Geite 376 , 460. 

4 Aus der Armenbibel, gedrudt durch Pfifter. ©. ©eite 461. 


Tafel VIL 
Pialter, gedruckt durch Fuſt und Schöffer im Jahre 1457. ©. 
Seite 473, 511. 


Tafel VIH. 

Halter, gedrudt durch Fuft und Schöffer im Sahre 1459. ©- 
Geite 515. 

Tafel IX. 

4. Aus der 42>3eiligen Bibel, gedrudt durh Gutenberg, Fuft 
und Scöffer, in den Sahren 1452—1455. ©. Seite 350— 
375, 447. 

2. Rationale Durandi, gedrudt 1459 durch Fuft und Schöffer. 
©. Seite 473, 517. 

3. Donat mit P. Schöffers Unterfhrift, ©. Seite 332 — 388, 
434 

4. Mammetractus, gedrucdt 1470 durh P. Schöffer. ©. Seite 
531. 

NB. Der Tert ift mit den Typen des Rationale Durandi, die Schluß: 
ſchrift aber mit jenen der Gloffen in den Snftitutionen JZuſtini⸗ 
ans gedruckt. 

5. Bibel, gedruckt 1462 durch P. Schöffer. S. Seite 480, 529. 


Tafel X 
1. Donat von 27 Zeilen, auf der Stadtbibliothef von Mainz bes 
findlih. S. Seite 433. 
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Aus dem Catholicon, gedruckt durch Sutenberg im Sabre 
1460. ©, Seite 319, 377, 474, 519 

Aus dem Vocabularium Ex Quo, gedrudt zu Eltvill durch 
Bechtermünze und Spieß von Ortenberg im Jahre 1467. 
©. Seite 487, 529. 

Gloſſenſchrift aus den Institutiones Justiniani, gedrudt 41468 
durch P. Schöffer. ©. Seite 530. 

Garten der Gesundheit (Hortus sanitatis), gebrudtt 1485 


durch P. Shöffer. ©. Geite 532. 


Drud von Rihard Paffroed zu Deventer, vom Jahre 1480. 
©. Seite 654, 700. 

Deutfche Bibel, gedrudt 4465 von Joh. Mentell zu Straßburg. 
©. Seite 453, 481. . 

Druck von Ulrich Zell zu Eöln, vom Sabre 1467. ©. Seite 
481, 657, 700. 

Druck von Jakob von Breda zu Deventer, vom Jahre 
1487. ©. Seite 654. 


Zafeı U. 


Breviariam Moguntinum, gebrudt 1474 zu Marienthal im Rhein: 
gau durd die Brüder des gemeinfamen Lebens. ©. Seite 
533, 654. 

Liber de remediis, gedruckt 1471 durd) Therhoernen zu Eöfn. 
©. Seite 642, 650, 652, 654, 700. 

Gnotosolitos, gedrudt 1476 durch die Brüder des gemein» 
famen Lebens zu Brüffel. ©. ©eite 642, 650, 6. 
Histories of Troyes, gedrudt 1472, und Blanchardin and Eg- 
lantine , gedruckt 1485 durd) William Carton zu London, 
S. Seite 483, 643, 652. | 

Phalaridis Epistolae, gedruckt 1485 durd) Theodorich Rood 
von Cöhn zu Orford. ©. Seite 653. 
Fasciculus temporum , gedruct 1480 durch Johann Veldena 
er zu Utrecht. ©. Seite 633, 653. j 
Speculum conversionis, gedruckt 1473 durd) Theodorih Mars 
tens zu Aloft. ©. Seite 699, 686, 698, 700, 705. 
Comestoris Historia ecclesiaslica , gedruckt 1473 durd) Niko: - 
{aus Ketelaer und Gerard Reempt zu Utredt. ©. 
Seite 633, 641, 698, 703, 704, 709, 711, 737. 

Versus et Epitaphia Aencae Sylvii , gedruckt 147.2 ©. Seite 
437, 645, 713. 
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Tafel XI 

4. Aus dem Dialogus creaturarum, gedrudt 1480 zu Gouda 

durch Gerard Leeu. ©. Geite 628, 634,635, 655, 699. 

Aus dem Donat und dem Doctrinale, welche auf der Stadtbib: 

liothef zu Trier bewahrt werden. ©. Seite 435—437, 

Aus Vignola, Regel van de vyf Ordens der Architecture. 

Amsterdam, 1617. ©. ©eite 635, 659. 

Yus Lactantius, De divinis institationibus , gedruckt 1465 zu 

Subiaco durch Smweinbeim und Pannattz. ©. Seite 651. 

5 Aus der 2, Inteinifhen Ausgabe ded Heildfpiegeld (Speculum hu- 
manae salvationis). ©. Geite 622, 623, 638—650, 654, 700, 
703, 741, 727. 

6 Aus den mit Holjtafeln gedrudten Blättern derfelben Ausgabe. 
©. Seite 622, 623, 636, 637. 

7. Einige von den Unterſchriften der Bignetten des Heiläfpiegels. 

8. Aus Gasparini Epistolae, dem erften in Frankreich gedrudten 
Buche, gedrudt 1470 zu Paris durd Brian Crank und 
$riburger. ©. ©eite 699. 

9. Inſchrift auf einem die heil. Brigitta vorftellenden Holzſtiche, 
dem Herrn Grafen Spencer gehörig. ©. Seite 655, 671, 672. 


Tafel XI. 

4. Le Jardin de devotion, gedrudt 1472 oder 1473 durch Colard 
Manfion zu Brüged. ©. Seite 483, 653. 

2. Schlußſchrift des Fasciculas temporum „ gedrudtt 1480 durch Jo— 
bann Beldenaer zu Utrecht. ©. Seite 737. 

3. Ludovici de. Roma Singularia in causis criminalibus, gedruckt 
nach 1470, wahrfcheinlich zu —— ©. Seite 646, 654, 655 
697 , 727. 

4. Biblia belgica, gedruckt 1477 zu Delft durch Jakob Jakobs 
und Mauritz Yemants. S. Seite 699. 

5. Aus einem Druckwerke des Johannes Andrieſſon, des erſten 
Buchdruckers zu Harlem, in den Jahren 1483—1486. ©. Seite 
611, 617, 723. | 

6. Ciceronis epistolae familiares , das erfte zu Venedig gedrudte 
Bud), gedruckt 1469 durh Zobannes de Spira, ©. ©. 482. 

7. Decor puellarum, gedruct 1474 zu Venedig durch Nicolaus 
Jenſon. ©. Eeite 482. 

8. La comeldia divina di Dante, gedrudt 1477 zu Neapel, 
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Druckfehler. 








8, Zeile 14, lies: ad modum ſtatt admodum. 

13, u Wr m EYXE hatt Eyxe. 

23, vr 3, »,  Testamenti ftatt Testamentis, 

47, u 15, „ magnusgue ſtatt magnus que. 
288, u 35, „m 54 ftatt 55. 
239, „ 2, den ftatt ber. 
307, ,, 13, „ Xafel III. ftatt II. 

312, Iegte Zeile, und Seite 313, erfte Zeile. Hier ift nur von dem auf 
den Holzſchnitten des Theuerdanks befindlihen Zerte die Rede. So auf 
auf Seite 177 unb 178. 

324, Belle 5, lies: Palmeriuß fett Palmerins. 
350, „ 9, „ 1452 ftatt 1450. ’ 

358, „»„ Anm Summe ſtatt Summer. 

364, u 20, „ Ten flatt fen. 

375, „ 32, » Sdeens ftatt Ideen 
379, „ 8, u p, r, u, ftatt pru 
412, ,, 19, fege ein Gomma ftatt bed Doppelpunktes. 
46, „ 19, lied: verloren ftatt verlohren. 
428, u 14, » Namen ftatt Rame. 
432, legte Zeile, lied: Xafel III. ftatt II. 
433, Zeile 19, lied: Tafel X. ftatt III. 

42, „ 5, mit flatt wit. 
464, in Zeile 31 find nah dem Worte eines folgende Worte einzufhals 
ten: Buches giebt, das 

483, Zeile 13 und 14, ftatt: und brudte, fege: welde uUeber— 
fegung er 1472 zu London dbrudte,. 
494, letzte Zeile, lich: that ftatt thas, 
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